LIPPISCHE HAUPTGENOSSENSCHAFT / BALM

krav om tilbagebetaling af uretmzessigt udbetalte denatureringspremier
af den i Kommissionens forordninger nr. 956/68 af 12. juli 1968,
nr. 2086/68 af 20. december 1968 og nr. 1403/69 af 18. juli 1969
omhandlede art, afgeres efter den nationale ret, som det for den pigxl-
dende markedssektor ansvarlige interventionsorgan skal felge.

Fzllesskabsretten er ikke til hinder for anvendelse af internretlige
bestemmelser eller retsgrundsetninger, hvorefter den periode, inden hvis
udleb sidanne tilbagesegningskrav kan fremszttes, eventuelt forkortes,
sifremt afgerelsen herom treffes i henhold til de samme regler som dem,
der gzlder for den nationale forvaltnings gennemforelse af kontrolop-
gaver pi omrider, der fuldstzndigt henherer under dens ansvar.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 8. MAJ 1980 '

Hagje Domstol.

1. Domstolen har allerede i lobet af
indeverende ars forste mineder flere
gange haft lejlighed ul at undersege

| — Oversat fra italiensk.

spergsmil i forbindelse med tilbagesog-
ning af beleb, som myndighederne i
medlemsstaterne uretmassigt har op-
krevet eller udbetalt. For o dage siden
fremlagde jeg forslag ul afgerelse i sag
130/79, Express Dairy Foods; denne sag
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drejede sig om et selskabs tilbagesegning
af monewere udligningsbeleb, som det
havde maittet betale i henhold il
kommissionsforordninger, der mi anses
for ugyldige. I den tvist, jeg i dag skal
beskaftige mig med, er der tale om en
national forvaltnings tilbagesegning af
belob, der for nogle ir siden blev udbe-
talt tl to virksomheder som denature-
ringspremier vedrerende bled hvede,
efter en konstatering af,” at disse virk-
somheder ikke havde opfyldt betingel-
serne for at modtage premierne. Den
nyeste praksis pi dette omride er
Domstolens dom af 5. marts 1980 i sag
265/78, Ferwerda; ogsa herunder var der
sporgsmil om tilbagesegning af belab,
der uretmzssigt (som eksportrestitution)
var blevet udbetalt en privat virksomhed
af et nationalt organ, der var kompetent
pid landbrugsomridet. Det principielt
vaesentlige spergsmal er her fremdeles,
om tilbagesegningen skal vare et felles-
skabsretligt eller internretligt reguleret
anliggende, og det vanskeligste problem i
den torbindelse vedrerer forzldelsesfri-
sterne.

Forst i al korthed de faktiske omstendig-
heder i sagen; Bundesanstalt fiir land-
wirtschaftliche Marktordnung (BALM),
der i Forbundsrepublikken Tyskland
administrerer den felles landbrugspolitik,
fremsatte ved afgerelser af 30. juli 1976
og 20. januar 1977 krav over for to
andelsforeninger (Lippische Haupigenos-
senschaft og Westfilische Central-
Genossenschaft) om tilbagebetaling af de
beleb, de havde modtaget som denature-
ringspremier for denatureringer gennem-
fort henholdsvis i tiden november 1968
til februar 1974 og november 1968 dl juli
1970. Det var nemlig ved en kontrol
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blevet fastsliet, at de to virksomheder
ikke havde overholdt de fzllesskabsret-
lige regler om de farvestofmangder, der
skal anvendes til denaturering af hveden.
Der skal herved ogsi henvises til, at
medlemsstaterne i medfer af arukel 8,
stk. 1, i Radets forordning (E@F) nr.
729/79 af 21. april 1970 er forpligtet til
»1 overensstemmelse med de nationale
administrativt eller wved lov fastsatte
bestemmelser« at treffe de fornedne
foranstalininger for »at forhindre og
forfelge uregelmassigheder« samt for »at
gennemfere tilbagebetaling af belab, der
er udbetalt med urette pi grund af
uregelmeassigheder« dvs. beleb, der som
folge af overtredelser af de regler, der
skal anvendes i den flles landbrugspo-
litik, uretmzssigt er udbetalt til virksom-
hederne.

De to n=zvnte andelsforeninger anlagde
sag til efterprovelse af disse tilbage-
betalingspaleeg ved Verwalwungsgericht
Frankfurt am Main og gjorde herved
bla. gzldende, at den forzldelsesfrist pa
fem ar, der efter deres opfattelse kan
udledes af EQF-traktatens system, var
udlebet. Andelsforeningerne har herved
forudsat, at nir udbetalingen af dena-
tureringspreemierne sker 1 henhold til
fallesskabsbestemmelser, skal spergsmal

-vedrerende opher og forzldelse af retten

til at kraeve uretmassigt udbetalt premier
tilbagebetalt ogsid afgeres efter falles-
skabsretten. Sagsegerne mener, at den
nar spergsmilet ikke er afgjort ved en
udtrykkelig bestemmelse i faellesskabs-
retten, ma kunne benyttes en analogi og
henviser herved til artikel 43 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, hvorefter krav mod Fzlles-
skabet, der stettes pid ansvar uden for
kontraktsforhold, foreldes fem ar efter,
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at den omstendighed, der ligger ul
grund for kravet, er-indtradt. Fra denne
regel, der gzlder for privates segsmal
mod Fzllesskabet, slutter sagsegerne, at
ogsi Fzllesskabets krav mod private skal
_rejses inden for samme frist. BALM har
heroverfor gjort gxldende, at forzldel-
sessporgsmil skal afgeres ikke efter
fxllesskabsret, men efter national ret.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
har ved to kendelser af 12. juli 1979
forelagt Domstolen tre prazjudicielle
spergsmal med henblik pa at f4 afgjort,

a) om faellesskabsretten er afgerende
for, in den for hvilken frist der kan
rejses krav om tilbagebetaling af
denatureringspremier, og 1 bekraf-

tende fald,

b) om  sidanne tilbagebetalingskrav
forxldes og om, hvilken forzldelses-
frist der i bekrzftende fald kommer
til anvendelse, samt

¢) om f=llesskabsretten indeholder et
princip, hvorefter den, der efter
udlebet af den opbevaringstid, der i
national ret gelder for optegnelser
vedrerende denatureringerne, rejser
krav om tilbagebetaling af premier,
ikke mere kan pdberdbe sig endnu
eksisterende optegnelser eller bilag
for at bevise, at denatureringerne
ikke er blevet gennemfert forskrifts-
maessigt.

Den nationale domstol har i begrund-
elsen til foreleggelseskendelserne udtrykt
med hensyn til anvendeligheden af natio-
nale forzldelsesregler navnlig ud fra den
betragtning, at forskellene mellem de
enkelte medlemsstaters lovgivning kunne
fore til ulige behandling af Fellesskabets
borgere. Endvidere har den nationale
domsto! til tydeliggerelse af det tredje
sporgsmal fremhzvet, at virksomhederne
itelge de tyske regler til gennemforelse
af fzllesskabsforordningerne vedrerende
denatureringspremierne har pligt ul at
opbevare optegnelser vedrerende dena-
tureringerne 1 7 4r. Den nationale
domstol har overvejet, hvorvidt den
hermed fastsatte frist og fristen for krav
om tilbagebetaling af uretmzssigt udbe-
talte premier kan szttes i forbindelse
med hinanden og herved henvist til prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og om proportionalitetsprin-
cippet, der begge anerkendes i falles-
skabsretten.

2. Besvarelsen af det ferste spergsmal
lettes af den navnte dom af 5. marts
1980 i sag 265/78, Ferwerda. Heri
fastslog Domstolen endnu engang, at
den almindelige lighedsgrundsztning har
stor betydning for det almindelige system
i traktatens finansielle bestemmelser
(hvorunder ogsi bestemmelserne »om de
betingelser, der gelder for tildeling og
opgerelse af de skonomiske fordele for
de erhvervsdrivende, der ydes fra fzlles-
skabsbudgettet« skal henteres). Der ma
derfor ikke ske forskelsbehandling, hvad
angar de formelle og materielle betin-
gelser hvorunder bla. medlemsstaternes
forvaltninger, der optrzder pi vegne af
Fzllesskabet, kan kreve eokonomiske
fordele, der retsstridigt er ydet virksom-
hederne, tilbage. Ferwerda-dommen har
med denne konstatering knzsat en betin-
gelse, der udspringer af lighedsgrundsat-
ningen. Men 1 den samme dom har det
ogsd miuet fastslis, at denne betingelse

1883



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. CAPOTORTI — FORENEDE SAGER 119 OG 126/79

forst sent har vundet anerkendelse i
fellesskabsretten (i dommen nzvnes i
den forbindelse Ridets forordninger nr.
1430/79 af 2. 7. 1979 og nr. 1697/79 af
24. 7. 1979, der skal trzde i kraft forst-
kommende 1. 7. og anvendes pi
henholdsvis godigerelse af eller fritagelse
for import- eller eksportafgifter og efter-
opkrevning heraf ved for sen betaling
fra virksomhederne). Disse forordninger
udger kun et forste skridt pi vejen mod
ligebehandling pa det omhandlede
omride; men i evrigt ger den nedven-
digvis tekniske og detaljerede karakter af
denne form for lovgivning det kun delvis
muligt at ride bod pi den manglende
lovgivning ved en retslig fortolkning, og
dette har Domstolen da ogs3 uduykke-
ligt erkendt. Heraf folger, at wister
vedrerende tilbagebetaling af beleb udbe-
talt eller opkrzvet af en national forvalt-
ning for Fazllesskabets regning henhorer
under de nationale domstoles kompe-
tence og ber afgores af disse »ved anven-
delse af deres nationale love, for si
vidt fellesskabsretten ikke regulerer
forholdet.«

Det betydningsfulde standpunkt, Dom-
stolen har taget i Ferwerda-dommen,
skal efter min mening fuldt ud bekreftes
her. Det ber endvidere huskes, at den
selvsamme Ferwerda-dom indeholder en
henvisning til fernzvnte artikel 8 i
Radets forordning nr. 729/70, der, som
tidligere navnt, bestemmer, at medlems-
staterne er forpligtet til at serge for tilba-
gesogning af beleb udbetalt som felles-
skabsstette, nir udbetalingens uretmaes-
sighed er konstateret. Domstolen har
anset denne regel for si meget mere
betydningsfuld, som tilbagesegningen
skal ske »i overensstemmelse med de
nationale administrativt eller ved lov fast-
satte bestemmelser«. Denne lille tilfojelse
betyder nemlig, at tilbagesegningskrav
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ikke blot processuelt, men ogsi for si
vidt angir de materielretlige detailregler,
skal behandles efter national ret; der kan
derfor ikke vere nogen tvivl om, at
national ret ogsi bliver afgerende for
forzldelsesspergsmilet. Det kan i evrigt
ikke overraske, at anvendelsen af
national ret anerkendes i dette omfang,
uagtet at reglerne om udbetaling af den
igangsatningsstotte, der er tale om,
findes i1 fzllesskabsretten: som bekendt,
har Domstolen i sin tidligere praksis
nogle gange anerkendt, at nationale
bestemmelser kan anvendes subsidizert i
tilfelde, hvor fzllesskabsretten er tavs
(f. f.eks. dom af 11. 7. 1973 i sag 3/73,
Hessische Mehlindustrie, Sml. 1973,
5. 745).

I den feromtalte Ferwerda-dom har
Domstolen desuden ligesom 1 nogle
andre nyere domme vedrerende tilbage-
sogning — bl.a. dom af 27. februar 1980
1 sag 68/79, Hans Just — udtalt, at
anvendelsen af national lovgivning skal
ske uden forskelsbehandling 1 forhold til
sager til afgerelse af ligeartede om end
rent nationale sager, og at de processu-
elle regler under alle omstendigheder
ikke ma fere til, at det bliver praktisk
umuligt at udeve rettigheder i henhold til
feellesskabsretten.

Af det overfor anferte fremgar i det hele
klart, at reglerne om forzldelse af
forvaltningens ret tl at rejse krav om
tlbagebetaling af uretmassigt ydede
denatureringspremier pa fzllesskabsret-
tens nuverende udviklingstrin udledes af
national ret.
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Det onske om at undgi forskelsbehand-
ling af Fallesskabets borgere, som
Verwaltungsgericht har givet udtryk for,
er fuldt ud berettiget. Men kravet om
lige behandling rekker ikke tl en
afhjelpning aft fellesskabslovgiverens
undladelse af at vedtage en ensartet
forzldelsesregel. Den samme nationale
domstol nzvner i begrundelsen til sin
foreleggelseskendelse Domstolens dom
af 15. juli 1970 i sag 41/69 Chemicfarma
(Sml. 1970, s. 107). Men det mi imid-
lertid huskes, at det i denne dom i
forbindelse med afvisningen af den
foreldelsesindsigelse, som det sagse-
gende selskab havde fremsat over for
Kommissionens anbringende om, at det
havde begiet en overtrzdelse, blev fast-
slaet, at de for det omhandlede omrade
gxldende retsforskrifter ikke fastsatte
nogen forzldelse, og at forzldelsesfrister
af hensyn til deres formil, at tjene rets-
sikkerheden, skulle have varet fastsat
forud af fzllesskabslovgiveren. Dette
viser klart, at Domstolen ikke selv kan
fastsette en forzldelsesfrist, nir der ikke
i Fellesskabets retsorden findes en
almindelig regel herom.

3. Er det forst fastslaet, at forzldelse af
de nationale forvaltningers ret til at rejse
krav om tilbagebetaling af denaturerings-
premier skal afgeres efter national ret,
bliver det andet spergsmal uden mening.

Besvarelsen af det tredje spergsmal bliver
logisk at udlede af de ovenfor anferte
betragtninger. Da  sporgsmilet  om
medlemsstaternes forvaltningers tilbage-
sogning af uretmassigt udbetalte belab
bade processuelt og materielt henherer
under *national ret, bliver det ogsid en

opgave for den nationale retsorden at
fastsla, om der eventuelt findes et 1 en
sag som den foreliggende anvendeligt
princip, hvorefter adgangen til tilbage-
segning af denatureringspremier er
begrenset eller endog udelukket, sifremt
tilbagesogningskravet rejses inden ud-
lobet af den for opbevaring af opteg-
nelser vedrerende denatureringsproces-
serne fastsatte frist.

Det skal i ovrigt fremh=ves, at felles-
skabsretten ikke er til hinder for, at der 1
henhold til den konkret anvendelige
nationale ret geres begransninger i
administrationens adgang til at rejse
tilbagesogningskrav i kraft af almindelige
retsgrundsztninger om f.eks. god tro og
beskyttelse af den berettigede forvent-
ning. Sidanne begrensninger kan fi
betydning i situationer som den, sel-
skabet Lippische Hauptgenossenschaft i
den foreliggende sag har redegjort for,
en situation, hvori foruden udlebet af
den for opbevaring af optegnelser vedre-
rende denatureringsprocesserne fastsatte
frist serlig det forhold synes bemar-
kelsesvaerdigt, at disse processer til
stadighed var blevet kontrolleret af et
dertil kompetent organ (Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel), samt at der ikke pd noget tids-
punkt var rejst indvendinger med hensyn
til de anvendte farvestofmengder. Dette
er forhold, som den nationale dommer
skal tage stilling til; han skal desuden
afgore, hvilken betydning der skal
tillegges den af fernevnie virksomhed
paberibte omstendighed, at de omhand-
lede kornpartier faktisk blev anvendt som
foderstoffer, siledes at det med dena-
tureringspremien tilsigtede formal blev
fuldt ud tlgodeset i det foreliggende
tilfelde. Safremt der pA baggrund af de
ovenfor omtalte almindelige retsgrund-
setninger efter national ret skulle eksi-
stere begrensninger i forvaltningens ret
til at kraeve uretmassigt udbetalte beleb
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tilbage, indeholder fllesskabsretten pa
dens nuvarende udviklingstrin ingen
hindring for anvendelsen af disse
begrznsninger; selv den medlemsstaterne
ved forordning nr. 729/79 artikel 8

pilagte forpligtelse kan ikke paberibes til
stotte for et modsat resultat, idet foran-
staltninger til tilbagesegning af sidanne
beleb skal treffes 1 henhold til national
ret.

4. Jeg foreslir derfor, at Domstolen besvarer de prajudicielle sporgsmal,
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har forelagt den 12. juli 1979, pa

folgende made:

1. Spergsmil om forzldelse af krav om tilbagebetaling af beleb, der i forbin-
delse med gennemforelsen af den felles landbrugspolitik uretmassigt er
blevet udbetalt til virksomhederne af forvaltningerne i medlemsstaterne,
skal, si lenge fellesskabslovgiveren ikke har fastsat en frist for forel-
delsen, afgores i henhold til national ret.

2. Det er foreneligt med fllesskabsretten, at de nationale domstole ved
behandlingen af tvister om tilbagebetaling af beleb, som de nationale
forvaltninger inden for- den fzlles landbrugspolitiks rammer uretmeassigt
har udbetalt private, anvender begrensninger, der baserer sig pa alminde-
lige retsgrundsztninger sisom hensynet til modtagerens gode tro eller
beskyttelsen af den berettigede forventning, nir blot vedkommende natio-
nale forvaltning ikke, for s vidt angir den myndighedsudevelse, der sker
pa vegne af Fazllesskabet, skal respektere storre begraensninger end dem,
der gaelder for dens virksomhed i henhold til national ret.
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