COONAN / INSURANCE OFFICER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 14. FEBRUAR 1980

Hagje Domstol

1 — Denne sag, som er blevet henvist til
tredje afdeling, angar kun et mindre
pengebelab, men kan for visse kategorier
af vandrende arbejdstagere have konse-
kvenser, som rekker ud over den forelig-
gende sag. Sagen rejser en rekke vanske-
lige spergsmil, som nedvendigger nogle
temmelig udferlige redegorelser, og jeg
beklager, at regeringen for Den irske
Republik, hvis lovgivning ogsa bereres af
sagen, ikke har indgivet indleg. Endvi-
dere er ingen medt her for Domstolen
for sagsegeren i hovedsagen, fru
Coonan.

Fru Coonan tilherte — som det ofte
hedder — »de xldre« (»an elderly Irish-
womang). Hun var fedt den 30. april
1911 i Den irske Republik og havde i
arenc  1963-1972  som  arbejdstager
(»employed worker«) betalt fulde bidrag
til Irlands almindelige forsikringsordning
(Social Welfare Acts). Ferst den 17.
marts 1973 kom hun til Det forenede
Kongerige, altsi da hun nermede sig de
62, og hun fortsatte dér med at have
lennet beskeftigelse. PA dette tdspunke
havde hun ikke niet den pensionsgivende
alder i Irland, som var 65, men hun var
over den af lovgivningen i Det forenede
Kongerige anvendte pensionsalder, som
er 60 ar for kvinder.

Dect lokale kontor for Det forenede
Kongeriges almindelige forsikringsord-
ning mente imidlertid, at hun havde ret
til at »veelge« at betale normale bidrag
(»full flat rate contributions«) i henhold
til den almindelige sikringsordning

I — Oversat fra fransk.

(National Insurance Act 1965). Hun blev
siledes tilsluttet ordningen, fik tildelt et
forsikringsnummer og betalte — for sd
vidt hendes indtzegter forpligtede hertil
— i tiden fra 16. april 1973 il den 29.
september 1974 gruppe I-bidrag (class I
contributions) med 1 al 51,16 UKL og i
1975-1976 i medfor af Social Security
Act af 1975 indtegtsbestemt gruppe
[-bidrag med i alt 16, 74 UKL. Hun var
endvidere forsikret mod arbejdsulykler
(»industrial  injuries¢) og indbetalte
bidrag herfor.

Det fremgar af sagen, at fru Coonan i
februar 1974 anmodede om fastsettelse
af hendes rettigheder med hensyn til
alderspension. Imidlertid meddelte Insu-
rance Officer hende den 12. juli 1974, at
hun ingen pensionsrettigheder havde, da
hun ikke havde indbetalt mindst 104
bidrag inden sit fyldte 60. ar.

Med henblik pa at fi udbetalt ydelser i
anledning af sygdom (»sickness benefit«)
indgav fru Coonan den 14. november
1975 til Department of Health and
Social Security’s lokale kontor en samme
dag udstedt legeattest, ifelge hvilken
hun pi grund af en hjertelidelse var
varbejdsdygtig i perioden  12.-21.
november 1975.

Uarbejdsdygtigheden fortsatte indtil og
efter den 7. april 1976 og fru Coonan
indgav  yderligere  ansegninger om
kontantydelser fra forsikringsordningen,
men disse sencre ansegninger er ikke
omfattet af nerverende sag. Dennes
afgarelse vil imidlertid have betydning
for udfaldet af hendes senere anseg-
ninger.
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Den 21. november 1975 meddelte Insu-
rance Officer afslag pi hendes ansegning
af 14. november 1975 med den begrund-
else, at hun pd det tidspunkt, hvor hun
blev tilsluttet den britiske sikringsord-
ning, var over 60 ir og ikke havde ret til
en gruppe A-pension (»category A
pension«) pad grundlag af hendes egen
forsikring (»on her own insurance«).
Hun maitte siledes anses for at have
ophert med at have lonnet beskaftigelse
og at vare gdet pi pension, da hun

forlod Irland.

Fru Coonan indbragte afgarelsen for det
lokale ankenzvn i Bristol, der den 13.
december 1976 stadfestede den indan-
kede afgorelse.

Denne afgorelse appellerede fru Coonan
til National Insurance Commissioner,
'som ved kendelse af 10. juli 1979 har
forelagt  Domstolen syv  sporgsmdl.
Spergsmilene er gengivet i retsmederap-
porten og vedrerer fortolkningen af
Réidets forordning nr. 1408/71 om
anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger p4 arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet. Selv om fru Coonan afgik
ved dgden den 8. september 1979, anser
National Insurance Commissioner det
fortsat for nedvendigt med en besvarelse
af de forelagte sporgsmal, for at han kan
tretfe afgerelse 1 sagen. ’

II — Sagt i korthed gir de forelagte
spergsmal ud pa, hvorvidt en person,
som var fulde forsikret under den sociale
sikringsordning i Den irske Republik, og
som efter at vere fyldt 60 ar rejste til
Det forenede Kongerige for dér regel-
maessigt at have lonnet beskzftigelse, og
som dér i forbindelse med sin beskaefti-
gelse betalte bidrag til sygeforsikring og
ulykkesforsikring, skal betragtes som
forsikret i Det forenede Kongerige i den
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i forordningens artikel 1, litra a), angivne
forstand, for si vidt angar retten til
kontantydelser i anledning af sygdom,
ndr retten til ydelserne er knyttet til
alderspensionsordningen 1 Det forenede
Kongerige. Endvidere sporger National
Insurance Commissioner, hvilken institu-
tion der er den kompetente instifution
ved afgerelsen af fru Coonan’s tet til
ydelser 1 anledning af sygdom, samt
hvilke fellesskabsbestemmelser deér skal
anvendes. :

For at man kan forstd baggrunden for
disse sporgsmil, er det nedvendigt med
en redegorelse for den' dagzldende
alderspénsionsordning 1 Det forenede
Kongerige, idet ordningen for kontanty-
delser i anledning af sygdom var nart
forbundet med alderspensionsordningen.
Forholdene er lidt indviklede pa grund af
nogle =ndringer, som blev indfert den
5. april 1975.

Denne dato er vigtig af to grunde: for
det forste er det den dag, finansiret
begynder; for det andet er det ikraftiree-
delsesdatoen for en rakke bestemmelser i
Social Security Act af 1975, der pa en
rekke punkter koordinerer og ®ndrer de
tidligere geldende regler. Samtidig med,
at loven bibeholder hovedtrekkene fra
den tidligere ordning, indeholder den en
vigtig nydannelse for personer 1 fru
Coonan’s situation: fra denne dato bort-
falde pligten til at betale bidrag til ar-
bejdsulykkesforsikringen, men arbejdsta-
gerne (»employed earners«) beholdt ved
en forsikringsbegivenheds  indtreden
retten til kontantydelser 1 anledning af
arbejdsulykke (»industrial injuries bene-
fits«), il forskel fra kontantydelser i
anledning  af  sygdom. Ordningen
(»scheme«) for arbejdsulykkesforsikring,
der hidtl havde veret en selvstendig
gren, blev. indfejet 1 den almindelige
forsikringsordning (»the national insu-
rance scheme«). Dette styrkede ordnin-
gens preg af at vere énstrenget, hvilket i
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forvejen var karakteristisk for den

britiske sociale sikringsordning.

I det forenede Kongerige er den i loven
anvendte pensionsgivende alder
(»pensionable age«), der giver arbejdsta-
gere bosat i landet ret til en alderspen-
sion med et grundbeleb (»flat rate
pension«), 65 ir for mend og 60 ir for
kvinder. I Den irske Republik er den
pensionsgivende alder 65 ir.

Der fandtes to grupper alderspension:
grundpension (»flat rate pension«) og
forholdsmezessig  pension  (graduated
pension). Den foreliggende sag omfatter
kun den forste form for pension (gruppe
A-pension, som er omhandlet i bestem-
melserne i Section 28, stk. 1, (b), samt
bilag 3, afsnit 1, § 5, i 1975-loven).

For at have ret til en sidan pension
skulle vedkommende udover aldersbetin-
gelsen opfylde folgende krav:

1) Den pageldende skulle dels rent
faktisle have indbetalt mindst 156
grundbidrag (»flat rate«) til Det fore-
nede Kongeriges sikringsordning, dels
skulle den pigeldende kunne opvise
et drligt gennemsnit pad 50 faktiske
eller fiktive (de sidstnevnte er de
sikaldte »staggered contributions«)
bidrag; hvis vedkommende kun kunne
opvise et arligt gennemsnit pA mindre
end 50 bidrag, men over 13 bidrag,
havde vedkommende ret til en nedsat
pension.

2) Dernzest skulle vedkommende rent
faktisk vere giet pd pension, dvs.
vere ophert med regelmessigt at have
lonnet beskeftigelse. Mand over 65
r og kvinder over 60 ir havde ret til
en vis ugentlig indtegt ved lonnet

beskeftigelse, uden at det bererte
pensionskravet; disse indtegtsbetin-
gelser bortfaldt — for mands
vedkommende, néir de fyldte 70, og
for kvinders vedkommende, nir de

fyldte 65.

Hvis en person efter at have niet
pensionsalderen og have erhvervet ret til
en grundpension (»flat rate«) fortsatte
med at arbejde og betale bidrag til syge-
sikringen, var den 4benbare begrundelse
herfor, at vedkommende derved forven-
tede en senere fordel. Fordelen bestod i,
at nir den pdgwldende endelig gik pa
pension, si ville den pi dewte tidspunke
forventede pension blive forhgjet i
forhold til den periode, hvor vedkom-
mende havde fortsat med at betale bidrag
(Section 31 i National Insurance Act af
1965). Fortsat indbetaling af bidrag til
sygesikringen havde siledes ikke primert
som formil — gennem adgang til
kontantydelser — at opretholde forsik-
ringstagerens indtzegtsevne, som allerede
var sikret den pigeldende, hvis vedkom-
mende var ophert med at arbejde ved
opndelsen af pensionsalderen. Disse
bemerkninger har til formal at give svar
pd det af Domstolen stillede spergsmal,
som blev besvaret under den mundtlige
forhandling.

Jeg vender herefter tilbage til spergs-
malet om kontantydelser i anledning af
sygdom.

For at have ret til sidanne ydelser skal
vedkommende i medfer af Section 14,
stk. 1, sammenholdt med Section 14, stk.
2, i Social Security Act af 1975 opfylde
betingelserne for at have ret til en alders-
pension i gruppe A.

Holge Insurance Officer opfyldie fru
Coonan ikke betingelserne for personer
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over 60 dr: hun havde ikke haft ret ¢il en
alderspension i gruppe A pi grund af
egen forsikring, sifremt hun var »giet pa
pension« (»retired from regular employ-
ment«) og havde fremsat pensionsbegzae-
ring. De bidrag, som hun havde betalt i
Det forenede Kongerige, kunne ikke
komme i betragtning, da hendes opta-
gelse 1 den almindelige sikringsordning
hele tiden havde veret ulovlig. Det
folger af bestemmelserne i Section 4, 6,
14 og 28 i bilag 3 til Social Security Act
af 1975, at en kvinde, som er over den i
lovgivningen anvendte pensionsalder
(pensionable age), hverken kan eller skal
fortseetie med at betale bidrag til sygesik-
ringen i de tilfzlde, hvor hun fortsetter
med at have lennet beskezftigelse efter
det 60. ir, medmindre hun var blevet
optaget 1 forsikringsordningen i Det
forenede Kongerige, allerede inden hun
niede denne alder.

I ovrigt har fru Coonan faet tilbagebetalt
de 16,74 UKL, som hun »fejlagtigt«
indbetalte i 1975—1976 i henhold til
Social Security Act af 1975, og samtidig
med, at National Commissioner afsagde
forelzeggelseskendelsen, forhandledes der
om tilbagebetaling af de 51,16 UKL, som
hun »ugrundet« havde indbetalt som
bidrag vedrerende fzllessydelser; under
den mundtlige forhandling blev det fra
advokatside bekrzftet, at disse ydelser i
mellemtiden er tilbagebetalt.

Derimod er der ikke sket tilbagebetaling
af de — minimale — bidrag, som blev
betalt i 1973-1974 og 1974-1975 i
henhold il ulykkesforsikringen, da der
var tale om tvungne indbetalinger i
henhold til National Insurance (Indu-
strial Injuries) Act af 1965.

HI — Ifelge Insurance Officer — i
hvert fald 1-det skriftlige indleg — og i
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" endnu hgjere grad ifelge Kommissionen,

er storsteparten af de spergsmal, som er
forelagt Domstolen, hverken relevante
eller nedvendige for sagens afgerelse.
Denne indstilling forekommer mig noget
overraskende: for Insurance Officer’s
vedkommende, fordi han blev ridspurgt
af National Insurance Commissioner,
inden denne formulerede spergsmailene
til Domstolen, og iser for Kommissio-
nens vedkommende, fordi denne i vidt
omfang er alene om at kunne bidrage til
sagens oplysning.

1. Som vedkommende, der madte for
Insurance Officer, med rette fremhzzvede
i sit mundtlige indleg, er sagens hoved-
problem, om en person i fru Coonan’s
situation ved anvendelsen af bestemmel-
serne om kontantydelser i anledning af
sygdom skal betragtes som »arbejds-
tager« i henhold til forordningens artikel
1, litra a).

Kommissionen ger galdende, at |
mangel af harmonisering af optagelsesvil-
karene i de forskellige medlemsstaters
sociale sikringsordninger henherer dette
sporgsmal udelukkende under de natio-
nale myndigheder. Den henviser endvi-
dere til, at forordning nr. 1408/71 alene
omhandler samordningen af nationale
sociale sikringsordninger og ydelsers
eksportabilitet, men ikke harmonisering
af optagelsesvilkar.

Det anfores endvidere, at det med
hensyn til forordning nr. 1408/71 ikke si
meget er udevelsen af en erhvervs-
messig, lennet beskeftigelse ~— med de
almindelige og serlige risici, som er
forbundet hermed (sygdom, arbejdsu-
lykker etc.) — som har betydning, som
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det at veere gyldigt optaget eller at betale
bidrag.

Hvor dette udsagn maske var rigtigt
vedrerende forordning nr. 3, Radets
farste forordning om den sociale sikring
af vandrende arbejdstagere, kan detee
synspunkt givetvis ikke opretholdes i en
sd kategorisk form med hensyn il
forordning nr. 1408/71. Visse af forord-
ningens bestemmelser gir videre end blot
at koordinere; regeringen for Forbunds-
republikken Tyskland har 1 sit indleg i
de forenede sager 41 og 121/79, Testa
og Maggio, i denne forbindelse henvist
til artikel 69 om arbejdsleshed.

Under alle omstendigheder kan denne

snevre  synsvinkel  kun  fastholdes,
safremt forordning nr. 1408/71 pi
beherig vis havde serget for den

fornedne koordinering og ikke havde
medfert en ringere retsstilling for de
bererte end den, som tilkommer dem
ifelge internationale overenskomster eller

bilaterale  aftaler, som forpligtede
medlemsstaterne for  forordningens
ikrafttraeden.

Jeg er saledes enig i de synspunkter, som
forstegeneraladvokat Jean-Pierre Warner
har fremsat i sit forslag til afgorelse i
Manzoni-sagen (dom af 13.10. 1977,
Sml. 1977, s. 1647, pd s. 1669), hvorefter
feellesskabsforordninger ikke ber ind-
skrenke rettigheder, som arbejdstagere
har erhvervet 1 medfer af den nationale
lovgivning — et synspunkt som ber fast-
holdes uanset dommen i Walder-sagen,
dom af 7. juni 1973 (Sml. 1973, s. 599),
hvis preemis 8 (s. 604) fastslar, at forord-
ning nr. 1408/71 »for s& vidt angir den
af forordningen omfattede personkreds,

treder i stedet for de overenskomster om
social sikring afsluttet mellem medlems-
stater, som ikke er nevnt i forordningens
artikel 6 eller bilag D (de tilsvarende
bestemmelser i forordning nr. 1408/71
findes i artikel 7 og bilag II), ogsa selv
om anvendelsen af disse overenskomster
for den ydelsesberettigede indebwrer
sterre fordele end dem, der felger af
nevnte forordninge.

Safremt der efter forordningen ikke kan
tages hensyn til bidragsperioder under en
social sikringsordning i én medlemsstat
(her Irland), siledes at en kvinde over 60
ar i forbindclse med en lonnet beskafti-
gelse i en anden medlemsstat (her Det
forenede Kongerige) ikke fortsat kan
sikre sig mod risikoen ved sygdom,
medmindre hun i denne medlemsstat
allerede var forsikret og havde indbetalt
bidrag inden den nwvnte alder, endog
nir den pdgeldende rent faktsk har
indbetalt bidrag — omend »fejlagtigte« —
til den pageldende sikringsordning sivel
som til arbejdsulykkesforsikringen, ma
man med ferstegeneraladvokat Jean-
Pierre Warner i Warry-sagen (dom af
9. 11,1977, Sml. 1977, s. 2085, p& s.
2101) konstatere, at »sd har denne
forordning herved forfejlet sit formil
cklatant« (»it has glaringly failed in its
purposex).

Indbetaling af bidrag til den sociale
sikringsordning for at kunne oppcbere
kontantydelser er, om ikke en forplig-
telse, si 1 det mindste en rettighed fra det
tidspunkt, hvor en arbejdstager fortseetter
med regelmessigt at have lennet beskef-
tigelse og af denne grund giver afkald pa
at oppebzwere den pension, som vedkom-
mende principiclt er Dberettiget il I
denne situation tjener kontantydelserne
blot til at udligne det indtegtstab, der
skyldes udswttelsen af pensionsoppe-
borslen.
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Den veasentligste af de for National
‘Insurance  Commissioner  fremforte
indvendinger — en indvending, som
ogsd blev grundigt gennemgaet af
Kommissionen — gir ud pi, at en
imedekommelse af fru Coonan’s anseg-
ning ville indebxre omwvendt diskrimina-
tion over for britiske statsborgere, som
havde arbejdet i en anden medlemsstat,
_og som under samme omstzndigheder
som sagsegeren vendte tilbage til Det
forenede Kongerige: de ville efter det
oplyste f4 meddelt afslag — ligesom fru
Coonan.

Hertil kan man i forste rekke rejse det
sporgsmil, om det ikke er usedvanligt,
at en britisk statsborger igen tager lonnet
beskeftigelse, efter at have arbejdet i en
anden medlemsstat eller i et tredjeland,
efter det fyldte 65. &r (for mands
vedkommende) eller 60. ar (for kvinders
vedkommende), og om dette forhold,
. der tilsyneladende ikke indeberer diskri-
mination, ikke i realiteten navnlig er til
skade for irske statsborgere, idet det i
praksis navnlig ville vere irske EF-
borgere, som under disse omstendig-
heder ville sld sig ned i Det forenede
Kongerige.

Hvis man antager, at en britisk stats-
borger ville {4 afslag, gzlder fortsat et
krav om, at et sddant afslag er i overens-
stemmelse med fxllesskabsbestemmel-
serne. Mig bekendt har et sadant tilfzlde
hidtil hverken foreligget eller veret fore-
lagt for Domstolen.

Selv om anvendelsen af fellesskabsrétten
i evrigt skulle medfere omvendt diskri-
mination til skade for britiske statsbor-
gere, si ville en sidan diskrimination
vere medlemsstatens eget anliggende og
ville ikke vere til hinder for, at andre
staters borgere — tilsyneladende — var
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bedre stillet, jf. National Insurance
Commissioner’s  afgorelse af 14
december 1978 pi grundlag af Domsto-
lens dom af 28. juni 1978 i Kenny-sagen
(Sml. 1978, s. 1489).

Det er imidlertid nzppe nedvendigt at
forfelge dette spargsmal nermere, da fru
Coonan’s tilslutning til forsikringsord-
ningen efter min opfattelse ma anses for
gyldig, indtil det modsatte er bevist. Jeg
beder om forstielse for, at jeg her maske
bevager mig ind pa sporgsmil om fxlles-
skabsrettens anvendelse eller bilaterale
overenskomsters  fortolkning,  som
Domstolen har fastsliet falder uden for
dens kompetence, selv om overenskom-
sterne udger en integrerende del af
forordningerne om social sikring (artikel
95 i forordning nr. 1408/71 og artikel 11
i forordning nr. 574/72). Min frem-
gangsmade forekommer mig at harmo-
nere med Domstolens stadige bestrebelse
pi at sikre grundrettighederne og med
president A. M. Donner’s udtalelser,
hvorefter fortolkningen i videre omfang
bor ske pa grundlag af en undersogelse
af den enkelte sag, for at formilet med
artikel 177 — nemlig at fremme en
ensartet anvendelse af fwllesskabsretten
— kan opfyldes. Fortolkningen ber ske
ud fra de omstendigheder, som har givet
anledning til anmodningen om en
fortolkning; ellers bringer den ingen
afklaring og er i bedste fald blot en art
forklaring pa fellesskabsbestemmelserne,

'som er til tvivlsom stette for den natio-
‘nale ret, og som lader selve stridspunk-

terne’ i sagen uomtalt. Udviklingen i
retspraksis — tilfgjer president A. M.
Donner — gér klart 1 retning af en
fortolkning af det konkrete tilfelde.

Med udgangspunkt i ovenstiende rede-
gorelse har jeg folgende bemarkninger:

Det er givet, at hverken optagelsen —
selv om der ikke foreligger svig i forbin-
delse med denne — i en social trygheds-
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ordning eller indbetalingen af bidrag kan
skabe en velerhvervet rettighed, som er
til hinder for, at en forsikringstagers rets-
stilling bringes i overensstemmelse med
de bestemmelser, som fastszetter vedkom-
mendes rettigheder. En social sikringsin-
stitution kan imidlertid ikke med tilbage-
virkende kraft anfregte en persons opra-
gelse 1 forsikringsordningen for arbejds-
tagere, nir vedkommende er blevet
optaget i den pigeldende ordning
gennem en individuel optagelsesbeslut-
ning i form af en forvaltningsakt.

Det er klart, at jeg ikke ensker at fore-
gribe Secretary of State’s endelige afge-
relse, hvis i evrigt Secretary i dette
sporgsmail er den kompetente
myndighed, som National Insurance
Commissioner har forbeholdt sig at fore-
legge sagen (Section 93, stk. 1, (b), i
Social Security Act af 1975). Som nevnt
under min gennemgang af sagens
faktiske omstendigheder, ma det imid-
lertid fastsias, at fru Coonan ved ankom-
sten til Det forenede Kongerige blev
optaget 1 den almindelige sociale
sikringsordning, fik tildelt et forsikrings-
nummer og indbetalte bidrag. Det var
forst  efterfolgende, da  hun havde
indgivet ansegning om ydelser i anled-
ning af sygdom, at man blev klar over, at
bidragene var blevet indbetalt »ved en
fejleagelse« og indledte dreftelser om at
tilbagetale hende bidragene. Der foreld
under alle omstendigheder en retsvildfa-
relse (»mistake of law«), og ikke en
faktisk vildfarelse (»mistake of factc).

At fru Coonan’s optagelse skete ved en
forvaltningsakt, som, nir alt kommer til
alt, var lovlig, fremgar efter min opfat-
telse af den omstendighed, at optagelsen
blev muliggjort ved de 18 bidrag, som
blev godskrevet hende som fiktive indbe-
talinger foretaget mellem begyndelsen af
bidragsaret (»contribution year«) og den
faktiske pabegyndelse af den tvungne
forsikring. Dette synes at veere et resultat

af bestemmelserne i den mellem regerin-
gerne for Det forenede kongerige Stor-
britannien og Nordirland og Den irske
Republik indgiede overenskomst om
social sikring, undertegnet i London den
29. marts 1960 (S I 1960, No 707),
som National Insurance Commissioner
diskret hentyder til i sin afgerelse, men
som Kommissionen lader fuldstendig
uomtalt.

Denne overenskomst har ligeledes betyd-
ning i Walsh-sagen, sag 143/79, der for
tiden verserer for anden afdeling. Tillad
mig at citere folgende fra overenskom-
sten ':

sbesluttede pi at samarbejde inden for
det sociale omride, '

ud fra ensket om at treffe sidanne
foranstaltninger, at personer, der flytter
fra det ene land til det andet, vil kunne
oppebzre sociale ydelser i anledning af
sygdom, moderskab, arbejdsleshed eller
tab af forsergere,

aftalte de to regeringer med hensyn til

ydelser i anledning af sygdom navnlig
folgende:

Artikel 7

»1) ... Safremt en person, som er for-
sikret 1 henhold til lovgivningen i
den ene stat, opholder sig i den

anden stat, skal ... — med hensyn
til ydelse i anledning af sygdom og
moderskab —

a) bestemmelserne i lovgivningen i
den forstnzevnte stat ikke finde
anvendelse pid den pagzldende,

og

I — Overenskomsten er optryke i engelsk og fransk affat-
telse i UNTS/RATNU, bind 371, 5. 5 ff. (Traktatsam-
ling udgivet af FN's generalsekretariat). Her gengivet i
Domstolens oversattelse.
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b) ved anvendelsen pa den pigel-
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dende af bestemmelserne i lovgiv-
ningen i den anden stat, for s
vidt der derved bliver tale om
hejere ydelser, skal

D ...

ii) forsikring, - indbetalte eller

godskrevne bidrag af den
pigeldende art og udbetalt
eller ansegt ydelse 1 anledning
af sygdom eller moderskab i
den forstnzvnte stat betragies
som forsikring, betalie eller
godskrevne bidrag af den
pigzldende art og som udbe-
talt eller ansogt ydelse i anled-
ning af sygdom eller
moderskab i den anden stat,

hvorved dog gelder, at

aa) en person, som har veret
forsikret 1 henhold til
lovgivningen 1 Den irske
Republik, og som
opholder sig 1 Storbritan-
nien, ikke kan oppebare
sadanne ydelser  (inkl
forhgjelser), som den
pagzldende er berettiget
til 1 medfer af nzverende
bestemmelses litra b), ii),
med et storre belob end
det, som den pagzldende
(bortset fra bestemmelser
om "kumulerede ydelser)
kunne have oppebéret i
henhold til bestemmel-
serne i lovgivningen i Den
irske Republik, sifremt
den  pigezldende var
forblevet 1 denne stat og
fulde ud havde opfyldt
lovgivningens bidragsbe-
tingelser, medmindre
vedkommende — efter at
han senest tog ophold i
Storbritannien ~ — i

henhold til lovgivningen i
Storbritannien har indbe-
talt mindst 13 af de
pigzldende bidrag il
dekning af bidragsuger,
eller medmindre den
pagzldende har indbetalt
eller er blevet godskrevet
26 af den pag=zldende
bidrag for vedkommende
bidragsir, eller med-
mindre den dag, for
hvilken der anseges om
den pagzldende ydelse,
ligger inden for en afbry-
delse af en beskeftigelse,
som er omfattet af Stor-
britanniens lovgivning, og
den pigzldende — inden
denne senest tog ophold i
Storbritannien —  var
berettiget til ydelser i
anledning af sygdom eller
moderskab i medfer af
Storbritanniens lovgivning
med hensyn til en dag,
som ligger inden for den
nzvnte periode.«

Tiltreedelsesakten (artikel 29, bilag I, IX.
Social Politik) angtver under overskriften
»Bestemmelser 1 overenskomster om
social sikring, der forbliver i kraft uanset
forordningens artikel 6« under punkt 30,
Irland-Det forenede Kongerige, »Ingen«.
Overenskomsten fra 1960 skulle siledes i
princippet ikke lengere anvendes. Imid-
lertid tradte tiliredelsesaktens 2ndringer
i forordning nr. 1408/71 ferst i kraft den
1. april 1973. Jeg er ikke bekendt med,
om overenskomsten er blevet ophavet,
men det er givet, at den stadig gjaldt for
fru Coonan, da hun tog ophold i Det
forenede Kongerige den 17. marts 1973.

For sa vidt angar perioden efter den 1.
april 1973, bar det bemarkes, at da

»endringer i lovgivningen i Det forenede
Kongerige (her tzenkes pa Social Security
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Act 1975) nedvendigger serlige gennem-
forelsesbestemmelser for reglerne om
sammenlegning af perioder, siledes at
der ved bestemmelse af retten til de i
denne lovgivning fastsatte ydelser kan
tages hensyn til de i andre medlemsstater
tilbagelagte perioder . . .«

blev ved Radets forordning nr. 1209/76
af 30. april 1976, jf. artikel 1, stk. 2, litra
a), i), affattelsen af forordning nr.
1408/71’s bilag II (Bestemmelser i over-
enskomster om social sikring, der
forbliver i kraft uanset forordningens
artikel 6), Del A, Punkt 30, =ndret til
»artikel 8 1 overenskomsten af 14.
december 1971 om social sikringe,
siledes at det ved beregningen af alders-
og efterladtepension i et af de to lande
blev muligt at medtage fiktive bidrag,
som den pigeldende 1 forbindelse med
sygesikringen havde fiet godskrevet i
den anden stat. Til fordel for arbejdsta-
gerne i de to lande udfyldie Fellesska-
bets lovgiver sdledes en lakune i reglerne
med hensyn til anvendelse og overfersel
af fiktive bidrag under sygeforsikringen
ved beregningen af alders- eller efterlad-
tepension. Bestemmelsen har tilbagevir-
kende krafl, idet den finder anvendelse
fra den 1. april 1973.

Man kan i samme forbindelse henvise til
i Radets forordning nr. 2595/77 af 21.
november 1977, hvori det i betragtnin-
gerne udtales, at »derfor ber en arbejds-
tager, der modtager pension eller rente i
henhold til lovgivningen i én medlems-
stat, og som er beskeftiget pA en anden
medlemsstats omride, have mulighed for
at blive forsikret efter lovgivningen |
sidstnevnte medlemsstat, selv om denne
ikke foreskriver tvungen forsikring for
pensionister eller rentemodtagere«, samt

at »en arbejdstager ber ligeledes uden
begrensninger have mulighed for at
modtage en pension eller rente, hvortil
der er erhvervet ret i medfor af lovgiv-
ningen 1 en medlemsstat, og opsette
begeringen om fastsettelse af pension
eller rente i en anden medlemsstat for at
kunne drage fordel af en forhojelse, der
opnis ved denne udsettelse«.

Fru Coonan har siledes uden afbrydelse
vaeret tilknyttet den sociale sikring, og
det var, fordi hun lovligt kunne og skulle
optages 1 Det forenede Kongeriges
sikringsordning, at hun blev godskrevet
18 fiktive bidrag (»statutory contribu-
tions«) i denne stat (vawarded as stagger
credits«). Forst efter at hun indgav
ansegning, blev man opmearksom pi, at
hendes optagelse — nar alt kom til alt —
var »fejlagtig«.

Under den mundtlige forhandling aner-
kendte reprmsentanten for Insurance
Officer, at fru Coonan mitte betragtes
som arbejdstager med hensyn til ydelser
fra arbejdsulykkesforsikringen, og at hun
som folge heraf mitte anses for forsikret
med hensyn til alle de risici, som dekkes
af den almindelige forsikringsordning.
Kommissionen mente derimod, at
spergsmilet var uden betydning. Efter
min opfattelse er det tveertimod et helt

afgerende punkt — National Insurance
Commissioner har udtrykkeligt  rejst
sporgsmélet herom — og den omsten-

dighed, at fru Coonan var berettiget til
ydelser i anledning af arbejdsulykke, er
tilstreekkelig til, at hun mi anses for at
have ret til ydelser i anledning af
sygdom, sifremt man ikke allerede af de
udligere nwevnte grunde finder hende
berettiget hertil. Holge lovgivningen i
Det forenede Kongerige er en arbejds-
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tager, som indbetaler bidrag, forsikret
ikke alene vedrerende en bestemt slags
ydelser, men vedrerende alle de af
lovgivningen omfattede, bidragsbestemte
ydelser, selv om retten til en bestemt
slags ydelse kan veere betinget af serlige
bidragskrav, som gelder for denne
bestemte ydelse. Hvis fru Coonan i
stedet for at vare blevet syg var blevet
udsat for en arbejdsulykke, havde hun
haft krav pa en ydelse (»industrial injury
benefit«), som havde varet storre end
den almindelige ydelse i anledning af
sygdom; i det omfang, ydelser i anled-
ning af arbejdsulykker og i anledning af
sygdom skal erstatte et indtegtstab som
folge af uarbejdsdygtighed, tjener de
siledes samme formal. Insurance Officer
tilfejede 1 ovrigt, at dette resultat
stemmer overens med det forslag til
afgerelse, som undertegnede fremsatte
den 13. juli 1976 i Brack-sagen (dom af
29.9. 1976, Sml. 1976, s. 1430, s. 1454).

Jeg har noteret mig, at Insurance
Officer, nar alt kommer til alt — med
prisverdig  oprigtighed —  har

indremmet, at han ikke ville bestride, at
fru Coonan ma anses for arbejdstager
med hensyn til kontantydelser 1 anled-
ning af sygdom, samt at han selv havde
anerkendt dette under sagen for
National Insurance Commissioner. Jeg
vil herefter leegge til grund, at en person
1 fru Coonan’s situation lovligt var til-
sluttet Det forenede Kongeriges alminde-
lige forsikringsordning, og med dette
som udgangspunkt skal jeg herefter kort
gennemga sagens gvrige sporgsmal.

2. I korthed gir disse spargsmal ud pa,
om den kompetente institution med
hensyn til fastszttelse af retten til ydelser

i anledning af sygdom i den foreliggende

sag er institutionen i Det forenede
Kongerige og i bekrzftende fald, hvilke
regler der skal finde anvendelse.
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Efter at spergsmalet om fru Coonan’s
tilhersforhold  til forsikringsordningen
siledes er afklaret, forekommer det mig
indlysende, at »den kompetente institu-
tion« i et sadant tilfzelde er institutionen i
Det forenede Kongerige, da udtrykket
ifelge artikel 1, litra 0), 1), i forordning
nr.1408/71, betyder »den institution,
som den pagzxldende er tilslutter pi
tidspunktet for indgivelse af begaringen
om ydelser«. Ifolge artikel 4, stk. 2, samt
i Ridets forordning nr. 574/72 dettes
bilag 1I er Det forenede Kongeriges
kompetente institution i Storbritannien
med hensyn til kontantydelser Ministe-
riet for sundhed og social Sikring
(Department of Health and Social Secu-

rity).

Jeg skal tilfeje, at sdfremt den britiske
institution var i tvivl om, hvorvidt den
var kompetent, pahvilede det den i
medfer af forordningens artikel 86 straks
at oversende fru Coonan’s ansegning til
den kompetente institution, enten direkte
eller gennem de kompetente myndig-
heder 1 de pagzldende medlemsstater.

Safremt Domstolen i overensstemmelse
med mit forslag besvarer de to ferste
spergsmal bekreftende, bliver det ufor-
nedent at tage stilling til spergsmil 3,
der omhandler det tilfzelde, hvor arbejds-
tageren kun er forsikret med hensyn til
arbejdsulykker. Det vil derimod veere
nedvendigt at tage stilling til de reste-
rende fire spergsmal, som kun ville bort-
falde, hvis den kompetente institution var
institutionen i Den irske Republik.

Vedrorende ydelser i anledning af
sygdom bestemmer artikel 18, stk. 1, som
affattet ved artikel 1, stk. 3, i Radets
forordning nr. 2864/72 af 19. december
1972, at »den kompetente institution i en
medlemsstat, efter hvis lovgivning
erhvervelse, bevarelse eller generhver-
velse af ret til ydelser er betinget af, at
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der er tilbagelagt forsikrings-, beskeefti-
gelses- eller bopalsperioder, skal i forne-
dent omfang medregne forsikrings-,
beskeftigelses- eller bopelsperioder, der
er tilbagelagt efter enhver anden
medlemsstats lovgivning, som om det
drejede sig om perioder, der var tilbage-
lagt efter den lovgivning, der gwlder for
denne institution.«

For personer i fru Coonan’s situation stil-
lede den britiske lovgivning med hensyn
til erhvervelse af ret dl ydelser ingen krav
om tilbagelagte forsikrings-, beskaefti-
gelses- eller bopelsperioder, idet stor-
relsen af ydelsen i anledning af sygdom
beregnes pa grundlag af starrelsen af den
alderspension, som ville tilkomme den
pigeeldende, hvis denne var berettiget til
at oppebzre alderspensionens grund-
beleb (»flat rate«), dvs., at vedkommende
havde = indbetalt mindst 13 ugentlige
bidrag i henhold til lovgivningen i Stor-
britannien efter senest at have taget
ophold i denne stat, eller for det pagel-
dende Dbidragsar havde indbetalt (eller
var blevet godskrevet) 26 bidrag i
henhold til den newvnte lovgivning.

Med  hensyn  ul  alderspensioner
bestemmer artikel 45, stk. 1, i forordning
nr. 1408/71 (som affattet ved artikel I,
stl, 13, i den fernevnte forordning nr,
2864/72), at »sifremt erhvervelse, beva-
relse eller generhvervelse af ret il ydelser
efter en medlemsstats lovgivning er
betinget af, at der er tilbagelagt forsik-
rings- eller bopwlsperioder, skal denne
medlemsstats  institution 1 fornedent
omfang medregne forsikrings- eller
bopzlsperioder, der er tilbagelagt cfter
enhver anden medlemsstats lovgivning,
som om det drejede sig om perioder, der
var tilbagelagt efter den for denne insti-
tution geeldende lovgivning.«

Sammenholdes bestemmelserne i forord-
ning nr. 1408/7 s bilag V, Punkt »I. Det
forenede Kongerige«, stk. 17, som indsat
ved artikel 1, stk. 4, litra b), ii), i Radets
forordning (E@F) nr. 1209/76, der har
virtkning ulbage fra 6. april 1975, med
bestemmelserne i bilag 3, Afsnit 1, §5, i
Social Security Act 1975, ses det, at den
kompetente institution 1 Storbritannien
medregner forsikrings- og bop=lspe-
rioder, som er tilbagelagt 1 henhold til
lovgivningen i andre medlemsstater, ved
fastsettelsen  af retten il ydelser i
henhold tl Det forenede Kongeriges
lovgivning.

S& leenge den britiske Secretary of State
— for s& vidt dette i ovrigt mitte veere
lovligt ifelge fxllesskabsretten — ikke
har ophzvet den afgorelse, hvorved fru
Coonan blev optaget i Det forenede
Kongeriges almindelige forsikringsord-
ning, skal den kompetente institution ved
beregningen af hendes pension i medfer
af artikel 46, stk. 2, medtage de bidrag,
som hun har indbetalt i Irland.

For sa vidt det beleb, som fremkommer i
medfer af artikel 46, er det samme som
det, der beregnes pi grundlag af artikel
18, er der dog ikke anledning til at
sondre mellem de to tilfxelde.

Ved afslutningen af denne gennemgang
mi jeg tilstd, at jeg har fundet det van-
skehgt at finde en hensigtsmeessig formu-
lering af svarene pi spergsmilenc fra
National Insurance Commissioner, da
hverken Insurance Officer eller Kommis-
sionen har fremsat klare forslag hertil.
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Sammenfattende foreslir jeg imidlertid felgende besvarelse:

1.

For det forenede Kongeriges vedkommende tridte bestemmelserne 1
Radets forordning nr. 1408/71 i kraft den 1. april 1973.

En arbejdstager, som pa tidspunktet for indgivelse af begering om ydelser
i anledning af sygdom er optaget i en medlemsstats almindelige, tvungne
sikringsordning, og som betaler fulde bidrag til den kompetente institution
i denne stat, er filsluttet denne institution i den betydning, som anvendes i
artikel 1, litra o), i), i forordning nr. 1408/71, bade ved anvendelsen af
forordningens artikel 18 og ved anvendelsen af dens artikel 46, s& lenge
den pagaldendes tilslutning til ordningen ikke er blevet gyldigt ophevet
af vedkommende kompetente myndighed.

. En arbejdstager, som hos en medlemsstats institution er forsikret med

hensyn til arbejdsulykker, skal ved anvendelsen af artikel 18 betragtes som
tilsluttet denne institution i den betydning, som anvendes i forordningens
artikel 1, litra o), i).

Beregningen i Det forenede Kongerige af storrelsen af alderspension samt
af ydelser i anledning af sygdom skal ske under iagttagelse af bestemmel-
serne i artikel 1, stk. 3 og 13, i Radets forordning nr.- 2864/72 samt
bestemmelserne 1 artikel 1, stk. 2, a) ii), og stk. 4, litra b), ii), 1 Radets
forordning nr. 1209/76.
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