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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 7. FEBRUAR 1980 !

Haje Ret.

Denne sag angir lovligheden af en afge-
relse, hvorved en udvelgelseskomité i
forbindelse med en udvelgelsesprove
afslog at give en anseger adgang il at
deltage i de fastsatte prover.

Den 7. november 1978 indgav sagse-
geren ansggning om delagelse i den i
meddelelse om afholdelse af almindelig
udveelgelsesprove  Radet/LA/170 (EFT
C 231 af 29. 9. 1968, s. 6) annoncerede
udveelgelsesprove med henblik pa opret-
telse af en answttelsesreserve af italiensk-
sprogede oversetere (m/k). I medde-
lelsen om udvelgelsesproven bestemtes
bl. a.,, at udvelgelsespraven ville finde
sted pa grundlag af kvalifikationsbeviser
og afleggelse af prover, og at udvalgel-
seskomiteen skulle opstille listen over de
anssgere, der opfylder adgangsbetingel-
serne til udveelgelsespreven, og pa denne
liste udpege de ansegere, der fil adgang
il at deltage i preverne. Endvidere hed
det i den i samme nummer af EF-
Tidende s. 2 offentliggjorte meddelelse
om bestemmelser vedrerende afholdelse
af almindelige udveelgelsesprover under
pkt. 7 i afsnit IT med overskriften »Frem-
gangsmide«:

»Udvzlgelseskomiteens arbejde er fortro-
ligt. Som felge heraf kan der hverken
gives meddelelse om grunden til en even-
tuel ikke-adgang til proverne eller om de
af ansegerne opniede points.«

Efter at have bekrefiet modiagelsen af
ansogningen meddelte Radet med skri-
velse af 5. marts 1979 pa italiensk blLa.
sagsogeren folgende:

I — Oversat fra tysk.

»Under henvisning til Deres ansogning
om deltagelse i ovennzvnte udvelgelses-
prove beklager jeg at mauwe meddele
Dem, at udvelgelseskomiteen ikke har
optaget Dem pi listen over de ansegere,
der har adgang til at deltage i proverne.

Som angivet i pkt. 7 i afsnit II i den
meddelelse, der er offentliggjort foran
meddelelsen om udveelgelsesproven (se
EFT C 231, s. 3) er udvelgelseskomi-
teens arbejde fortroligt. Jeg har derfor
ikke mulighed for at oplyse Dem om
begrundelsen for beslutningen om ikke at
give Dem adgang til proverne.«

Som folge heraf anlagde sagsegeren den
5. juni 1979 sag med pastand dels om
annullation af den nevnte afgerelse, dels
om at sagsegte tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

Min stillingtagen til disse pastande er
folgende:

Ifolge Domstolens praksis kraever sager
vedrorende  efterprovelse af afgerelser
weuffer af en udvelgelseskomité ikke, at
der forinden klages administrative.
Nerverende sag er anlagt inden for den
i Tjenestemandsvedtegtens artikel 91,
stk. 3, fastsatte 3-maneders frist, hvorfor
sagen kan antages til realitetsbehandling.

Til stette for sin pistand gor sagsegeren
i fersic rxkke gwxldende, at der fore-
ligger en formmangel derved, at afge-
relsen ikke er begrundet. Sagsegeren
anforer herved, at det folger af en almin-
delig retsgrundswetning, at enhver afgo-
relse, der indeholder et klagepunke, pa
det tidspunkt den treffes, skal ledsages
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af en begrundelse, siledes at adressaten
har mulighed for eventuelt at anfegte
afgerelsen, og siledes at Domstolen ved
en eventuel foreleggelse vil vaere i stand
til at foretage en judiciel provelse. Som
folge heraf har Domstolen gennem en
fast praksis fastsliet, at afgorelser truffet
af udvzlgelseskomiteer skal ledsages af
en beherig begrundelse. Navnlig ind-
skreenkes pligten til begrundelse ikke af
artikel 6 1 Tjenestemandsvedtegtens
bilag III, idet denne artikel alene
bestemmer, at udvzlgelseskomiteens
arbejde er fortroligt. Denne bestemmelse
har alene tl formal at opretholde tavs-
hedspligt med hensyn til interne ridslag-
ninger og overvejelser, men forbyder
ikke at oplyse ansegeren om resultatet af
disse overvejelser. Pkt. 7 i afsnit II i den
nzvnte meddelelse om bestemmelser
vedrorende afholdelse af almindelige
udvalgelsesprover, hvorefter der hverken
kan gives meddelelse om grunden til en
eventuel ikke-adgang til preverne eller
om de af ansegerne opniede points, er
saledes ulovlig og i hvert fald uanven-
delig, i det omfang en anseger forholdes
oplysning om grunden til hans eventuelle
ikke-adgang.

Réidet ger heroverfor gzldende, at en
udvelgelseskomités arbejde i forbindelse
med en udvelgelsesprove pa grundlag af
kvalifikationsbeviser og praver i henhold
til artikel 5, stk. 1, 3 og 4, i Tjeneste-
mandsvedtegtens bilag III, indeholder
forskellige stadier. Farst opstilles en liste
over de ansegere, som opfylder betingel-
serne i meddelelsen om udvalgelses-
proven, derefter fastlegger komiteen
kriterierne for bedemmelsen af anse-
gernes kvalifikationsbeviser og
gennemgdr dernast pid ny ansegernes
kvalifikationsbeviser, med henblik pa at
opstille listen over de ansegere, der far
adgang tl at deltage i selve preverne.
Kun i tilfelde, hvor den pigzldende
ikke fir adgang til udvzlgelsesproven,
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modtager ansegerne meddelelse herom,
hvilken meddelelse i medfer af Domsto-
lens praksis skal veere ledsaget af grunde.
Meddelelsen af 5. marts 1979 til sagse-
geren er imidlertid afgivet pa andet
stadium, efter at sagsegeren havde fiet
adgang tl udvelgelsespreven. Dette
andet stadium har til formal at gennemga

-de fremlagte kvalifikationsbeviser med

henblik pa at opstille listen over de anse-
gere, der fir adgang til selve preverne.
Som det fremgar af Domstolens pralsis
er denne del af udvalgelseskomiteens
arbejde undergivet tavshedspligt, jf.
artikel 6 1 Tjenestemandsvedtzgtens
bilag III, hvilket skal sikre udvalgelses-
komiteens uafthzngighed. Bestemmelsen
hjemler en undtagelse fra begrundelses-
pligten, og i meddelelsen om bestem-
melser vedrerende afholdelse af alminde-
lige udvelgelsesprover har Radet alene
haft ¢il hensigt at oplyse herom.

Jeg er ikke enig i Radets ovenfor
gengivne udlegning af de galdende
regler.

Det er neppe nedvendigt at understrege,
at bebyrdende afgerelser over for
borgeren skal ledsages af grunde. Dette
almindelige retsprincip folger allerede af
retsstatens princip, som ogsd indgar i
feellesskabsretten og navnlig har fundet
udiryk i EXKSF-traktatens artikel 19,
EQF-traktatens artikel 105 og Euratom-
traktatens artikel 162 samt Tjeneste-
mandsvedtaegtens artikel 25, stk. 2. Det
folger siledes allerede af formilet med
begrundelsespligten  ved  bebyrdende
afgorelser — nemlig at give den pagel-
dende mulighed for at bedemme, om
afgorelsen er truffet med rette eller er
behaftet med mangler, siledes at dens
lovlighed kan anfzgtes, jf. sagerne 4, 19
og 28/78; (Enrico Salerno, Xavier Authié
og Giuseppe Massangioli mod Kommis-
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sionen, dom af 30. 11. 1978, Sml. 1978, s.
2403,) og sag 112/78, (Dorothea Sonne,
gift Kobor, mod Kommissionen, dom af 5.
4, 1979, Sml. 1979, s. 1573) — at
begrundelsen mi meddeles den pagel-
dende samtidig med den bebyrdende
afgerelse. Sagsegeren har ret i, at
begrundelsespligten ikke opfyldes
gennem den med grunde ledsagede
rapport fra udvelgelseskomiteen, hvilken
rapport i medfer af artikel 5, stk. 6, i
Tjenstemandsvedtegtens bilag 111 kun
tilstilles anscettelsesmyndigheden.

Som anfert af sagsegeren ophwxves det
grundleggende princip om begrundelses-
pligt i evrigt ikke af bestemmelsen —
korrekt fortolket — i artikel 6 i Tjene-
stemandsvedtegtens bilag III, hvorefter
udvelgelseskomiteens arbejde er fortro-
ligt. Dennc bestemmelse har alene til
formal, dels at sikre udvelgelseskomi-
teens mediemmers uafhengighed, dels at
forhindre, at fortrolige oplysninger om
en anseger tilgdr andre ansegere. Nir
bestemmelsen fortolkes korrekt, skal der
saledes ved begrundelsen tages hensyn til
dette formal.

Lad mig i evrigt her indskyde, at det
tilsyneladende heller ikke er Rédets
opfattelse, at der grelder en fuldstendig
tavshedspligt vedrerende udvelgelsesko-
miteens arbejde, da Radet under sagen
har tilbudt at fremlegge den af grunde
ledsagede rapport — som i medfer af
artikel 5, stl. 6, i Tjenestemandsvedteg-
tens bilag III cventuelt indeholder udvel-
gelseskomitémedlemmers  bemerkninger
— for Domstolen, siledes at sagsegeren

— om end for sent — kan blive bekendt
med den for ham relevante del.

At princippet om tavshedspligt — ifelge
sagsegte — helt ophaver princippet om
begrundelsespligten, kan navnlig ikke
udledes af  Domstolens  praksis.
Domstolen har i sag 44/71 (Antonio
Marcato mod Kommissionen, dom af 14.
6. 1972, Sml. 1972, s. 105), sag 37/72
(Antonio Marcato mod Kommissionen,
dom af 15. 3. 1973, Sml. 1973, 5. 361) og
sag  31/75 (Mario Costacurta mod
Kommissionen, dom af 4. 12, 1975, Sml.
1975, 5. 1563) taget stilling il den frem-
gangsmade, som skal falges af udveelgel-
seslcomiteen ved bedemmelsen af anseg-
ningerne, med henblik pd at fasdzegge,
hville ansagere der skal have adgang til
udveelgelsesproven. Domstolen  sondrer
mellem en udvelgelsesproves  forste
stadium og det folgende stadium —
bedommelsen af anssgernes egnethed til
den stilling, der skal beswettes — og
anferer, at mens arbejdet i andet stadium
i almindelighed har en sammenlignende
karakter og felgelig er omfattet af den
for arbejdet i en udvelgelseskomité
geldende tavshedspligt, si bestar forste
stadium, navnlig ved en udvalgelsesprove
pa grundlag af kvalifikationsbeviser, af
den sammenligning af kvalifikationsbevi-
serne med de i meddelelsen om udvel-
gelsesproven opstillede betingelser pa
grundlag af objektive data, der er den
enlelte anseger bekendt, for sa vide de
angdr ham. Derfor kommer samtlige de
citerede domme, der alle angik adgangen
til en udvelgelsesprove som sadan, til det
resultat, at udfaldet af denne sammenlig-
ning skal gives »en beherig begrundelse«.
Dermed er ikke sagt, at det arbejde, der
udferes under andet stadium, for si vidt
det angir udvelgelsen af de ansegere,
der gives adgang til de pifelgende egent-
lige prover, overhovedet ikke skal
begrundes over for de udelukkede anse-
gere. Domstolen ville derimod fastsla, at
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der ved en udelukkelse, som sker i andet
stadium, ved begrundelsen eventuelt ogsa
skal tages hensyn til iagttagelsen af tavs-
hedspligten, mens dette ikke er nedven-
digt ved udelukkelse fra udvelgelses-
preven, som Domstolen skulle tage stil-
ling til i de nevnte sager. Dette betyder
imidlertid kun, at man 1 forbindelse med
en afgerelse, der medferer afslag pa
adgang tl selve proverne, ikke behever
at give den pigzxldende meddelelse om
enkeltheder, hvoraf man kan slutte sig til
udveelgelseskomiteens interne dreftelser
eller det nermere indhold af medanse-
geres kvalifikationsbeviser. Ikke desto
mindre skal den begrundelse, som
meddeles  ansogeren, vere siledes
udformet, at han af meddelelsen kan se
grundene til udelukkelsen og kan
kontrollere afgorelsens retmzassighed.

I nerverende sag kan man imidlertid
fastsld, at sagsegtes afvisning af at lade
sagsegeren deltage i selve preverne i
forbindelse med udvzlgelsesproven over-
hovedet ikke er begrundet. Tvartimod
indeholder skrivelsen af 5. marts 1979
blot en henvisning til pkt. 7 i afsnit II i
bestemmelser vedrerende afholdelse af
almindelige  udvelgelsesprover, hvori

Ridet — som tidligere anfert -—
anvender en fortolkning, der ikke er i
overensstemmelse med formalet med
artikel 6 i Tjenestemandsvedtzegtens
bilag III. Da han ikke havde fiet medde-
lelse om, at han havde fiet adgang til
udvelgelsesproven, kunne sagsegeren,
der ikke var fortrolig med de nzrmere
enkeltheder ved en sidan udvealgelse-
sprove, ikke afgere, af hvilken serlig
grund han ikke fik adgang til de skrift-
lige prever. Skrivelsen er for si vidt
tvetydig, idet den ikke viser, om han pd
grund af manglende opfyldelse af
adgangsbetingelserne  ikke har faet

.adgang til udvazlgelsespreven som sidan,

eller om hans ansegning ferst er udskilt i
andet stadium af udvelgelsespraven. -

Selv.om han pi grundlag af et ngje
kendskab til udvelgelsesprever havde
kunnet fastsld, at hans ansegning forst
var blevet udskilt i det stadium, der
omfatter en bedgmmelse af kvalifika-

- tionsbeviserne pa grundlag af forud fast-

lagte vurderingskriterier, var han som
folge af den manglende begrundelse ude
af stand til at vurdere, om bedeommelsen
havde varet objektiv, og ikke vilkarlig.

Sammenfattende foresldr jeg derfor, at afgerelsen af 5. marts 1979, hvorved
det blev meddelt sagsegeren, at han ikke havde fiet adgang til preverne i
udvzlgelsesproven Radet/LA/170, annulleres pa grund af formmangel som
folge af manglende begrundelse, og at Radet tilpligtes at afholde sagens

omkostninger.
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