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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 17. JANUAR 1980 !

Haje Ret.

Hr. Pool, en engelsk kvegopdratter, har
i den sag, som i dag skal behandles,
anlagt segsmil i anledning af, at omreg-
ningskursen for engelske pund i det
omfang, den spiller en rolle for den
felles landbrugspolitik, er ukorrekt
fastsat, og at han af den grund har lidt
tab ved salg af sine produkter.

Til forstaelse af baggrunden for dette
sogsmal skal jeg forst 1 korthed bemarke
folgende:

Hr. Pool driver erhverv inden for et
omriade, der omfattes af den falles
markedsordning for okseked (Ridets
forordning nr. 805/68 af 27. 6. 1968,
EFT 1968 1, s. 179). I henhold til denne
forordnings artikel 3 fastszttes der for
hvert produktionsir en orienteringspris
for kalve og en orienteringspris for
voksent kvaeg. Denne er — idet jeg vel
kan udelade detaljer ~— af betydning
for Fellesskabets interventionsforanstalt-
ninger (bistand tl privat opretholdelse
af lager, interventionsmyndighedernes
opkeb, ydelse af premier). Yderligere
spiller den en rolle ved beregningen af de
afgifter, der opkraves ved indEarsel fra
tredjelande (jff. forordning nr. 425/77,
EFT L 61 at 5. 3. 1977, 5. 1). Det kan
herefter fastslas, at den internt i Falles-
skabet gzldende markedspris pavirkes af
orienteringsprisen.

I — Oversat fra tysk.

Orienteringsprisen fastszttes i regnings-
enheder, som, da de ikke er betalings-
middel, mid omregnes til nationale valu-
taer. Af grundleggende betydning er for
s vidt — ogsd her kan jeg udelade
enkeltheder, eftersom valutaproblemerne
pi det falles landbrugsmarked er
velkendt for Domstolen fra et stort antal
udligere sager — Radets forordning nr.
129/62 om regningsenhedens verdi og
de vekselkurser, der skal anvendes inden
for den felles landbrugspolitiks rammer
(EFT 1959-62, s. 243), som gentagne
gange er blevet zndret navnlig ved
forordningerne nr. 653/68 (EFT 1968 1,
s. 115) og nr. 2543/73 (EFT L 263 af 19.
9.1973, 5. 1). I denne forordnings artikel
1 defineres verdien af den regnings-
enhed, der anvendes i retsakter om den
feelles landbrugspolitik, og det bestem-
mes, hvornir og hvorledes verdien af
regningsenheden kan zndres. Artikel 2
bestemmer, hvorledes beleb, der er af
betydning i retsakter om den fzlles land-
brugspolitik, omregnes fra én valuta til
en anden. Dette burde egentlig ske efter
de til Den internationale Valutafond an-
meldte valutapariteter; men nir den
effektive omregningskurs afviger fra den
til Den internationale Valutafond an-
meldte paritet, og gennemforelsen af
landbrugspolitiske retsakter herved trues,
er det i henhold til denne bestemmelse
ogsid muligt midlertidigt at anvende de
omregningskurser, som noteres pa det
eller de mest representative valutamar-
keder. Desuden bestemmes det i forord-
ning nr. 129, artikel 3, i den affattelse,
som den har fiet ved forordning nr.
2543/73, at nir »gennemforelsen af de i
stk. 1 nzvnte retsakter eller bestemmelser
vil kunne bringes i fare ved en valuta-
praksis af usedvanlig art« kan Radet pa
forslag fra Kommissionen med kvalifi-
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ceret flertal eller Kommissionen inden
for rammerne af de befgjelser, som den
har i medfer af disse retsakter eller
bestemmelser, efter hering af Det mone-
tere Udvalg — der om fornedent kan
indhentes e?terfelgende — wffe »foran-
staltninger der afviger« fra denne forord-
ning. Der er anfort nogle eksempler pa
»valutapraksis af usedvanlig art«, iser
dette, at en af Den internationale Valuta-
fonds medlemsstater indenlands tillader
sin valutas verdi at svinge inden for
videre grenser end dem, der er fastsat i
medfer af denne institutions regler, eller
nir et land ger brug af unormal

kurspraksis, sisom svingende kurser eller

flere vekselkurser.

I overensstemmelse hermed blev omreg-
ningen til nationale valutaer oprindeligt
foretaget efter de til Den internationale
Valutafond anmeldte pariteter. Den
velkendte uro i valutasektoren, navnlig
fra 1971 og fremefter, da Bretton
Woods-systemet blev opgivet, medferte,
at det blev nedvendigt at indfere mone-
tere udligningsbeleb ved forordning nr.
974/71 (EFT 1971 I, s. 231), som
gentagne gange er blevet ndret, fremfor
alt ved forordningerne nr. 2746/72 (EFT
1972 (28. december), s. 20), nr. 509/73
(EFT L 50 af 23. 2. 1973, 5. 1), og nr.
1112/73 (EFT L 114 af 30. 4. 1973, s. 4).
I 1973 ved de tre nye medlemsstaters
tiltreedelse blev der, fordi man da
onskede at undgd monetere udlignings-
beleb ved siden af tiltredelsesudlignings-
belobene, for forste gang som en afvi-
else fra forordning nr. 129, artikel 2,
?astsat specielle omregningskurser, hvilke
for Irlands og Storbritanniens vedkom-
mende svarede til disse to medlemsstaters
valutaers representative kurs (forordning
nr. 222/73, EFT L 27 af 1. 2. 1973, s. 4).
Disse omregningskurser var i begyn-
delsen ens for Storbritannien og Irland,
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men denne overensstemmelse  blev
opgivet med virkning fra 7. oktober 1974
ved forordning nr. 2498/74 (EFT L 268
af 3. 10. 1974, s. 6), og derved forblev
det — i vekslende omfang — ogsi i
tiden derefter.

For si vidt angir de oprindelige
medlemslande, fastsattes der forst i 1973
for gylden og lire szrlige omregnings-
kurser (forordningerne nr. 2544/73, EFT
L 263 af 19. 9. 1973, s. 2, og nr.
2958/73, EFT L 303 af 1. 11. 1973, 5. 1).
Senere blev denne regulering gjort gene-
rel, og siden vedtagelsen af forordning
nr. 475/75 (EFT L 52 af 28. 2. 1975,
s. 28) har de repraesentative kurser
skullet anvendes som omregningskurser
for alle medlemsstater.

Hr. Pool, der er sagseger i den forelig-
gende sag, mener, at Radet har biret sig
ukorrekt ad ved fastszttelsen af disse
omregningskurser. Han er iszr utilfreds
med, at der til trods for, at Storbritan-
nien og Irland indtil begyndelsen af 1979
har haft fxlles valutaomride, er blevet
fastsat forskellige reprasentative kurser,
og det endda siledes, at man for det
irske punds vedkommende er giet ud
fra en kraftigere devaluering. Dette
medferer, at producenter i Storbritan-
nien opnir en ringere pris i national
valuta end producenter i de andre
medlemslande og iser i Irland. Dette er
ikke 1 overensstemmelse med princip-
perne for det fzlles marked, navnlig
forbudet mod forskelsbehandling i artikel
40. Derfor krever sagsegeren Réidet
demt til at erstatte ham det derved forar-
sagede tab. Han beregner tabet siledes,
at han, fordi han anser den representa-
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tive kurs for det irske pund for at ligge
nermere virkeligheden, gir ud fra denne
for producenterne gunstigere omreg-
ningskurs, ogsad for si vidt angar det
engelske marked og de dér af ham fore-
tagne salg. Idet han ser bort fra tids-
rummet fra 7. oktober 1974 ul 10.
oktober 1976, i hvilket afstanden mellem
omregningskurserne var under 10 %, nir
han pi denne mide frem tl et tab pi
9504 UKL for udsrummet fra 1.
oktober 1976 til februar 1979. Ifelge
hans pistand skal Radet i medfer af
EQF-traktatens arukel 178 og 215
demmes til betaling af denne sum.

" Heroverfor har Radet nedlagt pastand
om frifindelse.

Med hensyn til denne strid ber man efter
min opfauelse gere sig felgende overve-
jelser:

1. Den fejl, som sagsegeren gor
gxldende — ukorrekt fastsettelse af det
sikaldte grenne pund for Storbritannien
— skal knytte sig ul handlinger, som er
resulteret 1 en rekke forordninger, som
jeg ikke nu behover at opregne nzrmere.
Det drejer sig i denne forbindelse utvivl-
somt om xgte normative forholdsregler,
fordi hver af dem havde betydning for et
ubestemt storre antal bererte virksom-
heder og personer.

Som vi har hert, skete fastszttelserne af
kurserne, mod hvilke der er rejst indsi-
gelse, pa grundlag af forordning nr. 129,
som jeg tidligere har omtalt. Den afge-
rende forudsetning er efter denne
forordning, at en valutapraksis af used-
vanlig art er egnet til at bringe gennem-
forelsen af retsakter i den i forordning
nr. 129, artikel 1, angivne forsiand, altsa
af retsakter inden for den fzlles land-

brugspolitik, i fare. De mulige foranstalt-
ninger er ikke beskrevet nzrmere i den
nevnte retsakt, men blot angivet med
den generelle formulering »foranstalt-
ninger, der afviger«. Men efter sammen-
hangen er det klart, at de skal tilsigte at
ima(?egé den konstaterede fare, altsd at
virke som en tilfredsstillende virkeligge-
relse af den falles landbrugspolitik.
Dette indebzrer som normalt ved
retsakter, der tjener til gennemforelse af
den fzlles landbrugspolitik, et szrdeles
vidt sken.

Nir der i sidan en sammenhzng —
generelle retsregler af ekonomisk-poli-
tisk karakter, der udstedes inden for vide

skensmaessige grenser — gores ansvar
gzldende over for det offentlige, er
simpel retsstridighed 1 intet ulfaelde

tilstrekkeligt grundlag herfor, men det
skal derimod, som det i mellemtiden er
blevet gjort klart ved Domstolen uddy-
bende praksis, bevises, at der foreligger
en »tilstrekkeligt kvalificeret krankelse
af en hojere retsregel til beskyttelse af
private«. (Jf. siledes dommen 1 sag 3/71
af 2. 12. 1971, Aktion-Zuckerfabrik
Schéppenstedt mod Rédet, Sml. 1971,
5. 275).

Denne formel blev lidt efter lidt tyde-
liggjort mere. Principielt fremhavedes, at
ansvar stettet pi retsregler af okono-
misk-politisk karakter kun kommer pa
tale undtagelsesvist og under serlige
omstendigheder. Der skal — hvilket blev
understreget i den nylige dom i sagerne
83 og 94/76 (dom af 25. 5. 1978, Baye-
rische HNL Vermebrungsbetriecbe GmbH
& Co. m.fl. mod Rddet og Kommissionen)
— nir der er tale om en vid skensbefe-
jelse, foreligge en abenbar og grov over-
skridelse af grenserne for skennet. Som
det for nylig blev tydeliggjort i dommen i
sagerne 116, 124 og 143/77 (dom af
5.12. 1979, G. R. Amylum NV mfl. mod
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Rddet og Kommissionen), er det heller
ikke ulstrekkeligt, at der er talé om en
ulige belastning, som udger en overtre-
delse af forbudet mod forskelsbehand-
ling. I tilslutning til mine forslag til afge-
relse 1 disse sager — hvori jeg betonede,
at der skulle tages hensyn til alle
omstendigheder ved de pigzldende
sager, og ikke kun ét aspekt sisom for-
skelsbehandling, og der skal konstateres
at foreligge et tl vilkirlighed graznsende
misbrug af skensbefgjelsen, dvs., at afge-
relsen slet ikke er baseret pi saglige
overvejelser — kraevede Domstolen lige-
ledes i den navnte sag, at der skal
pivises si twngtvejende fejltagelser, at
den anfegtede akt naermer sig det vilkar-
lige, hvilket den 1 den nzvnte sag
udelukkede, ikke mindst som folge af
typiske landbrugspolitiske overvejelser.

Ogsa ved bedemmelsen af den forelig-
gende sag ma man sdledes tage udgangs-
punkt i disse principper.

2. Til stette for sit krav anferer sagse-
geren en raekke retsbrud, som Radet skal
have begiet.

a) For si vidt som han stetter sig pi
overtredelse af forbudet mod forskelsbe-
handling, der ikke blot omtales i EQF-
traktatens artikel 40, stk. 3, men som
tvertimod er en generel grundsztning i
fellesskabsretten, ser jeg for sa vidt
ingen problemer, som det i Domstolen
praksis allerede gentagne gange er aner-
kendt, at der her er tale om en beskyttel-
sesnorm som krevet i forbindelse med
ansvar for det offentlige (f. siledes
sagerne 83 og 94/76). Sagsegerens krav
skal forst og fremmest beiandles ud fra
dette synspunkt, som for ham er det
vaesentligste. I denne forbindelse drejer
det sig — det kan jeg allerede sige nu —

~
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kun om, hvorvidt det kan anses for tilla-
deligt, at der fastsetes forskellige
»grenne omregningskurser« for et felles
valutaomrade, hvilket Storbritannien og
Irland udgjorde indtl begyndelsen af
1979. Nir sagsegeren herudover, og
nermest 1 forbigiende, ogsi taler om
forskelsbehandling af britiske produ-
center i forhold tl landmand i andre
medlemsstater — han har saledes henvist
til, ‘at der i Forbundsrepublikken Tysk-
land pa grund af den representative kurs
fandtes et prisniveau, der var 40 %
hojere end 1 Stotbritannien, og at
afstanden mellem de italienske priser og
priserne i andre medlemsstater trods
kraftig devaluering af liren ikke var lige
s stor som mellem sidstnzvnte priser og
priserne i Storbritannien — s har dette
ifolge hans egne udralelser ikke lengere
betydning for den foreliggende sag, fordi
han ikke var i stand til at tilvejebringe de
for en sammenligning af situationerne
nedvendige oplysninger.

b) Hvad angir de andre retsbrud, som
sagsegeren har talt om i sine indleg, kan
der ikke gores noget herved i den fore-
liggende sag, fordi sagsegeren ikke
kunne bevise, at der var tale om beskyt-
telsesnormer, som krzevet ved krav om
ansvar for det offentlige, eller fordi han i
hvert fald ikke kunne bevise, at der fore-
ligger en dbenbar og tilstrekkeligt kvali-
ficeret kraenkelse.

aa) Dette gxelder efter min opfattelse
hans henvisning til, at Radet i virkelig-
heden ikke har fastsat felles priser, men
— via de s=rlige omregningskurser —
nationale priser, hvilket ikke er i overens-
stemmelse med bestemmelse i artikel 40
— »en felles prispolitik skal baseres pi
feelles kriterier og ensartede beregnings-
metoder«. Dette gzlder ogsi for den
kritik, der ligeledes mi omtales i denne
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sammenhang, og hvorefter Ridet i hvert
fald ikke i tilstrekkeligt omfang skal
have bestrebt sig pa at ulvejebringe zgte
feelles priser, idet det kunne have
tilnermet de representative kurser mere
til de moneuzre realiteter.

Hertil ma det for det forste bemarkes, at
artikel 40 pi ingen made foreskriver, at
der skal vare fzlles priser for Fealles-
skabet, men derimod ogsid tillader
ordninger, som giver mulighed for pris-
differentiering omrade for omridde. Det
kan dernaest tkke bestrides, at der faktisk
fastsattes fxlles priser i regningsenbeder,
som star i omregningsforhold til
hinanden, og som skaber et system, der
med fzlles markedspolitisk sigte har
sterkt koordinerende virkning. Desuden
er det abenbart, at det pi grund af den
siden 1971 meget forskellige valutaud-
vikling i medlemsstaterne, der ligesom
den okonomiske politik er ‘forbeholdt
medlemsstaternes kompetence, er blevet
umuligt at opretholde samme prisniveau
for alle producenter i national valuta.
For de revaluerende lande ville dette
nemlig have medfert voldsomme pris-
senkninger, som ville vare kommet
producenterne pi tvaers, mens det
derimod for devalueringslandene ville
have medfert prisstigninger for forbru-
gerne, som henset til den generelle
okonomiske udvikling matte anses for
uacceptable. Dette matte Réidet indrette
sig efter ved fastsettelsen af omregnings-
kurserne, og det kan — i hvert fald i
princippet — intet bebrejdes herfor.

Men nir sagsegeren — der i grunden
indser det tvingende i denne udvikling —
hovedsagelig bestrider udmdlingen a% de
forskelle, som skal fastsettes, og fra
Raidets side savner en alvorlig bestra-
belse p4 kraftigere at tilnzerme sig den af

traktaten egentlig enskede idealsituation, -

mi han vel erkende, at han ikke har
bevist at dette i noget betydningsfuldt

omfang var muligt uden at bringe
vaesentlige interesser i fare, og at der
derfor i hvert fald ikke kan vare tale om
et abenbart og groft brud pa vigtige trak-
tatprincipper.

bb) Tilsvarende gzlder ogs¥ de af
sagsegerens bemazrkninger, der vedrorer
sporgsmilet om korrekt anvendelse af
forordning nr. 129 og iszr dens artikel 3
ud fra andre synspunkter end forskelsbe-
handling.

Derudover blev det gjort gzldende, at
den i meget generelle venfinger holdte
forordning i grunden kraever en forudga-
ende prazcisering, eller i hvert fal§ i
praksis iagttagelse af visse ensartede
principper. Fordi der -efter et bestemt
tidsrum skal vere indtridt en neutralise-
ring af de monetere virkninger, matte
tilpasningen til den faktiske valutasitua-
tion ske inden for en bestemt ensartet
frist. Det er klart, at de representative
kurser s vidt som muligt skal fastlegges
i overensstemmelse med de reelle forhold
pa pengemarkedet og ud fra den mone-
tere situation. Den skal i hvert fald —
hvilket ~ Det  monetere  Udvalgs
medvirken taler for — ske s& neutralt
som muligt, det vil altsi sige i- overens-
stemmelse med valutapraksis -af usad-
vanlig art, som forordning nr. 129,
artikel 3, nzvner tre eksempler pa. Det
bor derimod ikke komme til -nationale
prismanipulationer, da mulige struktur-
politiske problemer ikke ber lases ad
denne vej, men derimod — i det omfang
markedskrefterne ikke leser dem — i
givet fald ved stotteordninger.

Efter min -opfattelse kan man ogsi i
denne sammenheng i hej grad vere i
wivl om, hvorvidt de af sagsegeren
paberibte regler kan siges at vere regler
til beskyttelse af private, som kan have
betydning i sager om ansvar for det
offentlige. Desuden forekommer det mig
heller ikke bevist, at man kan udlede de
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anferte krav med en sidan entydighed af
forordning nr. 129. Faktisk er det van-
skeligt at forestille sig, at der pi dette
komplicerede omride med dets forskel-
lige og hurtigt skiftende udvikling —
tenk feks. pi de nylige voldsomme
svingninger 1 pundkursen — kunne
gelde stive regler, eksempelvis vedro-
rende tilpasningsfrister, eller endog en
eller anden form automatik. Ogsa Gils-
dorf, der er sagkyndig pa dette retsom-
ride, taler i sin under -sagen nzvnte
afhandling om valutaudligning fra en
juridisk synsvinkel (bind 21 af skrift-
rekken f>r,a landboretligt institut ved
universitetet i Gottingen) om, at det er
overordentlig  vanskeligt at  udvikle
pracise retlige kriterier for anvendelsen
af forordning nr. 129, artikel 3. Samtidig
mé det heller ikke overses, at forordning
nr. 129 og de senere @ndringsforord-
ninger er udstedt i henhold til EGF-trak-
tatens artikel 43. Den udger siledes et
vigtigt led i gennemferelsen af landbrugs-
politikken, og af den grund forekommer
det utznkeligt — hvag der synes at ligge
txt op ad den ifslge sagsegeren korrekte
udlegning — ikke at lade swrlige land-
brugspolitiske overvejelser tillegges vaegt.

Der kan derfor under ingen omstendig-
heder vare tale om, at Radet har gjort
sig skyldig i et ul vilkirlighed greensende
misbrug af sin skensbefgjelse, fordi det
ved anvendelsen af forordning nr. 129
har taget hensyn til ikke blot monetzre
synspunkter, men ogsé til landbrugspoli-
uske overvejelser.

3. Koncentrerer man af denne grund
undersegelsen til anbringendet om den
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Jorskelsbebandling, som britiske produ-
center skal vere blevet udsat for i
forhold til de irske producenter pa grund
af den forskellige fastsaettelse af det
grenne pund, ber det indledningsvis
bemzarkes, at sagsegeren begrunder dette
anbringende dels med, at de to lande pa
det omhandlede tidspunkt udgjorde ét
valutaomride, og dels med, at de dér
beskreftigede landbrugsvareproducenter
med hensyn til den omkostningsstigning,
der var K)rérsaget af pundets devalue-
ring, befandt sig i nejagtig samme situa-
tion. Den forskellige beregning af
omregningskursen for det grenne pund,
som pévirkede indtzgtsniveauet umiddel-
bart, og som ferte til konkurrencefor-
vridninger, skal derfor pi ingen mide
have vzret berettiget.

Heroverfor anforer Radet, at der forela
objektive grunde til en differentiering,
som i hvert fald medferer, at der ikke er
holdepunkter for anbringendet om, at
det skulle have truffet wvilkdrlige foran-
staltninger. Da det drejer sig om akter
inden for rammerne af den §xlles land-
brugspolitik, skal der tages hensyn til
malsztningerne i artikel 39. Dette kan
ske med forskellig vagt, dvs., at det ene
eller det andet formial — hvilket i
Domstolens praksis allerede er under-
streget gentagne gange — midlertidigt
kan gives prioritet, hvorved ogsi den
samlede ekonomiske situation skal tages
1 betragtning. Men da landbruget og isxr
produktionen af okseked i Storbritan-
nien og Irland 4benbart er af ganske
forskellig betydning, ma det anses for
tilladeligt, at der ved fastszttelse af den
irske omregningskurs legges mest vagt
pa en tilfredsstillende udvikling i land-
brugsvareproducenternes indkomst og
ved fastszttelse af den britiske mest pa
en rimelig udvikling af forbrugerpriserne.
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Heroverfor anfarer sagsegeren, at den
piberibte nodvendige interesseudligning
— pa den ene side producentindiagter
og pa den anden forbrugerpriser — alene
ma tilstrebes ved fastszttelse af de fzlles
priser i regningsenbeder; derimod er det
utilladeligt desuden at tage hensyn il
nationale seregenheder ved omregningen
af disse til nationale valutaer. Ellers, dvs.
nar der faktisk tages hensyn til et lands
okonomiske situation og dermed til dets
nationale okonomiske ~politik, tillader
man forvridninger og opnir resultater,
der ikke er i overensstemmelse med prin-
cipperne i artikel 40 — prispolitik baseret
pa fxlles kriterier og ensartede bereg-
ningsmetoder. Men hvis man ikke a
priori anser de af Radet fremforte over-
vejelser for uholdbare, mi det i det fore-
liggende tilfelde tages i betragtning, at
de anforte omstendigheder altid havde
foreligget, men at de afvigende omreg-
ningskurser forst indfertes fra et bestemt
tidspunkt og i ret forskelligt omfang med
den folge, at der i Storbritannien og
Irland i produktionsiret 1976/77 var en
forskel pi 15 % 1 landbrugspriserne, i
det folgende ar 18 % og i produktions-
iret 1978/79 endda en Forskel pé 20 %.
Pi den anden side mitte det i det
mindste forlanges og bevises, at sidanne
afvigelser neje svarer til, hvad der ma
anses for uundgieligt som folge af de
faktorer, der skal tages hensyn il (f.cks.
forskellen i produktionsvolumen).

a) Hvad angir denne wist, kunne man
have forsegt at imedegd sagsoegerens
argumentation allerede med henvisning
til dommen i sag 138/78 (dom af 21. 2.
1979, Hans-Markus Stélting mod Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas, Sml. 1979, s.
713). I den statueredes det som bekendt,
at de grenne omregningskurser er beret-
tigede pa grund af de krav, der stilles af
den fzlles landbrugspolitik. Anvendelsen

af  landbrugs-omregningskurser  kan
ganske vist medfere fordele og ulemper,
som kunne synes at vaere udtryk for for-
skelsbehandling. Men udslaggivende er,
at de grenne omregningskurser tjener til
at imedegi valutasituationer, som i
mangel af fallesskabsforanstaltninger
ville fore til en vasentligt tungere
vejende, generel forskelsbehandling.
Dette skal muligvis forstas siledes, at en
vis forskelsbehandling ved fastszttelse af
de grenne kurser synes helt acceptabel,
sa lenge den blot er mindre end den for-
skelsbehandling, der ville indtrede i
tilfeelde af en kaotisk valutaudvikling.

I betragtning af, at forordninger, som de
i denne sag omhandlede, kun kan
vedtages enstemmigt, og at grenne

_ omregningskurser ikke mod de pigel-

dende regerings vilje kan tilpasses til de
valutare realiteter nzrmere, ber det yder-
ligere i denne sammenhang helt generelt
haves for gje, at det ville vaere vanskeligt
at acceptere, at britiske producenter ved
hjzlp af segsmil om ansvar for det
offentlige af fellesskabsmidler skulle
ydes en udligning i form af en »de-
ficiency paymente, i tilfzlde af, at den
britiske regering pi faxllesskabsniveau
gennemforer omregningskurser, der pi
grund af kravene fra den ekonomiske
politik tager mere hensyn til forbruger-
interesser end til producentinteresser.

Jeg vil dog ikke mene, at disse to overve-
jelser alene er egnede til at lose det fore-
liggende tilfelde pa tilfredsstllende
made.
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b) Hvis man derfor underseger sagso-
gerens argumentation nzrmere, kan man
ganske vist allerede sette spargsmilstegn
ved hans henvisning til forbudet mod
forskelsbehandling, fordi der er beret-
tiget wivl om, hvorvidt de engelske og
irske producenter faktisk befinder sig 1
en sammenlignelig situation.

I denne forbindelse erindrer jeg om,
hvad Ridet — uimodsagt — har frem-
fort om den forskellige indkomstsituation
mellem pi den ene side engelske land-
brugere og pid den anden side irske,
hvilken vel kan feres tilbage til struktur-
forskelle. Endvidere ber det, nir sagse-
geren taler om, at omkostningsniveauet
pa grund af pundets faktske devaluering
“er blevet pavirket pi samme maide,
nemlig ved en omkostningsstigning, ikke
glemmes, at forskellen i de grenne kurser
ogsi medferer en vis udligning. Faktisk
folger det af den mindre devaluering i
Storbritannien, at ogsi priserne p4 andre
landbrugsprodukter ligger lavere, og det
er derfor, for si vidt man betragter
priserne som omkostningsfaktorer, de
britiske kvegopdrzttere, der er i en
gunstigere situation end de irske.

c) Men endnu vigtigere er overvejelser,
der egentlig rekker ud over forbudet
mod forskelsbehandling og ud over
spergsmilet om, hvilken differentiering,
der 1 denne sammenhang er tilladelig pa
grund af objektive kendsgerninger uden
at vere 1 strid med forbudet mod for-
skelsbehandling.

Faktisk ber der i sager om det offentliges

ansvar, som 1 nazrverende sag ikke
udelukkende ses pi den piberibte
beskyttelsesnorm. Man ma  snarere
sporge, om der — selv om en vis for-
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skelsbehandling  konstateres at  have
fundet sted — dog ikke i forbindelse
med den differentierede behandling har
fundet saglige overvejelser sted, som i
hvert fald udelukker, at der kan tales om
en si grov og abenbar overskridelse af
granserne for udevelse af skensbefo-
jelsen, at der foreligger forhold, der
grenser tl vilkirlighed. Dette bliver
srlig tydeligt pa baggrund af de seneste
isoglucoseafgiftsdomme (116/77, 124/77
og 143/77). I disse tilfelde stod det alle-
rede efter den przjudicielle dom i
sagerne 103 og 145/77 fast, at de anfzg-
tede produktionsafgifter mitte betegnes
som &benbart ubillige i relation il
forbudet mod forskelsbehandling. Alli-
fevel fandt man ikke — og i denne
orbindelse spillede ikke mindst land-
brugspolitiske  overvejelser ind —
grundlag for at statuere, at forudsztnin-
gerne for ansvar for det offentlige pi
grundlag af generelle retsregler var
opfyldt, fordi en helhedsbetragtning
jorde fastszttelsen nedvendig, og der
?orelé derfor ikke si vasentlige fejl, som
mitte kreves for at anse behandlingen af
isoglucoseproducenterne for vilkarlig.

Holder man sig hertil, er det vanskeligt
at bestride, at Radet har anfort helt
saglige overvejelser af en vis vagt som
grundlag for de trufne forholdsregler.
Retsakter i medfer af forordning nr. 129,
artikel 3, har — som allerede sagt —
landbrugspolitisk karakter og skal derfor
udformes efter de herfor szdvanlige
tankegange. En sidan er angivet i EQF-
traktatens artikel 39, stk. 2. Herefter skal
der ved udformningen af den felles
landbrugspolitik tages hensyn til, at land-
bruget 1 medlemsstaterne udger et med
hele samfundsekonomien snavert for-
bundet ekonomisk omride. Dette
betyder, at den samlede okonomiske
situation skal tages 1 betragtning; det
kommer altsi an pa den samlede produ-
cent- og forbrugersituation, og ikke pa
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den individuelle situation for det enkelte
medlem af disse grupper. Dette kan gore
det absolut berettiget, at man ved
udformningen af szrlige foranstalt-
ninger, som ved forordning nr. 129,
artikel 3, ud over den ifelge artikel 39
simpelt hen nedvendige udligning af
producent- og forbrugerinteresser, som
inden for rammerne af fastsettelsen af
Sfelles priser ofte kun kan lykkes util-
strekkeligt, kan lade forskelle i
medlemsstaterne, for si vidt angir de
berartes situation, spille ind. Det er
abenbart dette, Radet har gjort. Det kan
vanskeligt bestrides, at det, som Rédet
har anfert angiende landbrugets situa-
tion inden for den samlede ekonomis
rammer og angiende kvegopdret 1
serdeleshed i pid den ene side Irland og
pa den anden side Storbritannien, gor
indtryk. Jeg vil ikke nu gentage det i
detaljer, men henviser til s. 10 1 svar-
skriftet og til bilagene hertil. Herefter er
det vigtigt, ‘at Irland overvejende er et
producent- og eksportland, hvorimod
Storbritannien m4 betragtes som et
forbrugerland. Dersom man holder sig
dette ?or oje og desuden husker pa, at
Storbritannien fgﬂr tiltredelsen fulgte en
politik med lave forbrugerpriser, hvis
endring, der var nadvendiggjort af trak-
taten, vanskeliggjordes betydeligt af de
skonomiske problemer i drene 1973 ul
1977, kan man ikke anse det for forkert,
i hvert fald ikke for abenbart usagligt, at
der ved fastsxttelsen af de grenne kurser
for Storbritannien lagdes mere vaegt pi
forbrugerinteresserne. Nar det pa denne
mide forte til en omregningskurs, som
ikke blot tager hensyn til tungtvejende
nationale interesser inden for rammerne
af en af Fezllesskabet gerne set kon-
junktur- og inflationsbekaempelsespolitik,
men ogsi lader den fzlles landbrugspoli-
tiks interesser komme til deres ret
derved, at den pavirker produktionsom-
fanget i Storbritannien, kan man efter
min overbevisning med hensyn ul en
sadan akt ikke fastsla, at den granser til
vilkarlighed. Hvis dette principielt er
rigtigt, kan sagsegerens henvisning tl
den uens udvikling af de forskellige
gronne kurser og hans standpunkt om, at

det i det mindste m3 forlanges, at afvi-
gelserne retter sig noje efter omfanget af
de pa grundlag af de relevante faktorer
(f.eks. produktionsunderskud i Storbri-
tannien) konstaterede forskelle, ikke fore
til nogen anden bedemmelse. Der
mangler for si vidt simpelt hen tilstrek-
kelig dokumentation for en Aabenbart
ukorrekt  hindtering af situationen.
Faktisk har sagsegeren ikke bevist, at
fellesskabsforanstaltningerne tl fastset-
telse af omregningskurserne entydigt er
get ud over get i den konkrete situation
nedvendige, og har heller ikke godtgjort,
at udviklingen i den ekonomiske situa-
tion pa ingen mide gav anledning til at
udforme afvigelserne mellem de grenne
pund forskelligt i tidens leb.

4. Sammenfattende konkluderer jeg:
Ogsa selv om en folelse af ubehag ikke
kan undertrykkes, og der er grundlag for
visse retlige betenkeligheder, hvorfor
man ikke eftertrykkeligt nok kan hilse
Kommissionens bestrzbelser pa at ni til
rimelige lasninger for det fxlles marked
velkommen og som felge heraf ikke
eftertrykkeligt nok kan indskarpe Radet
ikke at udelukke sidanne forslag med
henblik pa opretholdelse af et falles
marked, kan man dog i den foreliggende
sag kun ni til det resultat, at de ifelge
Domstolens praksis gzldende overor-
dentlig strenge betingelser for ansvar for
det offentlige som folge af retsstridige
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generelle retsregler ikke er opfyldt. Da
der efter alt foreliggende ikke er tale om
en ulsrekkeligt kvalificeret krenkelse af
en hejere retsregel til beskyttelse af

private, er der ikke behov for yderligere
bemarkninger om omfanget af det
pastiede tab og om arsagssammenhzngs-
problemet.

5 Jeg foreslir derfor, at sagsegte frifindes. Med hensyn til sagens omkost-
ninger finder jeg det dog rimeligt at tage i betragtning, at det drejer sig om
overordentligt komplicerede forhold, som kunne give anledning til tvivl om
retmassigheden; i henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 3, 1. afsnit,
ber parterne baxre deres egne omkostninger.
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