FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. CAPOTORTI — SAG 44/79

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 8. NOVEMBER 1979 *

Hoje Ret.
1. I denne prajudicielle sag er
Domstolen blevet anmodet om at

fortolke to bestemmelser 1 Ridets
forordning nr. 1162/76 af 17. maj 1976
(som xndret ved Radets forordning nr.
2776/78 af 23. 11. 1978) om »foranstalt-
ninger med henblik pa at tilpasse vinpro-
duktionskapaciteten ul markedets
behov«. Det drejer sig herved nzrmere
bestemt om at fastlegge rzkkevidden af
artikel 2, stk. 1, i denne forordning, der i
forste punktum for et bestemt tidsrum
har forbudt nyplantning af vinstoksorter,
der er klassificeret i kategorien sorter til
vinfremstilling, og som i andet punktum
har forbudt medlemsstaterne at give tilla-
delse tl nyplantninger. Sporgsmalet er sa
meget desto mere af betydning, som
Domstolen ogsd skal undersege de
pigzldende, bestemmelsers gyldighed
med henblik pa det spergsmal, om de er
forenelige med fellesskabsordningens
principper, iser de for beskyutelsen af
menneskerettighederne gzldende.

Jeg skal kort redegere for
faktiske omstendigheder.

sagens

"Liselotte Hauer, der ejer et grundstykke
i Forbundsrepublikken Tyskland, ansegte
Land Rheinland-Pfalz om tilladelse til at
foretage nyplantning af vinstokke pa
dette grundstykke i henhold til den tyske
lov af 10. marts 1977 om foranstaltninger
pad vindyrkningens omride (Weinwirt-
schaftsgesetz). Land Rheinland-Pfalz
afslog ansegningen med den begrund-

I — Oversat fra italiensk.
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else, at grundstykket ikke opfyldte det i
§ 1, stk. 2, i denne lov fastsatte krav om
egnethed til vindyrkning, og afviste
senere ogsi Hauer's klage mod dette
afslag. Denne sidste afvisning blev ikke
alene begrundet med grundstykkets
uegnethed, men ogsd med det forbud
mod nyplantning af vinstoksorter, der er
klassificeret 1 kategorien sorter il
vinfremstilling, som 1 mellemtiden var
blevet indfert ved Radets forordning nr.
1162/76.

Hauer indbragte herefter sagen for
Verwaltungsgericht Neustadt an der
Weinstrafle, og for denne ret erklerede
Land Rheinland-Pfalz sig rede tl at
meddele den onskede tilladelse, nar det
fellesskabsretlige  forbud, som nu
forhindrede tilladelsen, var udlebet.
Sagsegeren fremferte, at forbudet ikke
kunne anvendes p4 ansegninger om tilla-
delse, der var indgivet, for forordning nr.
1162/76 var trddt i kraft; sagsegeren har
endvidere anfert, at denne forordning
under alle omstendigheder er ulovlig,
fordi den er uforenelig med artiklerne 12
og 14 i Forbundsrepublikken Tysklands
grundlov. Verwaltungsgericht har ved
kendelse af 14. december 1978 forelagt
Domstolen folgende prejudicielle
sporgsmal:

»1. Skal Radets forordning nr. 1162/76
af 17. maj 1976, som zndret ved
Réadets forordning nr. 2776/78 af 23.
november 1978, fortolkes siledes, at
dens artikel 2, stk. 1, ogsd gzlder for
ansegninger om tilladelse ul nyplant-
ning af vinstokke med henblik pi
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erhvervsmassig udnyttelse, som alle-
rede blev indgivet, for forordningen
tridte i krafe?

2. Sifremt  spergsmil 1  besvares

bekraftende:

Skal artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
1162/76 fortolkes siledes, at det heri
indeholdte forbud mod udstedelse af
tilladelser tl nyplantninger —
bortset fra de i artikel 2, stk. 2, i
forordningen fastsatte undtagelser —
er absolut, dvs. iser uafthengigt af
spergsmilet om jordens uegnethed,
som nermere omhandlet i § 1, stk. 1,
andet pkt., og stk. 2 i den tyske lov
om foranstaltninger pa vindyrknin-
gens omride (Weinwirtschaftsge-
setz)?«

2. Jeg anser det for hensngtsmzssygt
forst at omuale de fallesskabsretlige rets-
kilder, der kommer 1 betragtning i
nzrvaerende sag, iser fordi det drejer sig
om retskilder, der med smi @ndringer er
anvendt efter hinanden i labet af de
seneste ar.

Ridets forordning (EQF) nr. 816/70 af
28. april 1970 om supplerende regler for
den fzlles markedsordning for vin
bestemte 1 artikel 17, stk. 5, at sifremt
vinproduktionen »har tendens til at over-
stige det antagelige forbrug og felgelig
bringe vinbendernes indkomster 1 fare,
fastserter Radet ... de nedvendige
bestemmelser, for si vidt angir nyplant-
ning med henblik pi at forhindre

dannelsen af strukturbestemte overskude.

I henhold til denne bestemmelse udstedte
Radet seks ir senere den nevnte forord-
ning nr. 1162/76 af 17. maj 1976, der for
perioden 1. december 1976 — 30.
november 1978 indferte det i den fore-
liggende sag omhandlede forbud mod
nyplantning af vinstokke. Denne forord-
ning bestemte desuden (i artikel 5), at
Radet inden 1. oktober 1978, skulle
vedtage de nedvendige foranstaltninger
»for at sikre, at vinproduktionskapaci-
teten tilpasses markedets behov, idet
hensyn tages til, hvorvidt de forskellige
omrider 1 Fellesskabet er egnet til
vinavl, og om der i de forskellige
omrider foreligger passende alternative
muligheder pa landbrugsomridet«. Den
fastsatte frist udleb imidlertid, uden at
der blev vedtaget disse foranstaltninger,

som — til forskel fra det forelabige
forbud mod nyplantninger — skulle
indebzre en langfristet lesning af

problemet med strukturbestemte
overskud 1 vinsektoren. Radet har derfor
ved forordning nr. 2776/78 af 23.
november 1978 forlenget den eksiste-
rende ordning indtil den 30. november
1979, og har som nyt tdspunke for
vedtagelsen af vidererzkkende foran-
staltninger fastsat datoen den 1. oktober
1979 (fristen er udlebet og synes ikke at
vaere overholdt).

[ lebet af dette 4r har Ridet udstedt en
rekke  kodificerede  forskrifter pi
omradet for den fxlles markedsordning
for vin. Saledes blev forordning nr.
816/70 ophzvet og aflest af forordning
nr. 337/79 af 5. februar 1979; iser blev
artikel 17, stk. 5, i forordning nr. 816/70
aflest af artikel 31, stk. 5, 1 forordning
337/79. Det drejede sig imidlertid om en
rent formel aflesning, da begge bestem-
melser har samme indhold. Tilsvarende
blev forordning nr. 1162/76 ophzvet og
aflest af forordning nr. 348/79 af 5.
februar 1979; men heller ikke i1 dette
tilfelde zndredes de tidligere materielle
bestemmelser og dermed de frister, der
var fastsat for forbudet mod nyplantning
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af vinstokke og for vedtagelsen af struk-
turelle foranstaltninger.

3. Det ferste spergsmal, som den natio-
nale ret har forelagt Domstolen,
vedrerer overgangsregler. Den nationale
ret har, som vi har set, forelagt det
sporgsmal, om artkel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 1162/76 (der svarer til artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 348/79, som har
aflest den) ogsa gzlder for ansegninger
om tilladelse til nyplantning af vinstokke,
som allerede blev indgivet til de natio-
nale myndigheder, fer forordningen
tridte i kraft. Det skal herved anferes, at
den geldende falles markedsordning for
vin ikke foreskriver nogen fzlleskabs-
retlig  tilladelse til nyplantning af
vinstokke, og heller ikke forpligter
medlemsstaterne til at indfere en sidan
tilladelse i deres retssystem. I visse stater,
iseer Forbundsrepublikken, kreves dog
en administrativ tilladelse il nyplantning,
der udstedes efter anmgmng, og det er
ibenbart med henblik p4 denne situation,
at det ovennavnte spergsmil er blevet
formuleret. Det fremgir nemlig af sags-
akterne, at sagsegeren i hovedsagen,
Hauer, ansegte de tyske myndigheder
om tilladelse den 6. juni 1975, dvs. pa et
tidspunkt, hvor de to fallesskabsretlige
forbud endnu ikke eksisterede. De tradte
i kraft nzsten et ir senere, narmere
bestemt den 27. maj 1976 (jf. artikel 6 1
forordning nr. 1162/76), da den admini-
strative sag, som Hauer havde indledt i
Forbundsrepublikken med henblik pa
meddelelse af tilladelsen, endnu verse-
rede.

Jeg mener, at de forbud; der er opstillet i
arukel 2, stk. 1, i forordning nr.
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1162/76, ogsa finder anvendelse pa de
tilfzlde, hvor den bererte har indgivet
ansegning om tilladelse til nyplantning,
inden den nzvnte forordning tridte i
kraft. For denne fortolkning taler flere
synspunkter.

Den pageldende bestemmelse’ er under
begge sine aspekter (forbud mod
nyplantning og mod nye tilladelser til
nyplantninger) s klar og entydig, at den
ikke tillader nogen tvivl. Jeg kan ikke se
ud fra hvilke elementer, de tilfzlde, hvor
der er indgivet ansegning til de nationale
myndigheder inden forordningens ikraft-
treden, kan undtages fra anvendelsesom-
radet for disse bestemmelser. Jeg mener,
at forordningens artikel 4 bekrefter
rigtigheden af den navnte fortolkning.
Denne artikel bestemmer, at »gyldig-
hedsperioden for rettigheder med hensyn
til beplantning eller genbeplantning, som
er erhvervet pa grundlag af national
lovgivning, forlenges pi datoen for
nerverende forordningens ikrafttredenc
med et tidsrum, der svarer ul »forbuds--
perioden«, og at »i denne periode
suspenderes udevelsen af disse reuig-
heder«. Ifelge indholdet af denne
bestemmelse  har  fellesskabslovgiver
anset det for hensigtsmzssigt at beskytte
retsstillingen for personer, der havde fiet
tilladelse til at foretage nyplantning
inden den nye ordnings ikrafttreden, og
som endnu ikke havde gjort brug heraf,
men ogsid kun disse. Selv om det fore-
kommer berettiget at beskytte personer,
der har en etableret retsstilling, ville det
ikke have forekommet lige si berettiget
at treffe samme afgerelse til fordel for
de personer, der havde begrenset sig til
at indgive en ansegning om tilladelse uil
de nationale myndigheder. Desuden
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bestir den 1 artikel 4 foreskrevne beskyt-
telse 1, at virkningen af de opniede tilla-
delser udszttes. Dette betyder, at
forbudet mod nyplantning ogsi gelder
for den, der allerede har erhvervet ret til
at foretage sidanne nyplantninger, og at
den eneste fordel, som sikres personer,
der befinder sig i denne situation, bestar
i, at de fritages for at indgive ny anseg-
ning om tilladelse, nir forbudet opherer.

Hvis man dernzst undersoeger formilene
med den nye ordning, finder man en
yderligere bekrzftelse for den anfarte
opfattelse. Fellesskabslovgiver har med
forordning nr. 1162/76 sat sig for at
tilpasse  vinproduktionskapaciteten  til
markedets behov. De foranstaltninger,
der straks blev truffet for at nd dette
resultat, udgjordes af forbudet mod
nyplantning (bortset fra undtagelsesbe-
stemmelsen 1 artikel 2, stk. 2) og det til
medlemsstaterne rettede forbud mod at
udstede nye tilladelser. Det drejede sig
selvfolgelig om midlertidige foranstale-
ninger, der pi mellemlang sigt skulle
afleses af endelige reguleringer. Jeg har
allerede fremhzvet, at der ifelge artikel 5
i denne forordning inden 1. oktober
1978 (denne frist blev derefter forlenget
til 1. 10. 1979) skulle vedtages foranstalt-
ninger, der ikke var midlertidige, og at
der herved skulle tages hensyn ul, om de
forskellige omrider i Fzllesskabet er
egnet til vinavl, og om der i de forskel-
lige omrader foreligger passende alterna-
tive muligheder pi landbrugsomridet.
Da det forfulgte formal siledes bestod 1
straks at bremse produktionen induil
vedtagelsen af egnede strukturmessige
foranstaltninger, var det logisk, at
forbudet mod nyplantning omfattede de
tilfelde, i hvilke der verserede en anseg-
ning om tilladelse, og dette geelder ogsa

for de tilfelde, 1 hvilke der allerede er
blevet udstedt en tilladelse, som imid-
lertid endnu ikke er blevet udnyttet
(dette fremgar af den ovennavnte artikel
4). Mekanismen til forhindring af fore-
gelse af bordvinsproduktionen ville ikke
blot vere mangelfuld, men ogsi selv-
modsigende, hvis man pi den ene side
havde forbudt nyplantninger og blokeret
virkningen af allerede meddelte tilla-
delser, men pi den anden side havde
tilladt udstedelsen af tilladelser il
personer, der havde indgivet ansegning
inden de nye bestemmelsers ikrafttreden.

Netop derfor forbyder artikel 2, stk. 1,
andet punktum, medlemsstaterne at
udstede tilladelser til nyplantninger fra
tidspunktet for forordningens ikraft-
treden. Dette forbud forhindrer absolut,
at en anmodning om tilladelse, der er
indgivet for dette tidspunkt, herefter
farer til, at ansegningen efterkommens.
Det skal tilfojes, nir henses til den klare
undladelsespligt, som er pilagt medlems-
staterne, at det ikke kan antages, at
systemet med fastfrysning af de allerede
meddelte tilladelser efter forordningens
artikel 4 lovligger fortsattelsen af
behandlingen af lebende anmodninger
om tilladelse indtil meddelelsen af ulla-
delsen, alene med den begrznsning, at
tilladelsernes virkning udsattes. I evrigt
er det tilstrekkeligt at anfere, at artikel 4
har forlenget gyldighedsperioden for
rettigheder med hensyn til beplantning,
som er erbvervet pd datoen for forordnin-
gens ikrafttreden. Dette betyder, at man i
overensstemmelse med artikel 2, stk. 1,
andet punktum, har udelukket enhver
mulighed for erhvervelse af sidanne
rettigheder efter dette tidspunkt.
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4. Det andet spargsmal, som er forelagt
Domsiolen, vedrerer den sterre eller
mindre rekkevidde af forbudet mod at
give tilladelse ul nyplantning. Det skal
herved fastslis, om forbudet omfatter
samtlige jorder eller alene dem, som er
uegnet til vindyrkning.

Der er ingen grund ul at antage, at
forordning nr. 1162/76 (samt den senere
forordning nr.  348/79)  forbyder
medlemsstaterne at meddele nye tilla-
delser til beplantning af vinstokke alene
for jord, der anses for uegnet til vindyrk-
ning. Forbudet har klart en generel
rekkevidde. Dette fremgar af ordlyden
af artikel 2, stk. 1, andet punktum, der
pd ingen mide naevner jordens egnethed
til vindyrkning. Det ville derfor vaere
absolut vilkarligt at forsyne en bestem-
melse med begrensninger og undta-
gelser, som den ikke indeholder.

En henvisning til jordens hvalitet findes 1
artikel 5, stk. 1, hvor der er opstillet de
kriterier, som skal ligge til grund for
foranstaltningerne til genindferelse af en
stabil markedsligevegt. Efter forste
tankestreg fastslds det nemlig, at disse
foranstaltninger skal tage hensyn til, om
»de forskellige omrader i Faellesskabet er
egnet til vinavl«. Dette synspunkt er
fremstillet mere udferligt 1 handlingspro-
grammet 1979-1985 om gradvis opret-
telse af ligevaegt pd vinmarkedet, som
Kommissionen har oversendt til Radet
den 7. august 1978. I punkt 9 i deue
program foreslds »en objektiv klassifice-
ring af Fellesskabets bordvinsarealer
efter deres mere eller mindre bekreftede
naturlige egnethed tl vindyrkning«. Ud
fra dette kriterium skal jorderne opdeles
i tre kategorier, og nyplantninger skal —
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inden for visse graenser og efter tilladelse
— kun vere ulladt pa vindyrkningsa-
realer af forste kategori (jf. Bulletin for
De europziske Fallesskaber, Supplement
7/78, s. 7 ff). Kriteriet vedrerende
»jordernes egnethed« udger saledes et
vigtigt aspekt i de strukturmassige foran-
staltninger, som Kommissionen skal
foresld udstedt efter en przcis henvisning
herom i Radets forordninger; det har
dog absolut intet at gore med overgangs-
logikken af det i forordning nr. 1162/76
opstillede og senere bekrefrede forbud,
iser ikke med det til medlemsstaterne
rettede forbud mod udstedelse af tilla-
delser til nyplantning af vinstokke.

5. Udover spergsmalene fra den natio-
nale ret er problemet vedrerende lovlig-
heden af de i forordning nr. 1162/76
opstillede forbud blevet rejst i foreleg-
gelseskendelsen (skent i ukorrekt form,
fordi der henvises til tysk forfatningsret)
og dreftet under nzrverende sag. Jeg
finder det derfor hensigtsmassigt at
behandle dette problem, si meget desto
mere som den nationale ret &benbart
mener, at fortolkningen af den navnte
artikel 2, stk. 1, pd den af mig foresliede
mide giver anledning til tvivl om, hvor-
vidt bestemmelsen er gyldig i forhold il
grundleggende principper. Herved skal
forst underseges det spergsmil, om
artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1162/76
er forenelig med princippet om beskyt-
telse af velerhvervede rettigheder og
princippet om den berettigede forvent-
ning.

Jeg mener ikke, at der her kan tales om
en krenkelse af velerhvervede rettig-
heder. Den uskrevne regel om beskyt-
telse  af  velerhvervede  rettigheder
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vedrerer ifelge Domstolens retspraksis
beskyttelsen af situationer, der er opstiet
for udstedelsen af ndringsbestemmelser,
hvilket vil sige, at reglen vedrerer faste
retsstillinger (jf. iser dommen af 18. 3.
1975 1 sag 78/74, Deuka, Sml. 1975, s.
422). 1 det foreliggende ulfzlde havde
sagsegeren 1 hovedsagen dog ikke nogen
fast reuwsstilling, da forbudet mod
nyplantning af vinstokke og forbudet
mod meddelelse af tlladelser blev
indfert. Hun havde alene indgivet en
ansegning om tilladelse, og jeg mener, at
man mi udelukke, at den simple mdgl-
velse af en ansegning giver private en
endelig  beskyttelsesveerdig  retsstilling
ogsi over for senere lovindgreb.
Desuden er det af betydning, at forord-
ning nr. 1162/76 1 den allerede nzvnte
artikel 4 henviser til velerhvervede rettig-
heder med hensyn tl tlladelse ul
nyplantning, for si vidt som den
bestemmer, at »rettigheder med hensyn
til beplantning ... som er erhvervet pa
grundlag af  national lovgivning«,
forlenges pa datoen for forordningens
ikraftereden 1 forbudsperioden, mens
deres udevelse udszttes i mellemtiden.
Dette viser, at fellesskabslovgiver kun
har anerkendt velerhvervede rettigheder
for de personer, der pa tidspunktet for
ikrafitredelsen  af  det  omhandlede
forbud allerede havde opniet tilladelse.

Der foreligger heller ikke de nedvendige
betingelser, for at man i det foreliggende

tilfelde kan tale om en berettiget
forventning. Efter Domstolens retspraksis
kan princippet om den bereuigede
forventning kun piberibes af den, som
har udfoldet en vis virksomhed, og
derved fornuftigvis har regnet med, at
bestemmelserne vedrerende denne virk-
somhed ikke ville blive andret. Vi ved
imidlertid, at sagsegeren i hovedsagen
har begranset sig til at indgive en anseg-
ning om tilladelse til nyplantning af
vinstokke, og jeg mener ikke, at den
simple hensigt om at foretage nyplant-
ning er omfattet af princippet om beskyt-
telsen af den berettigede forventning, nir
der er ikke er blevet ivaerksat, ja end ikke
pibegyndt nogen nzvnevardig ekono-
misk aktivitet. Denne overvejelse er alle-
rede tlstrekkelig til at bereve den
pigexldende indsigelse enhver betydning;
hertil kan fejes endnu en betragtning.
Som jeg allerede har haft lejlighed il at
bemzerke i mit forslag tl afgerelse i
sagen British Beef Company mod Inter-
vention Board of Agricultural Produce
(sag 146/77, Sml. 1978, s. 1360) kan
hovedkriteriet, som kan udledes af
Domstolens retspraksis vedrerende den
berettigede forventning, sammenfattes i
konstateringen af, at dette princip ikke
kan paberdbes, »hvis muligheden for
lovendringer med rimelighed kan
forudses«. Vi ved, at forordning nr.
816/70, efter at det i den 23. betragtning
var anfert, at »den felles markedsord-
ning skal . . . sigte mod en stabilisering af
markederne  gennem  tilpasning  af
ressourcerne til behovet, fremfor alt p3
grundlag af en omlegning af vindyrk-
ningsarealerne«, i artikel 17, stk. 5,
bestemte, at der ved produktions-
overskud skal fastsettes »de nedvendige
bestemmelser, for si vidt angdr nyplant-
ning med henblik pia at forhindre
dannelsen af strukwurbestemte overskud«.
Derfor kan den senere indferelse af et
forbud mod nyplantninger som over-
gangsforanstaltning,  indtil  der er
vedtaget mere faste interventionsforan-
staltninger, som blev beslutet i 1976
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netop 1 henhold til artikel 17, stk. 5, i
forordning nr. 816/70, ikke udgere en
uforudselig nydannelse for de erhvervs-
drivende 1 vinsektoren. Ogsi under
denne synsvinkel er bestemmelserne fra
1976 altsd forenelige med princippet om
den berettigede forventning.

6. Et andet princip, som sagsegerens
repreesentant har fremfert under den
mundtlige forhandling — det gjordes
herved geldende, at princippet er blevet
krenket ved det medlemsstaterne palagte
forbud mod at ullade nyplantning af
vinstokke — er proportionalitetsprin-
cippet. Dette forbud er nemlig udtryk for
en begransning, der ikke er pakrevet,
og som derfor ikke stir i et rimeligt
forhold til det med forordningen
forfulgte formal. Sagsegeren har anfort,
at formailet med foranstaltningen ikke
ville vare blevet berert, hvis det havde
veret tilladt for de nationale myndig-
heder ogsd at udstede tilladelser i den
periode, hvor forbudet mod nyplant-
ninger gjaldt, og hvis man havde
begranset sig til at udsztte virkningen af
de i denne periode meddelte tilladelser
svarende til, hvad der er foreskrevet i
artikel 4 for de tilladelser, som er udstedt
inden forordningens ikrafttreden, og
som endnu ikke er blevet anvendt.

En sidan indsigelse forekommer mig
ikke at vere begrundet. lfelge forord-
ning nr. 1162/76 er forbudet mod
nyplantninger i virkeligheden snevert
forbundet med foranstaltningerne vedre-
rende tilladelserne, der dels bestir af
forbudet mod udstedelse af nye tilla-
delser, dels af udszttelse af virkningen af
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de inden forordningens ikraftireeden
meddelte tilladelser. For at nd forordnin-
gens mal, dvs. for at begrense vinpro-
duktionen i nzvneverdigt omfang, var
det faktisk nedvendigt bide at gribe ind
over for tilladelserne og over for beplant-
ning, og hvad angér tlladelserne var det .
hensigtsrhaessigt samtidigt at blokere
deres udstedelse og anvendelse. Hvis
man havde tilladt meddelelse af nye tilla-
delser, og samtidig udsat deres virkning,
mener jeg ikke, at dette ville have varet
formilstjenligt eller fornuftigt. Det ville
ikke have veret formalstjenligt, fordi det
ikke har nogen mening, at de nationale
myndigheder tillader en virksomhed, der
ikke kan udeves i en vis periode. Og det
ville ikke have veret fornuftigt, fordi det
ikke var i overensstemmelse med
tendensen i Fallesskabets vinpolitik. Vi
ved, at Kommissionen i samtlige stater
foreslar indferelsen af en form for tilla-
delse til nyplantninger, der er undergivet
en rekke betingelser (jf. det ovennzvnte
handlingsprogramm  1979-1985  om
gradvis oprettelse af ligevegt pa vinmar-
kedet). Man ville have lgbet faren for at
bringe denne politiske linje i fare, hvis
det fortsat var tilladt de nationale
myndigheder at meddele tilladelser, der
skulle fi virkning efter udlebet af
forbudet mod nyplantninger.

Det til medlemsstaterne rettede forbud
mod at give tilladelse ul nyplantning
udger altsi pA konsekvent made en del
af foranstaltningerne og star i et rimeligt
forhold ul det forfulgte formil. Det
offer, som palegges private — og som i
dette tilfzlde kun er forbundet med en
forsinkelse af tlladelsesproceduren —
modsvares af formalstjenligheden med
det samlede forbudssystem, ogsi med
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henblik pa de fremtidige strukturmaessige
foranstaltninger, som er navnt i artikel 5
i forordning nr. 1162/76.

7. Der skal desuden underseges et
synspunkt af sterre interesse, der spiller
en rolle for bedemmelsen af lovligheden
af de omtvistede bestemmelser. Jeg
tenker herved pa sporgsmailet, om disse
bestemmelser er forenelige med det
grundleggende princip om respekten for
den private ejendomsret, som er- felles
for medlemsstaternes retssystem, og som
desuden er kommet til uderyk i artikel 1 i
ullzegsprotokollen til Den europziske
Menneskerettighedskonvention.

For jeg undersoger dette spergsmail, skal
jeg anfere og understrege, at beskyt-
telsen af grundrettighederne herer til de
almindelige  retsgrundsztninger, hvis
overholdelse Domstolen skal sikre (jf.
herved dommene af 12. 11. 1969 i sag
26/69, Stauder, Sml. 1969, s. 107, af 17.
12. 1970 i sag 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft, Sml. 1970, s. 235,
samt dommene af 14. 5. 1974 i sag 4/73,
Nold, Sml. 1974, s. 491, af 28. 10. 1975 i
sag 36/75, Ruuli, Sml. 1975, 5. 1219 og
af 15. 6. 1978 1 sag 149/77, Defrenne).
Holge disse domme har Domstolen
kompetence til at sikre beskyttelsen af
grundrettighederne nar retsakter fra
feellesskabsmyndighederne muligvis kan
pavirke disse rettigheder. I den nzvnte
dom i sagen Nold er det fastslet, at
Domstolen ved varetagelsen af denne
opgave skal legge »de forfatningsmes-
sige traditioner 1 medlemsstaterne« til
grund og tage hensyn til anvisningerne i

de internationale trakiater om beskyttelse

af menneskerettighederne, som medlems-

staterne har veret med til at udarbejde,
eller som de senere har tltradt. Det ma
imidlertid — dette fremgir ogsi af
dommen 1 sagen Nold — fastslas, at det
synes berettiget at opstille bestemte
begrensninger i disse rettigheder, der er
berettiget ved de mal af almen interesse,
som Fallesskabet forfolger, sa lenge det
vesentlige 1 disse rettigheder ikke
berores.

Ud fra disse forudseztninger mi den
opfattelse forkastes, hvorefter det er
lovligt at appellere tl de hejeste natio-
nale retter i stedet for til Domstolen, for
at opnd en beskyttelse af grundrettig-
heder over for Fzllesskaberne, is®r i det
tilfzelde, hvor der skal fastslas kraenkelser
som felge af Feallesskabernes lovgiv-
ningsvirksomhed. Det tilkommer udeluk-
kende Domstolen at sikre denne beskyt-
telse inden for rammerne af sin kompe-
tence. Den ensartede anvendelse af
fellesskabsretten og dens forrang i
forhold til medlemsstaternes retssystemer
ma ikke bringes 1 fare ved nationale
retters indgriben, nir det drejer sig om at
fastsli, om f=llesskabsbestemmelser er
forenelige med principperne vedrerende
menneskerettighederne.

Vedrerende det egentlige spergsmal ma
det underseges, hvorledes og 1 hvilken
grad ejendomsretten er beskyuet i
Fallesskabets retsorden. Holdepunkterne
for lesningen af dette problem er i det
vasentlige indeholdt i de i medlemssta-
ternes retssystem anerkendte principper
og bestemmelsen herom 1 tillegsproto-
kollen til Den europziske Menneskeret-
tighedskonvention. Hvad angir felles-
skabsstraktaterne, mener jeg, at bestem-
melsen 1 EQF-traktatens artikel 222,
hvorefter ejendomsrettens regulering i
medlemsstaterne ikke »bereres« af trak-
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taten, ikke tillader den slutning, at den
private ejendomsret er fastere beskytet i
frellesskabsretten eller mere restriktivt
udformet. Den nzvnte artikel bekrzfter
— nir bortses fra de begrensninger, som
udtrykkeligt er indeholdt i visse andre
bestemmelser 1 traktaterne, is®r i trak-
taten om oprettelse af Euratom — at
traktaterne ikke har skullet pilegge
medlemsstaterne nogen ny opfattelse
eller regulering af ejendomsretten eller
har skullet indfore en sidan i Fellesska-
bets retsorden.

Herefter kan det pa grundlag af en
undersegelse af de i medlemsstaternes
retssystem  galdende  bestemmelser
(nzsten altid pa forfatningsplan) fastsls,
at ejendomsretten, bortset fra meget
forskellige formuleringer med hensyn til
ordlyd og rzkkevidde, er reguleret ved
tre grundleggende bestemmelser: i den
bestemmelse, der anerkender den private
ejendomsret, idet den beskytter den mod
enhver vilkrlig afstaelse (jf. f.eks. artikel
14, stk. 1, i Forbundsrepublikken Tysk-
lands grundlov, artikel 42, stk. 2, i den
italienske grundlov, artikel 2 1 den
franske menneske- og borgerretserklae-
ring af 1789, artikel 43, nr. 1, i den irske
grundlov), 1 den bestemmelse, der
tillader ekspropriation, hvor almenvellet
krever det og mod erstatning (jf. f.eks.
artikel 14, stk. 3, i Forbundsrepublikkens
grundlov, artikel 42, stk. 3, i den
italienske grundlov, artikel 17 1 den
franske menneske- og borgerretserkle-
ring, artikel 11 i den belgiske grundlov,
artikel 16 i den luxembourgske grundlov,
artikel 165 i den nederlandske grundlov ,
artikel 73 i den danske grundlov) og
endelig i den bestemmelse, hvorefter
begrensninger for udevelsen af ejen-
domsretten skal fastsettes ved lov (jf.
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f.eks. artikel 14, stk. 1, i Forbundsrepu-
blikken Tysklands grundlov, artikel 42,
stk. 2, og artikel 44 1 den italienske
grundlov, artikel 43, nr. 2, i den irske
grundlov). Syntesen af disse tre grund-
leggende bestemmelser er indeholdt i
artkel 1 i tillegsprotokollen ul Den
europziske Konvention til beskyttelse af
Menneskerettigheder og grundlzggende
Fridhedsrettigheder. Den fortjener at
blive citeret fuldt ud: »Enhver fysisk eller
juridisk person er berettiget til ufor-
styrret nydelse af sin ejendom. Ingen mi
bereves sin ejendom undtagen i samfun-
dets interesse og i overensstemmelse med
de ved lov og folkerettens almindelige
principper fastsatte betingelser. Foransta-
ende bestemmelser skal imidlertid ikke
p4 nogen made gore indgreb i statens ret
til at hindhzve sidanne love, som den
anser for nedvendige for at overvige, at
ejendomsretten udeves i overensstem-
melse med almenhedens interesse, eller
for at sikre betaling af skatter, andre
afgifter og beder.«

Af denne korte analyse kan udledes den
slutning, at de tre regler, der er inde-
holdt i den citerede artikel 1 i tillegspro-
tokollen, og som er i overensstemmelse
med den fremherskende tendens i
medlemsstaternes retssystem, ma anses
for anerkendt i Fallesskabets retsorden. I
virkeligheden er overensstemmelsen imid-
lertid 1kke sikker pa et vigtigt punkst,
nemlig vedrerende retten ul erstatning
for den, der rammes af ekspropriation;
thi en sidan ret er ikke udtrykkeligt
nevnt i artikel 1 i tillegsprotokollen tl
Den europziske Menneskerettigheds-
konvention. Formuleringen af denne
bestemmelse — der, som vi har set,
henviser til de betingelser, der er fore-
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skrevet i de nationale retsforskrifter, og
til folkerettens ~almindelige principper
(der traditionelt alene anvendes til fordel
for udlendinge) — kan give anledning til
tvivl om, hvorvidt en ekspropriation for
at vaere retmassig efter det europziske
system til beskyuelse af menneskereutig-
heder i hvert tilfzlde skal vere forbundet
med betaling af en erstatning. Den euro-
pxiske Menneskerettighedskommissions
praksis indeholder herved to afgerelser,
der gir i modsat retning: den nagter
forst udtrykkeligt, at der alud skal ydes
erstatning til statsborgere (jf. afgerelsen
af 16. 12. 1965 i sagen X mod Forbunds-
republikken  Tyskland, klage nr.
1870/63) men nir senere til den konsta-
tering, at udtrykket »enhver fysisk eller
juridisk person er berettiget tl ufor-
styrret nydelse af sin ejendom« beskytter
statsborgere og udlendige piA samme
mide med den folge, at ogsd statsbor-
gere har et erstatningskrav (rapport af
30. 9. 1975 vedrerende sagen Handyside
— klage nr. 5493/72 — afsnit 158 ff).
Jeg mener, at den opfattelse, der er lagt
til grund i den seneste sag, er et tegn pi
en betydningsfuld =ndring af denne
praksis. Pa fellesskabsplan mi forplig-
telsen ul at betale en rimelig erstatning til
den, som har veret genstand for en
ekspropriation, under alle omstendig-
heder anerkendes som verende i over-
ensstemmelse med den tendens, der i vid
udstrzkning eksisterer 1 medlemssta-
ternes retssystem.

8. I det foreliggende tilfelde drejer det
sig iser om at kvalificere forbudet mod
nyplantning af vinstokke (og det dermed
forbundne forbud til medlemsstaterne
mod at give tilladelse til nyplantninger)
som en ekspropriation eller som en
simpel begrensning af ejendomsretten.

Jeg mener ikke, at svaret er vanskeligt.
Farst skal felgende betragtning anferes:
adressaterne for dette forbud er bestemt
ikke blevet berevet deres ejendomsret,
som de fortsat frit selv bevarer eller kan
overfore til andre, og hvis indhold kun er
begrenset, for si vidt som forbudet
midlertidigt har blokeret en speciel brug
af gundstykket, der bestir i plantning af
vinstokke. Ved valget mellem den ene
eller den anden kvalificering af forbu-
dene er foranstaltningens midlertidige
karakter af betydning; thi ogsi nir man
gar ud fra det begreb, hvorefter der kun
sker ekspropriation af en enkelt af et
godes anvendelsesmuligheder (jeg mener,
at deue begreb er flertydigt og i sidste
ende forkert), ma der i det mindste fore-
ligge en endelig afstdelse af denne
anvendelsesmulighed. Jeg ensker at
pracisere, at jeg ikke hermed mener, at
enhver endelig berevelse af en bestemt
anvendelsesmulighed for et gode falder
ind under kategorien ekspropriationer;
jeg skal begrense mig til at anfere, at en
foranstaltning, hvis det skal dreje sig om
en ekspropriation, skal vere af endelig
art.

Vedrerende de her undersegte foran-
staltningers midlertige karakter mener
jeg ikke, at det kan vzre af afgerende
betydning, at det indferte forbud mod
nyplantninger, der oprindeligt indfertes
for to 4r, senere blev forlenget med
endnu et r, og at endnu en forlengelse
— som Kommissionens reprasentant har
anfert — nu er mulig. Det ma nemlig
anferes, at dette forbud er en konjunk-
turmassig foranstaltning, for si vidt som
det blev indfert som et forelebigt instru-
ment til at afverge et produktions-
overskud, som begyndte at blive til et
strukturbetinget  overskud;  desuden
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forhandler medlemsstaterne nu i Ridet
for pa varig made at afhjzlpe produk-
tions- og markedsuligevegten 1 vinsek-
toren gennem en rekke endelige foran-
staltninger med sterre rekkevidde.
Udstedelsen af alle disse foranstaltninger
krever rimeligvis tid, siledes at de
berorte  parters  synspunkter kan
tilnzermes og forenes med henblik pa en
mere fuldstendig regulering af den fzlles
markedsordning for vin, end det nu er
tilfeldet. Det er klart, at der indtil
gennemferelsen af disse videregiende
interventionsforanstaltninger i mellem-
tiden m3 anvendes forelebige instru-
menter for at undgi, at den generelle
situation yderligere forverres. Ud fra
denne opfattelse mener jeg, at oprethol-
delsen af forbudet mod nyplantninger i
en periode pi tre ir og udsigten til yder-
ligere en forlengelse af forbudet er fuldt
ud begrundet, at de bevarer deres
karakter af overgangsforanstalininger
indul en mere fuldstendig regulering af
markedet, og at de ikke udger en
ekspropriation af ejendomsret.

Et andet synspunkt, som kan vzre af
betydning ved afgerelsen af, om en
foranstaltning, der begrenser ejendoms-
retten, har karakter af ekspropriation, er
storrelsen af det skonomiske offer, der
pilaegges foranstaltningens adressat. Det
er i almindelighed sjzldent, at den land-
brugsmessige udnyttelse af et grund-
stykke kun er mulig gennem en bestemt
dyrkningsform, hvilket medferer, at
grundstykket, nir denne dyrkning er
udelukket, ikke lengere har nogen
nevneverdig ekonomisk verdi. Erfa-
ringen viser, at et landbrugsareal for det
meste er egnet til forskellige anvendelses-
formdl, selv om de ikke alle er lige
rentable (hvorved der ses bort fra omstil-
ting til ikke-landbrugsmassige formal). 1
det foreliggende tilfzlde ville et sidant
anbringende vere endnu mindre hold-
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bart, eftersom Hauer’s grundstykke ikke
udligere var bestemt dl vindyrkning,
hvorfor det med rimelighed kan antages,
at det anvendtes til et andet landbrugs-
meessigt formil. Den omstendighed, at
fellesskabsforbudene forhindrer en mere
fordelagtig anvendelse, er uden betyd-
ning, da det allerede er udelukket, at
fellesskabsindgrebet har virkning som
ekspropriation, nar grundstykket trods
dette indgreb bevarer en nzvnevardi
oskonomisk verdi.

De formelle og de materielle overvejelser
forer altsi tl det resultat, at der ikke i
det foreliggende tilfelde er tale om
ekspropriation. Der bestar derfor ingen
grund til at undersege spergsméilet om
den manglende erstatning i dette tilfzlde.
I virkeligheden var betingelserne for, at
Hauer kunne forlange en erstatning,

ikke opfyldt.

9. Vedrerende de begrensninger, som
er palagt udnyttelsen af ejendommen,
har vi set, at artikel 1 i tilleegsprotokollen
til Den europziske Menneskerettigheds-
konvention opstiller o  betingelser:
begrensningerne skal vere fastlagt ved
lov, og ordningen skal vare i overens-
stemmelse med almenhedens interesse.
Det skal dog desuden anferes, at bestem-
melsen indremmer staterne en betragtelig
skonsfrihed, idet den nzvner love, som
staten »anser for nedvendige« for at
regulere ejendomsretten. Det er klart, at
hvis fellesskabsmyndighederne traeder i
stedet for de statslige myndigheder,
bliver betingelsen om anvendelsen af love
til en betingelse om anvendelse af
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forordninger; dette er sket i det forelig-
gende tilfrelde. Tilbage stir spergsmilet
om overensstemmelsen med almenhedens
interesse, ved hvis bedemmelse f=lles-

skabsmyndighederne  selvfolgelig  har
samme skensfrihed som staterne.
I det foreliggende tlfzlde er den

begrensning, som ejerne af grundstykker
er palagt ved det generelle forbud mod
nyplantning af vinstokke, utvivlsomt
begrundet i hensynet til almenvellet, som
er forbundet med fellesskabssystemets
funktion. Vi har allerede set, at den
pigeldende restriktive foranstaltning,
der var foreskrevet i forordning nr.
816/70 som en mulig form for interven-
tion, blev vedtaget i 1976 for at bremse
produktionen og genoprette markedsli-
gevegten. Denne foranstaltning var
bestemt nedvendig for inden for vinsek-
“toren at opnd de i traktatens artikel 39
anferte landbrugspolitiske formal, iszr
for at stabilisere markedet (dette aspekt
er omhandlet i artikel 39, stk. 1, litra c)).
Der bestod nemlig en situation med
overproduktion, hvilket entydigt fremgir
af den beretning, der er vedlagt Kommis-
sionens handlingsprogram 1979-1985 om
gradvis oprettelse af ligevegt pa vinmar-
kedet (Bulletin for De europxiske
Fzllesskaber, Supplement 7/78, is=zr s.
19 ff). Desuden drejer det sig om en
overgangsforanstaltning, der — det ber
gentages — var forbundet med en struk-
turmassig reorganisering af den fzlles
markedsordning for vin, og som udeluk-
kende vedrerte nyplantninger; foranstalt-
ningen omfattede siledes kun de ejere,

der endnu ikke havde beplantet nogen
arealer.

Jeg mener ikke, at dette synspunkt er i
modstrid med den opfattelse, som den
tyske  Bundesverfassungsgericht  har
udtrykt i1 sin dom af 14. februar 1967,
som parterne i vidt omfang har henvist til
i deres skriftlige indleg. Jeg kan
begrense mig til at anfere, at afgerel-
serne fra nationale retter p3 dette
omrade er uden betydning; hertil
kommer i det foreliggende tlfeelde den
konstatering, at dommen fra Bundesver-
fassungsgericht er blevet citeret med
urette. 1 denne afgorelse fastslas det
nemlig, at forbudet mod nyplantning af
vin p4 grundstykker, der objektivt set er
uegnet til vindyrkning, udger et hensigts-
massigt middel tl at beskytte de tyske
vinbender gennem opretholdelse  af
vinens kvalitet. Heraf vil man udlede, at
et forbud, der ikke er begraenset til
jorder, der er uegnet til vindyrkning —
som det forbud, der er indeholdt i den
pagzldende fxllesskabsforordning — er
ulovligt efter den tyske grundlov. Det er
imidlertid klart, at en restriktiv foran-
staltnings forenelighed med forfatnings-
massige principper skal bedemmes ud
fra de formil, som denne foranstalining
skal forfelge. I det foreliggende tilfeelde
tjener forbudet mod nyplantninger, som
vi ved, til at stabilisere markedet induil
vedtagelsen af endelige strukturmassige
foranstaltninger. En sddan malsztning er
forenelig med ejendomsretten, ogsa selv
om den ikke tager hensyn til jordernes
egnethed eller uegnethed til vindyrkning.
Det drejer sig nemlig om en temmelig
indgribende men midlertidig form for
intervention, der er forbundet med et
omstruktureringsprogram  for  vinsek-
toren, der — som vi har set — netop
skal tage hensyn til jordernes forskellige
kvalitet. De nationale retsforskrifter, som
Bundesverfassungsgericht har stettet den
ovennevate dom pi, har derimod et
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andet og i en bestemt betydning mere
begraenset formail, som denne ret tydeligt
har henvist til, og som netop bestir i at
sikre kvaliteten af den vin, der fremstilles
i Forbundsrepublikken. De to formil er
siledes ikke forenelige, idet stabilise-
ringen af et marked, der er kendetegnet
ved betydelige produktionsoverskud, og
sikringen af en bestemt kvalitet for et
produkt ikke stemmer overens. Netop
derfor mener jeg ikke, at der i afgerelsen
fra den tyske ret kan seges nogen statte
for, at et generelt forbud mod nyplant-
ninger er uforeneligt med forfatnings-
principperne om ejendomsretten.

10. Lovligheden af de pagzldende
fellesskabsforanstaltninger er desuden
blevet bestridt under henvisning ul en
anden grundrettighed, nemlig retten til
fri erhvervsudevelse eller (nzrmere
bestemt) friheden til ekonomiske initia-
tiver.

Denne ret tilhorer de rettigheder, som er
beskyttet i Feallesskabets retsorden som
et felles begreb i medlemsstaternes rets-
systemer. Den har fundet genklang 1

Domstolens retspraksis (jf. den oven-
nzvnte dom i sagen Nold), der natur-
ligvis ogsa har anerkendt, at denne ret
kan begrenses til fordel for Fallesska-
bets almindelige interesser. Men jeg
mener, at det ikke i det foreliggende
tilfelde er muligt at piberdbe sig
friheden ul ekonomiske initiativer. I
virkeligheden drejer det sig her om en
foranstaltning, der griber ind i de ekono-
miske betingelser for den efterfolgende
udevelse af et bestemt erhverv fremfor et
selv Jovligt indgreb 1 valget af erhverv
eller erhvervsvirksomhed. Ganske vist
forhindrer forbudet mod nyplantning af
vinstokke, at ejeren af et grundstykke
udever virksomhed med vindyrkning ved
at udnytte ressourcerne pi de arealer,
der endnu ikke er beplantet med
vinstokke; dog bestdr der fortsat utvivl-
somt mulighed for, at denne ejer dyrker
vin pi andre jorder, som han selv eller
tredjemand ejer, og pad hvilke der alle-
rede er plantet vinstokke. Den indferte
begrensning vedrerer siledes udevelsen
af ejendomsretten og ikke retten til at
tage okonomiske initiativer,  hvis
udevelse ikke er sikrer inden for et
bestemt omride.

11. Jeg mener derfor, at Domstolen ber besvare de to spergsmil, som
Vervaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafle har forelagt ved kendelse af

14. december 1978, siledes:

»De forbud, der er indeholdt i artikel 2, stk. 1, i Radets forordning nr.
1162/76 af 17. maj 1976, gaelder ogsd i de tilfxlde, hvor en ansegning om
tilladelse til nyplantning af vinstokke er blevet indgivet til de nationale
myndigheder, for forordningen tridte i kraft. Det forbud, som den nzvnte
bestemmelse palegger medlemsstaterne, mod udstedelse af tlladelser til
nyplantning af vinstokke omfatter alle kategorier af jorder, uanset om de er

egnet til vindyrkning eller ej«.
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Desuden kan domstolen, hvis den anser det for rigtigt, tilfeje folgende i
konklusionen i sin dom vedrerende problemet om de pagzldende forbuds
lovlighed:

»Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning nr. 1162/76 er ikke i strid med noget
princip 1 fellesskabsretten til beskyttelse af private. Den krenker iser ikke
grundrettigheden, respekten for den private ejendomsret, der er anerkendt. 1
fellesskabsretten bade i henhold til medlemsstaternes nationale retssystemer
og i henhold til artikel 1 i tillegsprotokollen til Den europziske Menneske-
rettighedskonvention«.
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