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Artiklerne 17 og 54 i Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelse i borgerlige
sager, herunder handelssager, skal fortolkes siledes, at i retssager, som er
anlagt efter konventionens ikrafttreden, skal varnetingsklausuler i
arbejdskontrakter, indgiet inden konventionens ikrafttreden, skal
vernetingsklausuler, indgdet inden konventionens ikrafttreden anses for
gyldige, selv om de var ugyldige efter de ved arbejdskontraktens indgi-
else gzeldende nationale lovbestemmelser.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mertens de Wilmars Pescatore Mackenzie Stuart Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. november 1979.

A.Van Houtte _ H. Kutscher

Justitssekreter President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 24. OKTOBER 1979 '

Haje Ret. gang foreligger der nemlig mulighed for

at belyse spergsmilet, om varnetings-
1. Den prejudicielle sag, som jeg i dag  klausuler, vedtaget af en arbejdskon-
skal behandle, rejser to interessante trakts parter, i henhold til konventionens
problemer om  fortolkningen  af arukel 17, har gyldighed i alle tilfzlde,
Bruxelles-konventionen af 27. september  uanset visse medlemsstaters retssystemer
1968 om retternes kompetence og om ikke giver mulighed for at udelukke
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige  nationale retters kompetence i arbejdsret-
sager, herunder handelssager. Forste lige forhold. Safremt dette besvares

1 — Oversat fra ialiensk.

3431




FFORSILAG T'll. AFGORELSE FRA HR. CAPOTORTI — SAG 25/79

bekrzfiende, skal det, da det drejer sig
om  arbejdskontrakter, indgiet og
genemfort inden konventionens ikraft-
treedelse (altsd inden 1. februar 1973)
afgeres, om de pigeldende klausuler i
henhold til selve konventionens artikel
54 har gyldighed 1 alle de tilfeelde, hvor
den pigeldende ret skal afgere en
retssag, som er anlagt efter ovenfor
nzevnte tidspunkt.

Jeg skal kort sammenfatte sagens
faktiske omstendigheder. Den 27.
oktober 1971 blev René Collin, som er
fransk statsborger, ansat af det tyske
selskab Sanicentral, Saarbriicken. Han
skulle arbejde i Forbundsrepublikken
Tyskland, men uden noget fast arbejds-
sted. Arbejdskontrakten indeholdt en
skriftlig ad-hoc-klausul, hvorefter en tysk
ret skulle vaere kompetent til at pikende
eventuelle tvister mellem parterne vedre-
rende deres respektive forpligtelser.
Arbejdsforholdet blev afbrudt den 8.
december 1971, og Collin anlagde ved
stevning af 26. november 1973 sag ved
tribunal d’instance de Molsheim (Bas-
Rhin), som ogsa fungerer som arbejdsret,
- og pastod det tyske selskab demt til at
betale ham lentilleg og forskellige godt-
gorelser. Den franske ret erklerede sig
kompetent under henvisning til, at efter
fransk ret er klausuler om udelukkelse af
stedlig kompetence i arbejdskontrakter
uden gyldighed.

Cour d’appel de Colmar, som arbejds-
giveren appellerede t!, stadfestede ved
dom af 23. september 1976 ferste-instan-
sens afgerelse for si vidt angik mulig-
heden af at udelukke kompetencen og
tilfejede, at  Bruxelles-konventionens
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artikel 17 under alle omstendigheder

ikke kunne finde anvendelse, idet
konventionen forst tridte i kraft i
Frankrig efter at den pagzldende

kontrakt var indgiet. Endelig blev sagen
forelagt cour de cassation (afdelingen for
arbejds- og socialretlige sager), og ved
dom af 10. januar 1979 forelagde denne
domstolen en anmodning om prajudiciel
afgerelse af folgende sporgsmal:

»Ma3 Bruxelles-konventionens artikel 17 1
medfer af dennes artikel 54 fremtidig
fore til, at vernetingsklausuler 1 en
arbejdskontrakt indgdet fer den 1.
februar 1973, som var ugyldige efter den
dagzldende nationale lovgivning, uanset
datoen for parternes aftaler eller det
omstridte arbejdes udferelse er gyldige,
nir retssagen er anlagt efter 1. februar”
19732«

2. Jeg mener ikke, at der bestir nogen
tvivl om, at konventionen i sin helhed
ber finde anvendelse pa arbejdsforhold.
Ganske vist har arbejdsretlige spergsmail
en szrlig karakter, som adskiller dette
retsomrade vasentligt fra andre privatret-
lige retsomrader, og giver retsomridet en
vis karakter af offentlig ret; og ganske
vist tages der i mere end én stats retspleje

vedrerende arbejdsretlige tvister, ved
sammens®tningen af det demmende
organ og ved serlige processuelle

bestemmelser, hensyn ul, at arbejdsta-
geren bar sikres en szrlig beskyuelse ved
en sidan proces, idet arbejdstagerens
retsstilling er svagere. Alligevel ma man
vaere opmarksom pi, at den individuelle
arbejdskontrakt traditionelt anses som
herende ul privatretlige forpligtelser,
samt at Bruxelles-konventionen under
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alle omsteendigheder ikke alene ikke
udelukker arbejdsretlige forhold fra
sit anvendelsesomride (modsat social
sikring, jf. artikel 1, stk. 2, nr. 3), men at
sagsomriadet desuden heller ikke er
genstand for swerlige bestemmelser, som
adskiller sig fra bestemmelserne om
almindelige kontraktforpligtelser. Som
bekendt er visse sagsomrider nemlig
underlagt serlige ad-boc-bestemmelser pa
grund af deres swerlige karakter (forsik-
ringssager, kreditkeb og lin; de i artikel
16 anforte sager, hvor alene én
kontraherende stats retter er kompe-
tente), hvoraf fremgar, at sifremt de
kontraherende stater havde ensket ogsa
at underkaste arbejdstvister sarlige
bestemmelser, ville de utvivlsomt udtryk-
keligt have angivet dette. Den omstzn-
dighed, at konventionen ikke indeholder
sidanne ad-hoc-bestemmelser, tillader at
slutte, at konventionens faedre har ensket
at lade arbejdsretlige forhold vere
omfattet af konventionens anvendelses-
omride.

Den »forklarende rapport« fra det
ekspertudvalg, som blev tilstillet regerin-
gerne sammen med konventionsudkastet
(Jenard-rapporten) stetter afgerende
denne opfattelse. Det fremgdr nemlig pa
side 42, at det — for tvister i forbindelse
med en arbejdskontrakt — havde veret
meningen at indremme den stats
domstole, hvor arbejdet blev udfert, en
enekompetence; dette ville have medfert,
at enhver vernetingsaftale var udelukket.
Men denne idé blev opgivet efter lang-
varig diskussion af de i rapporten anforte

grunde: den tid, der ville gi, indul.

Fellesskabet havde udarbejdet reglerne
om den lov, som skulle gelde for
arbejdskontrakten, samt den omsten-
dighed, at der er flere grupper arbejdsta-

gere, der befinder sig i forskellige situa-
toner og endelig fordi man ikke ville
afskere parterne fra ved aftale selv at
bestemme den kompetente ret. Det
konkluderes i rapporten, at konventio-
nens almindelige vernetingsbestemmelser
— herunder artikelerne 17 og 18 —
finder anvendelse pa arbejdskontrakter, i
hvert fald indtil konventionen eventuelt
®ndres ved indgielse af en aftale pi
omridet.

3. Det fremgar tilstrzkkeligt klart af
ovenfor anferte, at en varnetingsaftale i
en arbejdskontrakt er lovlig og har
gyldighed, hvis den opfylder de i
konventionens artikel 17 fastsaute betin-
gelser. Som yderligere et argument kan
anferes, at artiklen angiver de varne-
tingsaftaler, som er ugyldige (s&fremt de
strider mod artiklerne 12, 15 og 16),
men ikke nzvner varnetingsaftaler i
arbejdskontrakter.

Konventionens ordning er tilsyneladende
altsi forskellig fra og i mods=tning til
visse nationale retssystemer: navnlig
fransk ret, hvorefter vernetingsklausuler
er ugyldige, nir de vedrerer arbejdsret-
lige forhold (artikel R 517-1 i arbejds-
loven, som godkendt ved dekret af 12. 9.
1974) og den italienske ret (artikel 413,
sidste punktum i retsplejeloven, som
@ndret ved lov nr. 533 af 11. 8. 1973).
Disse forhold kunne give anledning til at
undersege, hvorfor denne forskel bestir
og i hvert fald hvilke konsekvenser, den
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kan have for konventionens anvendelse.
Begrundelsen for det forste spergsmil
kan veere, at den i nzvnte lovgivninger
anferte ugyldighed af vernetingsklau-
suler skal bevare reglerne om stedlig
kompetence, medens der her er tale om
parternes internationale kompetence,
hvilket er en anden form for kompe-
tence. Imidlertid kan det gores
geldende, at der til grund for forbudet
mod veernetingsaftaler inden for arbejds-
retten ligger et enske om at sikre
arbejdstageren en bedre beskyttelse
under sagens behandling, og at dette
geelder i lige grad sivel i de forhold, som
udelukkende udspiller sig pia statens
omride, som i de forhold, som har inter-
national karakter og omfattes af konven-
tionen. Sammenhxngen i disse to situa-
tioner bliver navnlig klar, nir det tages i
betragtning, at Bruxelles-konventionens
formil er ved sine bestemmelser at
ensarte Fxllesskabets retsorden i borger-
lige sager og den ud fra dette mail
tilsigter at skabe samme forhold mellem
de  kontraherende  fellesskabslandes
retter, som eksisterer mellem retterne i et

land.

Det fremgar alisd af ovenstiende, at den
lesning, som konventionens fxedre har
valgt, tilsyneladende har baggrund i en
anden opfattelse af arbejdsforholdene
end den, som ligger til grund for bestem-
melserne i det franske og italienske rets-
system; jeg skal ogsd anfere, at denne
begrebsopfattelse sandsynligvis er knyttet
tl en forventning om en mere systema-
tisk regulering af arbejdsretten, siledes
som Jenardrapporten klart angiver det.
Efter min mening er en sidan systemati-
sering si meget mere nedvendig, som en
vernetingsaftale efter artikel 17 under
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den gzldende retsulstand ikke er
betinget af, at der bestir en objektiv
sammenheng mellem wisten og den
demmende myndighed, som bliver
kompetent ved varnetingsaftalen; deue
indebzrer, at en retsinstans, som ikke
har nogen forbindelse til den del af det
samfund, hvori arbejdsforholdet indgir, i
kraft af en vernetingsaftale ma pakende
tvister 1 forbindelse med arbejdsfor-
holdet. Det forekommer mig endvidere
ogsi at burde n®vnes, at ifelge artikel 6 i
udkastet tul Fellesskabs-konventionen
om de lovbestemmelser, som finder
anvendelse pi kontraktforhold, kan det
af en arbejdskontrakts parter eventuelt
aftalte om, hvilken lov, der skal finde
anvendelse, »ikke indebzre, at arbejdsta-
geren fratages den beskyttelse, som de
przceptive lovbestemmelser, der ellers
skulle finde anvendelse, sikrer denne
.. .«. Mellem disse to spergsmal om valg
af lovbestemmelser og varnetingsaftale
bestir der utvivlsomt en vis parellel
sammenhzng, selv om der som bekendt
er tale om to forskellige spergsmal;
derfor forekommer det mig betydnings-
fuldt, at det af udkastet til konventionen
fremgir, at arbejdstagerens beskyttelse
ikke skal ofres til fordel for et princip
om, at parterne har ubegrznset aftale-
frihed pa disse omrader.

Jeg skal nu gi over til at behandle det
andet spergsmil: Hvad gzlder 1 det

_tilfelde, hvor en medlemsstats bestemte

nationale regler, som er indfert efter
konventionens ikrafttredelse, strider
mod konventionens regler? Uafhangigt
af spergsmilet om, hvorvidt internatio-
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nale aftaler har forrang for en stats
nationale ret — hvilket sporgsmil er lest
bekrefiende af visse nationale forfat-
ninger, men ikke omtalt af andre — er
det min opfattelse, at det af sammen-
hzengen mellem fellesskabsretten og
konventionen i henhold til Rom-trakta-
tens artikel 220 samt den opgave, som
pihviler Domstolen til at ensarte fortolk-
ningen, fremgir, at konventionens regler
gir forud for en medlemsstats nationale
endog senere indferte regler (som
bekendt er de kontraherende medlems-
staters  stilling  efter  tltredelelses-
akten i dag den samme). Med andre ord
gelder det af Domstolen adskillige
gange hwevdede princip om fellesskabs-
rettens forrang i forhold til medlemssta-
ternes retssystem ogsd for den i EQF-
traktatens artikel 220 forudsatte konven-
tion, som Domstolen skal sikre en
ensartet fortolkning af.

4. Jeg har i indledningen preciseret det
spergsmil om de tidsmamssige aspekter,
som den nationale ret har stillet. Afge-
rende for spergsmilets lesning er
fortolkningen af konventionens artikel
54, stk. 1.

Det fremgir af denne bestemmelse, at
konventionen finder anvendelse pd rets-
sager, der er anlagt efter konventionens
ikrafttreden.  Folgelig er den eneste
betingelse for, at konventionen ogsi
gelder for de tvister vedrerende omsten-
digheder, som er opstiet inden konven-
tionens ikrafureden, at segsmalet er
anlagt efter deue tidspunke. Ifelge en i
nationale retssystemer allerede fulgt

praksis gzlder overgangsreglen for sags-
anlegget, hvorved den nye ordning alene
gelder for sager, som er anlagt efter
dette tidspunkt. Hvis der ikke gjaldt en
sidan overgangsbestemmelse, kunne det
hevdes under henvisning tl princippet
om tempus regit actum, at konventionen
ogsi gjaldt for verserende sager; for at
undgi de problemer, sarlig af praktisk
karakter, som en sidan lesning havde
medfert, er der i konventionen optaget
regler, som regulerer overgangen fra det
tidligere system til det nye system pd en
sddan mide, at de nye bestemmelser fir
virkning inden for rimelige granser.

Det i artikel 54 indferte kriterium giver
ikke anledning til nogen vanskeligheder 1
de tilfzlde, hvor der er tale om at afgere
tidsmzssige  konflikter  vedrerende
bestemmelser, som omhandler rent
processuelle forhold eller handlinger,
altsd forhold eller handlinger, som fore-
ligger 1 selve sagen. Hvis derimod den
pageldende konventionsbestemmelse
forudsztter, at der inden selve sagen
foreligger en retshandling eller et retstor-
hold, opstar spergsmilet, om de samme
kriterier fortsat er gyldige. Den opfat-
telse, hvorefter arukel 54 vedrerer
konventionsbestemmelser af ferstnzvnte
ovenfor angivne karakter, mens konven-
tionen for si vidt angir dens bestem-
melser, som er knyttet til udvikling 1
privates retsforhold, kun gzlder 1 de
tilfelde, hvor dette forhold er opstiet
efter konventionens ikrafttredelse, fore-
kommer nemlig vigtig.

Som jeg allerede fremhzvede 1 mit
forslag til afgerelse den 17. november
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1976 i sag 25/76, Segura mod Bonakda-
rian (Sml. 1976, s. 1866), indeholder
konventionen visse bestemmelser af
materiel karakter »som [er] nedvendige
forudsetninger for, at deF*konventionen
omhandlede processuelle virkninger kan
indtrceffe«. I andre tilfelde, (som de i
artikel 17 angivne), indgir parternes
onske om at nd et vist processuelt mal i
kontrakitmeessig sammenhang, i en mate-
rielretlig sammenhzng. Men hvad der i
hvert fald er vigtigt for konventionens
anvendelse, er den virkning, som er
tilsigtet med en bestemt retshandling (her
“den i arbejdskontrakten optagne verne-
tingsklausul): altsi netop den processu-
elle virkning — som kun kan indtreffe
inden for rammerne af en retssag og
altsi efter retssagens anleg — uanset de
ovrige kontraktbestemmelser.

Under hensyn hertil finder jeg, at artikel
54 ber fortolkes siledes, at den geor
sidanne konventionsbestemmelser som
artikel 17 gyldige, selv om det forhold,
der henvises til, ligger forud for konven-
tionens ikrafttreedelse. Dette er drsagen
til, at den regel, som anerkender lovlig-
heden af vernetingsklausuler, ogs3
gelder for kontrakter indgiet inden
dette tidspunkt.
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I det foreliggende tilfzlde var de franske
appelreuers stilling pavirket af den
omstendighed, at alene de nationale
regler var gzldende ved indgielsen af
vernetingsklausulen (idet konventionen
endnu ikke var tradt 1 kraft) og at —
som det blev anfert — disse regler
indebar, at varnetingsklausulen var
ugyldig. 1 en sidan situation kan der
opstd tvivl om, hvorvide artikel 54 si og
sige kan gore en aftale gyldig, som alle-
rede ved indgielsen var ugyldig. Men ul
stotte for aftalens gyldighed kan anferes
tre argumenter. Den omstendighed, at
en aftale er ugyldig efter en medlemsstats
ret, er for det forste ikke til hinder for,
at den kan bedemmes anderledes efter et
andet retligt kriterium (her konventio-
nens); da aftalens materielle indhold ikke
var anfzgtet, kan klausulens retlige virk-
ning bestemmes anderledes ud fra et
andet retssystem. Dernzst, selv om det
antages, at der er tale om efterfelgende
at give en klausul retsvirkning, som var
ganske uden retsvirkning ved indgielsen,
kan det indvendes, at intet er til hinder
for at =ndre et bestemt forhold ved
udstedelsen af en retsregel med tilbage-
virkende kraft; dette gzlder s& meget
desto mere for si vidt angir anerken-
delsen af gyldigheden af dokumenter,
som ved udfzrdigelsen var behzftet med
grove formmangler, idet muligheden for
at afgive sadanne anerkendelser — ogsa
for privatretige viljeserkleringer —
indremmes under bestemte betingelser i
adskillige retssystemer. Som bekendt
gelder der for indgreb med tilbagevir-
kende kraft pid det privatretlige omrade
alene en begreznsning i felgende situa-
tioner: nemlig 1 de tilfzlde, hvor der er
tale om velerhvervede rettigheder og
retskraftige domsafgerelser; udover disse
tifelde kan lovgiver frit udstede love,
som ogsd gelder for fortiden. Men for
mig er et andet argument afgerende: i
denne sag er det unedvendigt at
indromme artikel 17 tlbagevirkende
kraft under henvisning til artikel 54,
alene af den grund, at spergsmilet om
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veernetingsklausulens  gyldighed alene
havde betydning for retssagens anleg og
dens processuelle virkning, som ovenfor
angivet, forst blev aktuel efter konventio-
nens ikrafttreeden. Efter min mening har
neerveerende  veernetingsaftales  ugyl-
dighed efter den franske ret aldrig haft

nogen betydning, idet arbejdskontraktens
indholdsmzssige virkninger, men ikke
dens processuelle, var indtruffet inden 1.
februar 1973; da forudsztningen for de
processuelle virkningers indtreeden —
retssagens anleg — blev opfyldt, var
konventionen allerede wradt i kraft.

5.  Afslutningsvis foreslir jeg Domstolen at besvare de af Frankrigs cour de
cassation (afdelingen for arbejds- og socialretlige sager) ved dom af
10. januar 1979 forelagte spergsmal siledes: »Artiklerne 17 og 54 i Bruxelles-
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuld-
byrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager, skal
fortolkes siledes, at i retssager, som er anlagt efter konventionens ikraft-
treden, skal vernetingsklausuler i arbejdskontrakter indgaet inden 1. februar
1973, anses for gyldige, selv om de var ugyldige efter de ved kontraktens
indgielse geldende nationale retsreglere.
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