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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
(efter genabning af den mundtlige forhandling)
FREMSAT DEN 17. JUNI 1980 *

Haje Domstol.

Ved et skridt, der sandt at sige er us=d-
vanligt, har Domstolen genibnet den
mundtlige forhandling i de sager, i hvilke
jeg fremsatte forslag til afgerelse den 11.
marts d.3., idet den har opfordret sagsa-
gerne i hovedsagerne, den franske og
ntalienske regering, Ridet og Kommis-
sionen til at indgive skriftlige indleg
vedrerende de spergsmil, der er inde-
holdt i bilaget til Domstolens kendelse af
26. marts 1980.

Sagsegerne i hovedsagerne, den franske
regering og Kommissionen har gjort
brug af denne lejlighed tl skriftlige
tilkendegivelser. Radet er tillige interve-
neret under den mundtlige forhandling.

Under udvidelsen af de mundtlige
forhandlinger har vi erfaret, at visse
konkurrenter til sagsegerne i hovedsa-
gerne havde anlagt sag ved Finanzgericht
Hamburg i anledning af de neds=ttelser
som Kommissionen senere havde fore-
taget af udligningsbelabene. Vi kan kun
tage til efterretning, at denne tvist endnu
ikke er forelagt Domstolen til przjudiciel
afgerelse, og konstatere, at den tyske
regering, som kunne have gjort sig til
talsmand for den interesse, som de tyske
producenter viser for lesningen af de stil-
lede spergsmal, ikke har ment det rigtigt
at intervenere pa dette trin i proceduren,
selv.om Domstolens kendelse er blevet
forkyndt for den.

1 — Oversat fra fransk.
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Da Domstolen ogsi har givet mig
lejlighed til at blive hert, skal jeg tillade
mig at svare pad visse kritiske bemaerk-
ninger og at tilfeje felgende yderligere
bemzrkninger.

I — Kommissionen har til hensigt at
berigtige en misforstielse, som efter dens
mening synes at have fort mig til at
drage fejlagtige slutninger i mit forslag
til afgorelse. Den havde i sit skriftlige
indleeg gjort geldende, at »klassifice-
ringen af biprodukterne i forhold til den
Sfelles toldtarif samt af deres afkast er et
omtvistet spergsmil mellem den tyske og
den franske industri«, og at »Frankrig til
stadighed har forsvaret den opfattelse,
hvorefter fodermel udelukkende skal
tariferes under position 23.02 AIb«. Og
senere: »de under a), b) og c) givne
eksempler viser, at der ikke eksisterer
ensartede opfattelser hvad angir klassi-
ficeringen af produkterne i forhold til
tariferingen under den falles toldtarif og
deres afkast (situationen i de andre
medlemsstater forer yderligere til andre
resultater)«. »Over for denne modsigel-

sesfyldte situation — fortsatte Kommis-
sionen — mener Kommissionens tjene-
stegrene, at fodermel henhorer for

50 %’s vedkommende under position
23.02 Ala og for 50 %’s vedkommende
under position 23.02 A Ib. Sagsegerne i
hovedsagen bekrafter, at fodermelet af
de franske toldmyndigheder er klassifi-
ceret under position 23.02 A Ib.

Jeg mente at kunne slutte derfra, at der
eksisterede »forskelle i klassificeringene«
efter den felles toldtarif af biproduk-
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terne, og Domstolen har i prazamblen til
sine spergsmil nzvnt, at »Kommissionen
svarer ..., at der er i evrigt forskelle i
klassificeringen«. Medmindre jeg skulle
tage fejl af betydningen af det franske
sprog, vil jeg fortsat antage, at Kommis-
sionens indleg ikke var utvetydige.

Den felles toldtarif indeholder imidlertid
et kriterium: hvis indholdet af stivelsen i
produktet er under 35 vegtprocent, skal
det klassificeres 1 position 23.02 Ala;
hvis det er over denne procent, skal det
klassificeres i position 23.02 A1b.

II — Kommissionen legger vegt pi, at
loftet for udligningsbelabene for forar-
bejdede produkter i forhold til udlig-
ningsbelsbet for basisproduktet »praktisk
talt« er realiseret efter reduktionen pi
6,2 % af udligningsbelebet for majssti-
velse og pi 10 % af udligningsbelabet
for biprodukterne af stivelse.

Jeg skal hertil bemerke, at:

— disse reduktioner ferst er indfert den
28. maj 1979, mens de forordninger,
hvis gyldighed Domstolen skal tage
stilling til, er udstedt fer denne dato;

— Kommissionen begrunder udeluk-
kelsen af kim fra »beregningen af
incidensen« — selv om udligningsbe-
lebene stadig med rette eller urette
eksisterer for disse produkter —
gennem den betragtning, at »disse
biprodukter  praktisk talt  ikke
forhandles«. Den erklerer sig dog
rede tl »for der tilfelde, at
Domstolen skulle erklzre anven-
delsen af forarbejdningskoefficien-

terne for overdreven, at overveje
oph=velsen af deres anvendelse pa
kime;

til forskel fra hvad der gzlder for
mellerivirksomhederne, er selv efter
disse reduktioner »loftet« eller, hvis
man foretrzkker dette begreb,
»neutralitetsprincippet«, kun reali-
seret »grosso modo« for gryn- og
stivelsesproducenterne. Denne kon-
statering folger af en vurdering fore-
taget inden for rammerne ikke blot af
en enkelt medlemsstat, men for alle
medlemsstater med nedskrevet valuta,
navnlig Det forenede Kongerige.
Hvis man skal, som Kommissionen
hevder det, placere sig inden for
rammerne af alle medlemsstaterne for
at vurdere virkningen af loftet, si ma
man heller ikke glemme (jf. s. 2861),
at den effektive udligning inden for
disse rammer eller inden for
rammerne af samhandelen med tred-
jelande folger af summen af de posi-
tive og negative belab;

det er tvivlsomt, om mangelen pi
hensyntagen — ved beregningen af
udligningsbelebene for produkter
forarbejdet pa basis af majs —til de
ménedlige forhojelser af interven-
tionsprisen for majs giver fordele for
sagsegerne 1 hovedsagerne, der har
hjemsted i et land med nedskreven
valuta. Der er heller ikke taget
hensyn til dette element ved bereg-
ningen af udligningsbelebet for basis-
produktet, og den afhangighed, der
eksisterer mellem belobet for dette
produkt og belebene for folgepro-
duktet, er sidan, at fjernelsen af
denne fordel for felgeprodukter vil
ledsages af muligheden for produ-
centen til at forsyne sig med basis-
produktet, ogsi af indenlandsk
oprindelse, til en billigere pris.
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Il — Domstolen har ogsi anmodet
Kommissionen om at uddybe sine
bemarkninger vedrerende dens opfat-
telse, hvorefter »logikken i det agri-
monetere system skulle indebare, at
grundlaget for beregning af udligningsbe-
lebene for majsstivelse aldrig ville kunne
vare hajere end interventionsprisen for
den majs, som har tjent som rastof«.

1. Kommissionen bekrzfter i forste
rekke, at den ganske enkelt fra
ordningen med importafgifter i Radets
forordning nr. 2744/75 har overtaget de
koefficienter, der er fastsat i de anfeg-
tede forordninger. Den bekrzfter lige-
ledes, at den ved fastsettelsen af koeffi-
cienterne for folgeprodukterne har taget
hensyn til den »ekonomiske beskyttelse,
der er nedvendig for en stabilisering af
priserne pi disse produkter«. Medens
Radet pany bekrzfter, at der ikke er en
»nedvendig« forbindelse mellem dets
forordning og Kommissionens retsakter,
s4 hzvder Kommissionen, at der eksi-
sterer en »uundgielige forbindelse
mellem udligningsbelebene og importaf-
giften. Den erklerer endelig, at den har
»raffineret« systemet med de omreg-
ningskoefficienter, der anvendes ved
beregningen af udligningsbeleb »pa
grundlag af meget komplicerede okono-
miske og tekniske elementer«.

2. Med henblik p& beregningen af
udligningsbelgbene for fine og grove
gryn af majs, har Kommissionen som
grundlag taget interventionsprisen for
majs. Den forklarer, at den ikke kunne
tage hensyn til produktionsrestitutionen
— ogsd selv om denne stette »for den
erhvervsdrivende i denne sektor« udger
»den foranstaltning, som har den overve-
jende indflydelse p4 hans pris ved keb af
majs« — idet denne restitution var blevet
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ophevet ved Radets forordning nr.
665/75 af 4. marts 1975. En sidan
hensyntagen ville forst have varet »juri-
disk og ekonomisk« mulig, efter at
Radets forordninger nr. 1125/78 og nr.
1127/78 af 22. maj 1978 fra den 19.
oktober 1977 havde genindfert produk-
tionsrestitutioner for grove og fine gryn,
der anvendes i bryggeriindustrien (og for
produktionen af stivelse bestemt til bred-
fremstilling): ved Domstolens domme af
19. oktober 1977 1 de forenede sager
Ruckdeschel mfl. samt i de forenede
sager Moulins et Huileries de Pont-i-
Mousson m.fl. (Sml., s. 1754 og 1796)
har Domstolen faktisk veret af den
opfattelse, at det var i strid med ligheds-
princippet at yde en produktionsrestitu-
tion til visse produkter og ikke at yde
restitutioner til andre produkter, hvis
markeder var de samme. Men der mi
hertil fojes, at ved dom af 4. oktober
1979, Dumortier m.fl., har Domstolen
praktisk talt genindfert produktionsresti-
tutionerne for perioden 1. august 1975
— 1. oktober 1977 ved at demme
Fzllesskabet til at betale et vist antal
mellerivirksomheder beleb svarende til
produktionsrestitutionerne for gryn.

Hvordan det nu end matte vere, s& har
Kommissionen ikke, nir den har
fradraget produktionsrestitutionen, taget
hensyn til det faktum, at denne restitu-
tion er betalt i gren valuta (jf. 2869 og
2870), og den har altsa ikke anvendt den
»smonetere koeficient«, som Domstolen
kender vel.

3. Kommissionen henviser til, at der ud
over de tekniske elementer er elementer
af landbrugspolitik 1 systemet med im-
portafgifter, og den fremlegger til stotte
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for disse forklaringer en redegerelse for
begrundelsen for en Radsforordning fra
1964. Det er deri angivet, at »1 de
tilfelde, hvor flere forarbejdede
produkter fremstilles ved anvendelse af
en og samme kornsort, blev det variable
element af det produkt, der betragtes
som det vasentlige, hidtil beregnet pi
grundlag af den m=ngde af rastoffet,
som man antog rent faktisk var blevet
anvendt, medens det variable element i
de andre produkter (kim, klid osv.) blev
beregnet ud fra den beskyttelse, som
man fandt nedvendig for en stabilisering
af priserne for dette produkt. Dette
system er ekonomisk begrundet, da
forbindelsen  mellem  priserne  for
produkter, der er fremstillet af en og
samme kornsort, snarere felger af
handelspolitikken eller markedssitua-
tionen end af virkningen af omkost-
ningen for hvert af disse produkters
rastof«. Dette forslag fastslog felgelig,
»at det var hensigtsmassigt at fastsette
en nedsat importafgift for ris- og mayjs-
klid med et indhold af stivelse over
35 %, men hvis anvendelse til animalsk
forbrug sikres gennem en denaturerings-
proces«.

Men selv om denne tekst pd god made
viser den rolle, som forarbejdningskoeffi-
cienterne spiller i importafgifissystemet, en
rolle tl beskyttelse og stabilisering af
Fellesskabets marked, si felger det ikke
heraf, at de i det agri-monetere system
valgte koefficienter ved beregningen af
udligningsbelebene lovligt kan udgere et
supplerende beskyttelses- og stabilise-
ringselement. Navnlig mi det vere
Rédets kompetence at lade forarbejd-
ningskoefficienterne spille en sidan rolle.

4. Kommissionen anferer endvidere, at
»efter filosofien bag det agri-monetzre
system, den har forsvaret og som er

accepteret af Domstolen, skal de mone-
tzere udligningsbeleb, som skal indfores,
vaere begrenset til de belab, der er
>strengt nedvendige’ for at udligne virk-
ningen af de valutariske begivenheder pi
priserne for de landbrugsprodukter, for
hvilke der er fastsat interventionsforan-
staltninger, og alene i de tilfzlde, hvor
denne virkning mitte medfere forstyr-
relser i samhandelen med disse produkter
inden for Fezllesskabet og med tredje-
lande«. Hvis anvendelsen af interven-
tionsprisen som grundlag for bereg-
ningen af udligningsbelebene principielt
gor det muligt at fastsztte disse beleb pa
et minimumsniveau, minder Kommis-
sionen om, at eksistensen af produktions-
restitutionen i markedsordningen for
korn i givet fald kan fere til, at markeds-
prisen for stivelse befinder sig under det
niveau, som skulle felge af interventions-
prisen for majs. Det er grunden til, at
den med henblik pid beregningen af
udligningsbeleb ~ for  stivelsesholdige
produkter skulle have taget hensyn til
ikke blot interventionsprisen, »som ikke
lengere spillede sin normale rolle ved
bestemmelsen af markedsprisen«, men til
teerskelprisen, som skulle repraesentere
den mest betydningsfulde »indflydelse pa
prisen« pi markedet for majs, der er et
underskudsprodukt i Fellesskabet.

Den af Kommissionen  omtalte
retspraksis forekommer mig imidlertid
ikke at gi i retning af den opfattelse,
som den ger geldende.

I sagen Becher, i hvilken Domstolen har
afsagt dom den 15. januar 1974 (Sml,
s. 19 ff) havde Kommissionen hzvdet, at
det ikke var muligt mekanisk at overfare
de metoder, der blev anvendt ved bereg-
ningen af importafgiften, il beregningen
af de monetzre udligningsbeleb. Det er
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p4 baggrund af denne opfattelse, at man
mi forstd den 7. premis i Domstolens
afgerelse (Sml. s. 25): (jeg citerer)
»faktisk forpligter artikel 2 1 Forordning
nr. 974/71 ikke nedvendigvis — idet den
anvender begrebet ’priser’ som udgangs-
punkt for beregningen af udligningsbele-
bene — Kommissionen til at valge cif-
prisen som referencepris, men overlader
den en vis adgang til at anvende en
anden pris, selv om denne afviger fra de
ved indgielsen af handelskontrakterne
faktisk fastsatte priser . . .«

Domstolen har folgelig veret af den
opfattelse, at Kommissionen lovligt, ved
anvendelsen af artikel 2, stk. 1, i forord-
ning nr. 974/71, havde kunnet henvise til
en gennemsnitlig cif-pris beregnet »i
lobet af en periode, som skal fastszttes«
og kun zndre denne gennemsnitspris,
hvis en vesentlig 2ndring (normalt pi
10 % op eller ned) var indtridt i forhold
til den tidligere fastsatte pris, mendens
sagsegeren 1 hovedsagen  gjorde
gzldende, at man ikke alene skulle have
henvist til cif-prisen, men ogsé have taget
hensyn til zndringerne i denne pris pi
kort sigt.

Men dette indebzrer ikke, at Kommis-
sionen ved anvendelsen af artikel 2, stk.
2, havde befgjelse til at vzlge en anden
pris end den, som var blevet lagt til
grund med henblik pid anvendelsen af
artikel 2, stk. 1.

Det er rigtigt, at det i sektoren for
okseked ikke er interventionsprisen, som
er lagt til grund ved beregningen af
udligningsbelebene, men markedsprisen.
Denne undtagelse folger imidlertid af
Ridets forordning nr. 451/75 af 27.
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februar 1975, som pa dette punkt har
zndret forordning nr. 974/71.

Presset gennem spergsmail fra de refere-
rende dommere, anerkendte Kommis-
sionen, at den har udevet den kompe-
tence, som den har efter artikel 2, stk. 2,
med henblik pd at forege beskyuelsen,
som importafgiften yder producenterne i
lande med stark valuta over for tredje-
lande, med det resultat, at denne fore-
gelse var ledsaget af forstyrrelser i
samhandelen inden for Fzllesskabet til
skade for landene med nedskrevet valuta.
Et sidant formil ligger ganske uden for
artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 974/71,
som kun foreskriver fastszttelse af udlig-
ningsbeleb, i det omfang kursudsvingene
mitte medfere forstyrrelser i samhan-
delen med landbrugsprodukier: den i
artikel 2, stk. 2, fastsatte beregningsme-
tode har ikke til formal at bidrage ul
beskyttelsen over for tredjelande, der er
sikret gennem importafgifterne og resti-
tutionerne; den mi under alle omsten-
digheder ikke ledsages af forstyrrelser i
samhandelen mellem medlemslandene.

I Domstolens dom i Balkan-Import-
Export-sagen af 22. januar 1976 (Sml,, s.
20 ff) har Domstolen fastsliet, at
Kommissionen skal tage hensyn til virk-
ningen af en vardiforringelse eller vardi-
stigning af en medlemsstats valuta pi
handelen mellem tredjelande og denne
stat. Domstolen har fastsliet deue
princip i forbindelse med behandlingen i
medfer af artikel 1, stk. 2, andet afsnit, af
produktgrupper, der henherer under
samme toldposition; Domstolen har intet
sagt 1 denne retning i forbindelse med
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 974/71.
Domstolen har tilfejet, at Kommissionen
ogsi skal tage hensyn tl virkningen af
denne verdiforringelse eller-foragelse pa
samhandelen mellem de forskellige
medlemsstater.
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Jeg mener fortsat, at Kommissionen ved
hjzlp af »den skensmzssige forudfast-
settelse« har ladet de monetzre udlig-
ningsbeleb spille en rolle, som de ikke
har inden for rammerne af artikel 2, stk.
2, i grundforordningen, ved at gere

gxldende, at en »eventuel regel om fast--

setelse af et loft nedvendigger en
okonomisk fremgangsmdde og ikke blot
en matematisk«. Herved forlader bereg-
ningen af udligningsbelebene den rolle,
som Domstolens retspraksis har tillagt
den. Et sadant i vid forstand ekonomisk
mal henherer alene under Radets kompe-
tence og ikke under Kommissionens.
Udligningsbelebene ber ikke vere en
erstatning hverken for importafgifterne
eller for restitutionerne; i tilfelde hvor
det som felge af =ndringer matte vise sig
nedvendigt atter at overveje fastsettelsen
af importafgiften pa basisproduktet, skal
dette ske inden for de rigtige rammer.

5. I et arbejdsdokument fra Kommis-
sionens tjenestegrene, fremlagt for Ridet
den 26. og 27. marts 1979, og fremsendt
af Kommissionen som bilag til dens
indlzg i sagen Société Havraise Dervieu
Delahais, erkender Kommissionen, at det
er klart, at »udligningsbelebene for
felgeprodukter principielt ikke ber vaere
hojere end dem, som anvendes pa basis-
produktet«. Hensyntagen til interven-
tionsprisen, nedsat med produktionsresti-
tutionen, ber aldrig fere til en overudlig-
ning i forhold til markedets virkelighed.
Hvis* 1 den ekonomiske virkelighed
denne interventionspris ikke lengere
spiller sin normale rolle med henblik pa
at orientere markedet, ligger losningen i
dens endring eller i ophavelsen af

produktionsrestitutionen i overensstem- -

melse med den rigtige procedure, og
ikke i en genoprettelse ved hjzlp af
udligningsbeleb; disse sidste er ikke,
selvom de udger en del af den fzlles
landbrugspolitik, urerlige.

Samtidig med at den anerkender, at, selv
om den lidt efter lidt har foretaget en
»forsigtig og gradvis reduktion« af udlig-
ningsbelebene, si er der deraf fulgt en
»vis manglende sammenhzng, som i sig
selv. vil  kunne kritiseres«, tilfgjer
Kommissionen, at forskellen mellem de
to typer koefficienter (gzldende for ba-
sisproduktet og for de forarbejdede
produkter) »meget vanskeligt vil kunne
blive foraget uden at fremkalde alvorlige
overvejelser fra dens side vedrerende en
revision af de omregningskoefficienter,
der anvendes ved beregningen af import-
afgifterne og restitutionerne«.

Denne sidste betragtning forekommer
mig irrelevant for det foreliggende
sporgsmil. Ridet omtalte under alle
omstendigheder allerede den 22. maj
1978 i sin forordning nr. 1125/78 om
@&ndring af forordning nr. 2727/75 om
den fxlles markedsordning for korn en
»almindelig undersegelse af ordningen
med produktionsrestitutioner for
stivelse«. Og denne undersegelse er ikke
blevet afsluttet ved vedtagelsen af
Kommissionens forordning nr. 783/80 af
31. marts 1980 om fastszttelse af ek-
sportrestitutioner for produkter forar-
bejdet pi basis af korn og ris. Selv om
Kommussionen kan og ber gere sig alvor-
lige overvejelser vedrerende en @ndring
af de omregningskoefficienter, der
anvendes ved beregningen af importafgif-
terne og restitutionerne, navnlig under
hensyn. til merkbare @ndrnger i
indfersler af maniokmel til Fzllesskabet
og i situationen pd verdensmarkedet for
dette produkt, si er det endeligt Radet,
som det tilkommer at fastsette disse
koefficienter, ligesom det er Rddet og
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ikke Kommissionen, der har befejelse til
at foretage den skonomiske vurdering i
kartoffelstivelsessektoren, som Domsto-
len har anerkendt ved dom i sagen
Ttalien mod Radet af 12, juli 1979
(premis 20, Sml., s. 2600).

Kommissionen anerkender endelig, at
grunden til, at den med henblik pi
beregningen af udligningsbelabene for
majs bestemt til forarbejdning til stivelse
har valgt alene interventionsprisen, er, at
»fremgangsmiden« med et valg af for-
syningsprisen — der teoretisk var mulig
— ville nedvendiggere ivaerkszttelsen af
en toldkontrol ved grenserne for at
overvige anvendelsen af basisproduktet,
alt efter om det tjente til produktion af
foder, til fabrikation af gryn eller uil
bryggeriformil, en kontrol, som den har
givet afkald pi under hensyn til dens
uforholdsmassige  karakter. Men et
sidant system eksisterer allerede med
henblik p4 at kontrollere berettigelsen af
ydelsen af produktionsrestitutionen, og
et lignende system er blevet indfert for
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det smer, der skal bruges til bagverk; jeg
kan derfor ikke se, hvorfor en sidan
foranstaltning ville vaere umulig 1 den
sektor, der forholdsmzssig er ligesd

vigtig.

IV — Hvad angir spergsmilet om
begrensningen af konsekvenserne af en
eventuel konstatering af ugyldigheden,
vil jeg tilfeje to bemzrkninger. For. det
forste, Domstolen kan ikke inden for
rammerne af de stillede spergsmal
direkte tage stilling til anvendelsen af
fellesskabsretten i de foreliggende sager
eller i andre tilsvarende sager. For det
andet vil der vare grund ul at tage
hensyn til dommen af 12. juni d.4. i
sagen Express Dairy Foods. Den angar
et nzrliggende omride, fordi = den
vedrorer udligningsbeleb for vallepulver;
i denne dom har Domstolen afslaet en
analog anvendelse af artikel 174, stk. 2, i
traktaten.

I gvrigt skal jeg ganske henholde mig il
mit forslag til afgerelse af 11. marts
1980.



