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delse med fastleggelsen af de
nzrmere retningslinjer for anven-
delsen af bestemmelsen 1 artikel 85,
stk. 3, hensyn til nedvendigheden af
dels at sikre et effektivt tilsyn, dels at
forenkle den administrative kontrol
mest muligt.

. I henhold til EQF-traktatens artikel
190 er Kommissionen forpligtet til at
begrunde sine beslutninger ved at
anfore de faktiske og retlige
omstendigheder, som ligger ul
grund for dens retlige bedemmelse
af det pigzldende forhold, samt de
grunde, der har fert ul en beslut-
ning, hvorved der konstateres at
foreligge en overtrazdelse af konkur-
rencereglerne, men det kreves ikke,
at Kommissionen imedegar samtlige
retlige og faktiske indsigelser, der er
rejst under den administrative proce-
dure.

. Der er intet, der forbyder Kommis-
sionen at treffe afgorelse vedrerende
flere overtredelser af EQF-trakta-
tens artikel 85 ved en enkelt beslut-
ning, nar blot det for hver adressat
er muligt med sikkerhed af beslut-
ningen at uddrage de klagepunkter,
der vedrerer den pigzldende.

. Selv om Kommissionen er forpligtet
til at iagttage de processuelle garan-
tier i fellesskabsrettens konkurrence-
regler, kan den dog ikke af denne
grund — nar den bringer reglerne i
anvendelse — karakteriseres som en

10.

11.

I de forenede sager 209 til 215 og 218/78

»domstol« som nzvnt i artikel 6 1
Den europziske Menneskerettig-
hedskonvention, hvorefter
skal vaere berettiget til en retferdig
rettergang for en uafhangig og
upartisk domstol.

. En henstilling fra en sammenslutning

af virksomheder, som er et nejagtigt
udtryk for medlemmernes vilje tl at
indrette deres markedsadferd i over-
ensstemmelse med  henstillingen,
opfylder de nedvendige betingelser
for at anvende EQF-traktatens
artikel 85, stk. 1.

EQF-traktatens artikel 85, stk. 1,
finder ogsa anvendelse pi sammen-
slutninger, som ikke arbejder med
gevinst for eje, i det omfang deres
egne aktiviteter eller den akuivitet,
der udeves af de virksomheder, der
er tlsluttet dem, tilsigter at frem-
kalde de virkninger, som denne
bestemmelse er rettet mod.

En vedtagelse, en aftale eller en
samordnet praksis kan kun pivirke
handelen mellem medlemsstater,
sifremt den pi grundlag af samilige
objektive, retlige eller faktiske
forhold ger det muligt med tilstraek-
kelig sandsynlighed at forudsige, at
den, direkte eller indirekte, aktuelt
eller potentielt, kan ove en sadan
indvirkning pi handelen mellem
medlemsstater, at det kan befrygtes,
at den kan hindre virkeliggerelsen af
et enhedsmarked mellem medlems-
staterne.

1) 209/78: HEINTZ VAN LANDEWYCK SARL, Luxembourg, ved advokat

E. Arendt, 34b, rue Philippe II, Luxembourg, og med valgt adresse hos

samme,
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2) 210/78: FEDERATION BELGO-LUXEMBOURGEOISE DES INDUSTRIES DU TABAC,

3)

4)

5)

6)

7)

8)

AsBL, benzvnt Fedetab, Bruxelles, ved advokaterne Léon Goffin og
Antoine Braun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat E. Arendt,

211/78: ETABLISSEMENTs GosseT SA, ved advokat Walter van Gerven,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt,

212/78: BAT BeNELUx SA, Bruxelles, ved advokat Philippe-Frangois
Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
E. Arendt,.

213/78; COMPAGNIE INDEPENDANTE DES TABACS CINTA SA, Schaerbeek, ved
advokaterne Edouard Jakhian og Bernard Hanotiau, Bruxelles, og med
valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat E. Arendt,

214/78: WELTAB SA, Bruxelles, ved advokat Pierre van Ommeslaghe,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arends,

215/78: JuslLE SA, Liége, ved advokaterne Hans G. Kemmler, Barbara
Rapp-Jung og Alexander Bohlke, Frankfurt-am-Main, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos advokat E. Arendt,

218/78: VaNDER Eist SA, Antwerpen, ved advokaterne Hans
G. Kemmler, Barbara Rapp-Jung og Alexander Bohlke, og med valgt
adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt,

sagsogere,

stattet af:

ASSOCIATION DES DETAILLANTS EN TABAC, ASBL, benzvnt Atab, Bruxelles, ved
advokat Jean-Régnier Thys, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat E. Arendt,

ASSOCIATION NATIONALE DES GROSSISTES EN PRODUITS MANUFACTURES DU TABAC,
benzvnt Agrotab, Liege, en erhvervssammenslutning, ved advokaterne Jean-
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Marie van Hille og Nadine Frangois, Gent, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Fernand Entringer, 2, rue du Palais de Justice,

og

AsBL FEDERATION NATIONALE DES NEGOCIANTS EN JOURNAUX, PUBLICATIONS,
LIBRAIRIE ET ARTICLES CONNEXES, benzvnt FNJ, Bruxelles, ved advokat Pierre

Didier, Bruxelles, og med valgt adresse i Lyxembourg hos advokat
E. Arendt,

intervenienter,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, ved juridisk konsulent
B. van der Esch, som befuldmagtiget, bistaet af J.-Fr. Verstrynge og G. zur
Hausen, Kommissionens juridiske tjeneste, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogte,

stattet af

SA MestpaGH FrErRes & Co., Gosselies, og SA EUGENE HUYGHEBAERT,
Mechelen, ved advokat L. Van Bunnen, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat P. Beghin, 48, avenue de la Liberté,

AsBL FEDERATION BELGE DU COMMERCE ALIMENTAIRE, benzvnt FBCA, Bruxelles,
ved advokat L. van Bunnen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat
P. Beghin, :

og

SA GB-INNO-BM, Bruxelles, ved advolaterne M. Waelbroeck og L. van
Bunnen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne Elvinger &
Hoss, 15, Cote d’Eich,

intervenienter,

angdende pastand om annullation — og i visse af sagerne subsidizrt om
@ndring — af Kommissionens beslutning 78/670/EQF af 20. juli 1978 av/
28.852 GB-Inno-BM/Fedetab; IV/29.127 Mestdagh-Huyghebaert/Fedetab
og IV/29.149 — »Fedetab-henstillingen«; EFT L 224, s. 29 ff), hvori det
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fastslis, at sagsegerne pi et eller flere punkter har overtradt EQF-traktatens

artikel 85,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene P. Pescatore
og T. Koopmans, dommerne J. Mertens de Wilmars, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

felgende

DOV

Sagsfremstilling

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Baggrunden for de foreliggende sager

A — Forholdene for vedtagelsen af

beslutningen
1) Den 2. april 1974 indgav GB-
Inno-BM  (herefter benzvnt GB),

Bruxelles, et selskab der driver en rekke
stormagasiner og supermarkeder, 1
henhold til artikel 3, stk. 2, i Radets
forordning nr. 17/62 af 6. februar 1962
en klage til Kommissionen for De euro-
pxiske Fzllesskaber over Fédération
belgo-luxembourgeoise des industries du
tabac, asbl (herefter benazvnt Fedetab),
en erhvervssammenslutning, som
omfatter nzsten alle belgiske og luxem-
bourgske tobaksfabrikanter, over asbl
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Fédération nationale du commerce de
gros en produits manufacturés du tabac
(herefter benzvnt FNCG) og over asbl
Association des détaillants en tabac
(herefter benaevnt Atab). GB anmodede i
klagen Kommissionen om at indlede en
procedure mod disse tre sammenslut-
ninger med henblik pi at pilegge dem at
bringe forskellige overtrazdelser, navnlig
af E@F-traktatens artikel 85, som skulle
vaere et resultat at visse aftaler, sammen-
slutningerne havde indgiet, til opher.

Som felge af klagen indledte Kommis-
sionen den 29. juli 1974 en procedure i
henhold til artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 17/62 efter at have sendt en kopi af
klageskrivelsen til Fedetab og Atab.
Kommissionen sendte ligeledes en kopi
af klagen til Association nationale des
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grossistes itinérants en produits manufac-
turés en tabac (herefter benzvnt
ANGIPMT), en grossistsammenslutning,
som blev oprettet efter oplesningen af
FNCG i 1974.

Efter at Fedetab, Atab og ANGIPMT
havde udtalt sig om GB’s klage, sendte
Kommissionen den 18. juli 1975 en
skriftlig medelelse om klagepunkter til
Fedetab og alle dens medlemmer;
Kommissionen  erklerede heri, at
nermere bestemte aftaler, vedtagelser og
former for samordnet praksis fra Fede-
tab’s og dens medlemmers side efter dens
opfattelse var i strid med traktatens
artikel 85.

I lebet af december 1975 svarede
Fedetab og visse af dens medlemmer
(bl.a. alle sagsegerne i de foreliggende
sager) pA de fremsatte klagepunkter.
Som felge af en anmodning fra GB om
at blive gjort bekendt med svarene pi
meddelelsen om klagepunkterne sendte
Kommissionen den 2. oktober 1975 visse
af svarene (deriblandt Fedetab’s svar) til
GB. Den 7. oktober 1975 modiog
Kommissionen erkleringer fra
ANGIPMT og fra Europiischer Tabak-
waren-Groflhandels-Verband eV (ETV),
Ksln.

2) Henholdsvis den 10. og den 13.
oktober 1975 sendte SA Mestdagh Fréres
& Cie, et engrosfirma med en raxkke
filialer, og SA Eugéne Huyghebaert, et
engrosfirma inden for levnedsmiddel-
branchen, (herefter benzvnt hhv. Mest-
dagh og Huyghebaert) hver en skrivelse
til Kommissionen, hvori de erklerede at
ville tilslutte sig klagen fra GB.

Den 21. oktober 1975 indgav Mestdagh
og Huyghebaert officielt klager il

Kommissionen i henhold til artikel 3, stk.
2, i forordning nr. 17/62.

Den 22. oktober 1975 fandt der en
mundtlig horing af Fedetab og visse af
dens medlemmer (dvs. navlig alle sagse-
gerne) samt GB sted.

I november 1975 sendte Kommissionen
Mestdagh og Huyghebaert en kopi af
meddelelsen om klagepunkter og af visse
af svarene fra sagsegerne; til sidstnzvnte
sendte den en kopi af klagen fra Mest-
dagh og Huyghebaert til udtalelse.

3) Den 1. december 1975 anmeldte
Fedetab i henhold til artiklerne 2 og 4 i
forordning nr. 17/62 en »Henstilling
vedrorende salg af cigaretter pd det
belgiske marked« til Kommissionen;
henstillingen var vedtaget af Fedetab’s
bestyrelse og var, selv om den fremstod
som en ensidig disposition fra Fedetab’s
side, udformet med henblik pi at blive
anvendt af alle Fedetab’s medlemmer
eller af en del af dem. Formilet med
anmeldelsen var ifolge Fedetab at opni
en negativattest fra Kommissionen eller i
det mindste en beslutning om at bringe
artikel 85, stk. 3, i anvendelse. Huvis
henstillingen nemlig var godkendt af alle
eller blot en del af Fedetab’s medlemmer,
kunne den blive opfattet som en aftale
eller i det mindste som grundlag for
samordnet praksis i artikel 85’s forstand.
Hverken henstillingen eller den eventu-
elle samordnede praksts, den méitte inde-
baere, havde imidlertid ifelge Fedetab til
formal eller til folge at hindre, begranse
eller fordreje konkurrencen og kunne
ikke pivirke samhandelen mellem
medlemsstaterne. Under alle omstendig-
heder burde der i medfer af artikel 85,
stk. 3, meddeles fritagelse for henstil-
lingen.
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De ovrige sagsegere, som er cigaretpro-
ducenter og medlemmer af Fedetab,
meddelte derefter Kommissionen, at de
havde il hensigt at efterkomme henstil-
lingen, og at de tilsluttede sig anmel-
delsen af den til Kommissionen.

I lobet af december 1975 og januar 1976
udtalte sagsegerne sig skriftligt om
klagerne fra Mestdagh og Huyghebaert.
I februar 1976 sendte Kommissionen
kopier af disse udtalelser til Mestdagh og
Huyghebaert og modtog skriftlige svar
derpd fra de to sidstnzvnte. Den modtog
ligeledes en udtalelse fra ANGIPMT.

Den 10. maj 1976 udvidede Kommis-
sionen den procedure, der var indledt
den 19. juli 1974, tl ogsi at omfatte
Fedetab’s henstilling af 1. december
1975, og den 17. maj 1976 gav den
sagsegerne en yderligere skriftlig medde-
lelse om klagepunkter, der vedrerte
henstillingen.

Sagsegerne besvarede denne meddelelse
om klagepunkter samt udtalelserne fra
Mestdagh og Huyghebaert i lobet af juli
1976. 1 september 1976 blev der fremsat
skrifllige bemarkninger til klagepunk-
terne af 17. maj 1976 af Atab og Consor-
tium tabacs-groep tabak  (herefter
benzvnt GT), Herent, et rent faktisk
samvirke uden status som juridisk person
mellem visse af de tidligere medlemmer
af (det opleste) ANGIPMT og de senere
medlemmer af Association nationale des
grossistes en produits manufacturés du
tabac (herefter benavnt Agrotab) (en
erhvervssammenslutning som blev
oprettet 1 1977 efter oplesningen af
ANGIPMT).

Den 22. september 1976 atholdt Kommis-
sionen en anden horing af sagsegerne.

4) I juli og oktober 1977 rettede
Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 11 i forordning nr. 17/62 de
sidste anmodninger om oplysninger til
sagsegerne.
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Den 13. december 1977 afgav Det ridgi-
vende Udvalg for Kartel- og Monopol-
sporgsmal udtalelse i medfor af artikel 10
i forordning nr. 17/62.

B — Beslutningen

Den 20. juli 1978 vedtog Kommissionen
beslutning nr. 78/670/EQF »om en
procedure i henhold til E@F-traktatens
artikel 85 (IV/28.852-GB-Inno-BM/
Fedetab; 1V/29.127 — Mestdagh-Huyg-
hebaert/Fedetab og 1V/29.149 —

" Fedetab-henstillingen)« (EFT L 224, s.

29 ff). Beslutningen er i henhold til dens
artikel 4 rettet til alle sagsegerne i1 de
foreliggende sager, dvs. til Fedetab og til

folgende virksomheder (medlemmer af
Fedetab):

— Cinta SA (herefter benzvnt Cinta),

— Ets Gosset SA (herefter benzvnt
Gosset), Bruxelles,

— Jubilé SA (herefter benzvnt Jubilé),
Liege,

— Vander Elst SA (herefter benavnt
Vander Elst), Antwerpen,

— Weltab SA  (herefter benzvnt

Weltab), Bruxelles,

— BAT Benelux SA (herefter benzvnt
BAT), Bruxelles,

— Heintz van Landewyck sarl (herefter
benzvnt HVL), Luxembourg.

a) Resumé af beslutningen

I henhold til beslutningens artikel 1 har
aftalerne mellem de virksomheder, der er
nevnt i artikel 4, og de vedtagelser, som
Fedetab har fastsat som en sammenslut-
ning af virksomheder om organisationen
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af distributionen og salget af tobaksvarer
1 Belgien, som vedrerer:

1. Fedetab’s godkendelse af grossister og
detailhandlere og deres indplacering i
forskellige kategorier med henblik pa
— alt efter kategori — at tilkende
dem forskellige avancesatser;

2. overholdelse af de af fabrikanterne
fastsatte bindende videresalgspriser
som iverksat ved aftalen mellem
Fedetab og FNCG af 22. maj og
5. oktober 1967 med tillegsaftale af
29. december 1970;

3. Fedetab’s begrznsning af adgangen til
at opna godkendelse 1 visse grossistka-
tegorier;

4. forbudet mod videresalg til andre
grossister foranlediget ved de kollek-
tive foranstaltninger og den fortol-
kende tillegsaftale af 22. marts 1972;

5. anvendelsen af ensartede betalings-
frister ved leverancer til grossister og
detailhandlere fastsat ved de kollek-
tive foranstaltninger af 23. december
1971;

6. overholdelse af den forpligtelse for
detailhandlerne til at tilbyde et mini-
mumssortiment, som blev iverksat ved
Fedetab’s beslutning og ved de aftaler
og kollektive foranstaltninger, som
blev indget eller truffer af visse af
Fedetab’s medlemmer;

»1 perioden fra 13. marts 1962 il 1.
december 1975 udgjort overtredelser af
artikel 85, stk. 1, 1 traktaten om opret-
telse af Det europziske okonomiske
Fellesskab.«

I henhold til artikel 2, udger Fedetab-
henstillingen, som tradte i kraft den 1.
december 1975, og som
folgende: -

vedrerer

1. inddelingen af de belgiske grossister
og detailhandlere i kategorier og —
alt efter kategori — tilkendelsen af
forskellige avancesatser;

2. anvendelsen af ensartede betalings-
frister ved leverancer til grossister og
detailhandlere;

3. udbetalingen af en arsrabat til grossis-
ter og detailhandlere

»en overtrzdelse af artikel 85, stk. 1, 1
(EQF) trakuraten ... og der kan ikke
gives dispensation til denne i henhold til
samme artikels stk. 3.«

I artikel 3, stk. 1, bestemmes det, at det
pilegges sagsogerne at bringe den i
artikel 2 omhandlede overtredelse til
opher, og at det i szrlig grad pilegges
»tor fremtiden at undlade enhver hand-
ling, der har samme formil« som
Fedetab-henstillingen. I artikel 3, stk. 2,
palzgges det Fedetab uopholdeligt at
meddele beslutningens indhold til alle
dens medlemmer, som beslutningen ikke
er rettet til.

b) Resumé af begrundelsen

1) Redegorelse for de faktiske

omstendigheder

aa) Produktionen og forbruget af
tobaksvarer i Belgien (przamblen
— nr. 1-10)

Kommissionen konstaterer, at produk-
tionen af tobaksvarer i Belgien for
94 %’s vedkommende foregar pa basis af
importeret ratobak, for 4,5 %’s vedkom-
mende pa basis af belgisk ritobak og
for 1,5%’s vedkommende p3i basis af
tobaksaffald. Forbruget fordeler sig stort
set, som felger: 70 % pid cigaretter,
13 % pa regtobak, 8 % pi cigarer og
8,5 % pa cerutter og cigarillos. Nzsten
alle belgiske og luxembourgske produ-
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center af tobaksvarer er medlemmer af
Fedetab, som blev oprettet i begyndelsen
af 1946.

Efter en gennemgang af Fedetab’s formal
og struktur oplyser Kommissionen, at de
virksomheder, der er medlemmer af
sammenslutningen,  fremstiller  eller
importerer omkring 95 % af de ciga-
retter og 75-80 % af de cigarer og
cerutter/cigarillos, der szlges 1 Belgien.
Det bemarkes, at 10 af Fedetab’s
medlemmer ligeledes importerer uden-
landske merker, og at de i 1974 impor-
terede 51 % af de cigaretter, og 12-14 %
af de cigarer, der blev indfert i Belgien,
dvs. ca. 5% af de cigaretter og 10 % af
de cigarer, der szlges i dette land. Disse
producenter/importerer  afsetter  de
indfarte varer gennem de samme distri-
butionskanaler, som de anvender for de
varer, de selv fremstiller. Nxsten alle de
tobaksvarer, som importeres af Belgien
og Luxembourg, kommer fra de andre
EF-medlemsstater.

bb) Reglerne for prisfastsettelse og
opkrevning af afgifter pa tobaks-
varer i Belgien (nr. 11-18)

Kommissionen anferer, at tobaksbeskat-
ningen i Belgien er karakteriseret ved, at
der 1 stedet for moms opkrzves forbrugs-
afgift i form af en »ad valorem«-afgift,
som beregnes pa grundlag af detailsalgs-
prisen med en afgiftssats pa f.eks.
55,55 % for cigaretter, hvortil kommer
en specifik afgiftssats pa 0,048 belgiske
francs pr. stk. I alt udger afgiften
omkring 70% af detailsalgsprisen.
Detailsalgsprisen, der danner grundlag
for beregningen af forbrugsafgiften, fast-
sxttes af fabrikanten eller importeren, og
afgiften betales af disse sidstnevnte ved
keb af de afgiftsbanderoler, som
anbringes pa de forskellige fremstillede
eller importerede tobaksvarer. Bandero-
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lerne angiver detailsalgsprisen og er
beviset for afregningen af enhver afgift,
den pigzldende vare er belagt med.

Kommissionen konstaterer, at de gros-
sister eller detailhandlere, som matte
onske at indfere tobaksvarer uden om
fabrikanten eller den officielle importer,
pi grund af afgiftsbestemmelserne for
tobaksvarer i de forskellige EF-lande
oftest forhindres deri, fordi de uden-
landske grossister, hos hvem de teoretisk
set kunne kobe varerne, 1 praksis kun
ligger inde med varer, som allerede er
forsynet med afgiftsbanderoler i deres
eget land, hvilket medferer vasentlige,
afgiftsbetingede tekniske hindringer for
en sddan import.

cc) De distributionsforanstaltninger,
der for den 1. december 1975 blev
truffet af Fedetab (nr. 19-57)

— Klagepunktet vedrerende Fedetab’s
godkendelse og indplacering af
grossister og detailhandlere 1 for-
skellige kategorier samt fastszt-
telsen af forskellige, faste avancer
for disse kategorier

Kommissionen anferer, at de ca. 600
grossister fra et tidspunkt for ikrafttre-
delsen af forordning nr. 17/62 den 13.
marts 1962 af Fedetab var inddelt i seks
kategorier ifelge en klassifikation udar-
bejdet af Comité belge de distribution, et
privat forskningsinstitut, som er oprettet
af en rxkke distributionsvirksomheder,
og som arbejder sammen med det
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belgiske ministerium for neringsdri-
vende. I 1973 var disse kategorier
folgende: rejsende specialgrossister (i alt
366, som tegnede sig for ca. 65 % af
salget), ikke-rejsende specialgrossister (i
alt 163, 3,5 % af salget); levnedsmiddel-
og tobaksgrossister (i alt 33), grossister i
Horeca-branchen »hoteller — restau-
ranter — caféer« (i alt 14, som sammen
med levnedsmiddel- og tobaksgrossi-
sterne tegnede sig for 3,6 % af salget),
kooperativer (3,4 % af salget), super-
markeder og stormagasiner med i alt
200-300 detailsalgssteder (9,3 %  af
salget). Fabrikanterne selv tegnede sig
for resten af salget, dvs. omkring 15 %.

Hver af disse kategorier fik en direkte
rabat svarende til den maksimalavance,
som det belgiske ekonomiministerium
godkendte inden for rammerne af sit
anmeldelsessystem for prisforhejelser.
Denne avance var 9,2 % for »populere«
cigaretter (9,8 % fra 1. april 1974) og
10,2 % for »mindre populere« cigaretter
samt »luxuscigaretter«. Der var fastsat
andre avancer for cigarillos og cigarer.

Fra den 1. januar 1971 fik de rejsende
specialgrossister desuden en ekstrarabat
p& 0,2 %, der betaltes ved 4rets udgang.

Hvad angar den direkte rabat, var det
kun kooperativerne og de store super-
markeder, som samtidig optreder som
detailhandlere, der fik den fulde rabar,
mens de egentlige grossister mitte afstd
en del af deres rabat til de detaithand-
lere, til hvem de videresolgte deres varer.

Detailhandlerne, i Belgien i et antal af
80 000, blev i henhold til en aftale af 29.
december 1970 mellem Fedetab og
FNCG opdelt i »godkendte detailhand-
lere« (ca. 2000) og »ikke-godkendte
detailhandlere«. Alt efter om detailhand-
leren var godkendt eller ikke, udgjorde
den del af maksimalavancen, som grossi-
sten indremmede, hhv. 8,05% og
7,05 % af videresalgsprisen inkl. afgifter
for populere cigaretter og hhv. 8,25 %
og 7,25% af videresalgsprisen for
mindre populere cigaretter og luxusciga-
retter.

— Klagepunktet vedrerende aftalen af
22. maj 1967 og 5. okboter 1967
mellem Fedetab og FNCG om
overholdelsen af de af producen-
terne palagte bindende videresalgs-
priser i detailleddet, samt tillegs-
aftalen af 29. december 1970.

Kommissionen beskriver en rekke foran-
staltninger truffet af Fedetab og FNCG
vedrorende  videresalgspriserne.  Bla.
forpligtede grossisterne sig i henhold ul
en aftale af 22. maj 1967 mellem Fedetab
og FNCG til at szlge de af dem kebte
tobaksvarer til den af leverandererne
angivne pris uden nogen form for
prisafslag eller andre fordele, bortset fra
detailhandlernes avance. De grossister,
der drev detailudsalg, forpligtede sig
desuden til at videreszlge cigaretterne ul
den pa afgiftsbanderolen fastsatte pris,
uden nogen form for rabat tl forbru-
gerne. Ved underskrivelsen af en stan-
dardaftale, som Fedetab samme dag fore-
lagde de »godkendte detailhandlerec,
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forpligtede disse sig til at sxlge cigaret-
terne til forbrugerne til den pris, der var
angivet pi banderolerne, uden nogen
form for prisafslag eller andre fordele.
Ved en fortolkende tillzgsaftale til den
nzvnte aftale preciserede Fedetab og
FNCG den 5. oktober 1967, at de grossi-
ster, som ogsi drev detailhandel, herved
var forpligtet til ikke at levere til detail-
handlere, som ikke overholdt den salgs-
pris, der var angivet pd banderolen. Ved
skrivelse af 26. oktober 1967 meddelte
FNCG cigaretgrossisterne, at cigaretpro-
ducenterne ville indstille leverancerne til
grossister, som leverede til detailhandlere
eller forhandlervirksomheder, der stadig
métte yde forbrugerne kvantumsrabatter.
Ved skrivelse af 30. oktober 1967 anmo-
dede Fedetab alle cigaretgrossisterne om
straks at indstille deres leverancer til
adskillige stormagasin- og supermarkeds-
keder, heriblandt tre selskaber som

cenere ckulle indod 1 GR Entarnricac
SCICIT SAig IRCGga 1 -0 SOICIPrises.

I en yderligere fortolkende tillegsaftale
af 29. december 1970, underskrevet af
Fedetab og FNCG, forpligtede disse to
sammenslutninger sig tl at udeve en
systematisk og streng kontrol med over-
holdelsen af aftalerne. Ved en standard-
aftale benzvnt »Szraftale om salg til
underpriser«, som Fedetab forelagde
grossisterne den 30. juni 1972 (den dag,
da aftalen af 22. 5. 1967 efter sit indhold
udleb) anerkendte de sidstnzvnte at have
faet kendskab til den nzvnte aftale og til
tillegsaftalerne af 29. december 1970 og
22. marts 1972 (jf. nedenfor), og de
forpligtede sig bla. til i perioden fra 1.
juli 1972 4l 30, juni 1977 at videreszlge
tobaksvarerne til de af leverandererne
fastsatte priser uden nogen form for
rabat eller andre fordele.

Kommissionen papeger, at disse aftaler
ifelge Fedetab var bortfaldet lenge
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for 1974 og senest, da FNCG blev op-
lost.

— Klagepunktet vedrerende Fedetab’s
begrensning af adgangen til at
blive optaget i visse grossistkatego-
rier

Kommissionen konstaterer, at Fedetab
fra den 1. januar 1971 havde besluttet sig
til for fremtiden kun at godkende nye

grossister 1 kategorierne  »rejsende
specialgrossister«  eller »hoteller —
restauranter — cafeer« og kun at

godkende nye kooperativer eller super-
markeder i kategorierne »stormagasiner
og varehuse«. De grossister, der enskede
godkendelse 1 disse kategorier, skulle
bl.a. forpligte sig til at overholde de
bindende videresalgspriser, at afregne
deres keb kontant og at medvirke 1 salgs-
fremsted for ethvert nyt merke.

— Klagepunktet  vedrerende  de
kollektive foranstaltninger og den
fortolkende tillegsaftale af 22.
marts 1972 vedrerende forbud
mod videresalg til andre grossister

Kommissionen anferer, at FNCG den
22. marts 1972 under henvisning til den
fortolkende tillegsaftale af 29. december
1970 meddelte sine medlemmer, at det
herefter var dem forbudt at szlge
tobaksvarer 1) til levnedsmiddelgrossister
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og andre grossister, som ikke fir direkee
leverancer fra fabrikanterne, nar der er
tale om produkter, der skal videreszlges
til detailhandlere, 2) til grossister, for
hvem fabrikanterne . har fastsat kvoter;
leverancerne ville blive indstillet, hvis
dette forbud ikke blev overholdt. I
henhold til den standardafiale, som
Fedetab den 30. juni 1972 opfordrede
dem til at underskrive — og som nasten
alle underskrev. — forpligtede grossi-
sterne sig tl at opfylde de nzvnte krav.

Kommissionen oplyser nzrmere, at den
fortolkende tillegsaftale af 22. marts
1972 og de s=rlige aftaler, der fulgte
heraf, ifelge Fedetab ingen virkning fik
og opherte et ar efter underskrivelsen af
standardaftalen, dvs. den 1. juli 1973.

— Klagepunktet  vedrerende  de
kollektive foranstaltninger, der den
23. december 1971 blev fastsat af
Fedetab’s medlemmer med hensyn
til betalingsfrister

Ved skrivelse af 23. december 1971
udferdiget pi Fedetab’s brevpapir
meddelte ni tobaksfabrikanter, som var
medlemmer af Fedetab, grossisterne og
andre, der havde opnaet grossistvilkar, at
betalingsfristerne ifelge en naeje tidsplan,
som var angivet | brevet, gradvis ville
blive nedsat til hejst 15 dage efter en i
skrivelsen nzrmere fastsat tidsplan. De
przciserede desuden, at de ville reagere
samlet med leveringsstop i tilfxlde af
forsinkelse med betalingerne fra modta-
gerne af skrivelsen. Ifelge Kommissionen
gialdt disse kollektive foranstaltninger
indtil den 1. december 1975, hvor henstil-
lingen tridte i kraft.

— Klagepunktet vedrerende Fedetab’s
medlemmers aftaler og kollektive
foranstaltninger til sikring af, at
detailhandlerne overholdt forplig-

telsen til at fere et vist antal

marker

Kommissionen konstaterer blandt andet,
at Fedetab, da GB Entreprises reduce-
rede sit cigaretsortiment fra 62 til 24
marker, den 22. februar 1972 meddelte,
at cigaretfabrikanterne ville indstille
leverancerne til GB fra den 1. marts
1972, medmindre GB bragte sit sortiment
op pi det tdligere niveau. Efter at
FNCG havde forbudt sine medlemmer at
levere til GB Entreprises og til andre
store  distributionsvirksomheder, som
ligeledes havde reduceret deres sortiment
af cigaretter, bragte disse virksomheder
deres sortiment op pa det tidligere
niveau, siledes at den kollektive leve-
ringsafbrydelse kunne indstilles.

dd) Fedetab-henstillingen af 1. de-
cember 1975 (nr. 58-76)

Kommissionen anferer i beslutningen, at
denne henstilling, som Fedetab anmeldte
til Kommissionen den 1. december 1975,
og som skulle erstatte de ovenfor omtalte
foranstaltninger, kun vedrerer distribu-
tionen af cigaretter. De ovrige sagsegere
meddelte Kommissionen, at de havde til
hensigt at efterkomme henstillingen, og
at de tilsluttede sig anmeldelsen deraf.

De virksomheder, der er sammensluttet i
Fedetab, tegner sig for 80 % af det
samlede salg af cigaretter i Belgien, og
deres sammenslutning i Fedetab har stor.
indflydelse savel pa de evrige produ-
center og importgrer som pa grossisterne
og detailhandlerne. Efterlevelsen af
henstillingen medferer siledes en reel
forpligtelse for alle virksomheder i
branchen.

Efter henstillingens ikraftireden er
distributionen af cigaretter i Belgien
organiseret p4 folgende made:
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1) Fastszuelse af maksimumsrabatter
til kunderne ifelge faktura samt
minimumskriterierne for opnielse af
disse rabatter

— 1 engrosleddet:
Enhver kunde, som

— kober cigaretter hovedsagelig med
henblik pA videresalg til andre hand-
lende,

— keber mere end 15 millioner ciga-
retter om 4ret tl levering pi en
enkelt adresse,

— som til stadighed har et lager og
lebende szlger af et sortiment pi
mindst 50 forskellige cigaretmzrker,

— har lokaler og udstyr, der opfylder de
krav, der sulles ul denne form for
virksomhed og il sikring af varernes
holdbarhed,

kan opni en rabat ifelge fakwura pi
9,20 % af detailprisen, inEl. afgifter, {}c’n
de kebte cigaretter (8,36 % fra 15. 10.
1977).

Der kan indremmes yderligere rabatter
op tl felgende maksimumsgrenser til
kunder, som opfylder felgende betin-
gelser:

Enhver kunde, som:

— videreselger */s af de tobaksvarer,
der indkebes, tl mindst 50 udsalgs-
steder inden for Horeca-branchen
(hoteller, restauranter, caféer),

— keber over 5 millioner cigaretter om
iret til levering pi en enkelt adresse,

kan f4 en supplerende rabat ifelge
faktura g)i 1%, dvs. i alt 10,2%
(9,27 % tra 15. 10. 1977).
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Enhver kunde, som:

— har specialiseret sig 1 tobaksvarer,
siledes at mindst 70 % af omszt-
ningen udgeres af disse varer,

— keber over 15 millioner cigaretter om
iret til levering pi en enkelt adresse
og videreszlger disse til mindst 30
udsalgssteder eller keber over 8
millioner cigaretter om Aret og vide-
reszlger disse til mindst 50 udsalgs-
steder,

— til stadighed forer et lager og lebende
selger af et sortiment p4 mindst 90
forskellige cigaretmarker,

— bidrager aktivt til varernes udbredelse
og deltager i salgsfremstad,

— accepterer at samarbejde aktivt for
udbredelse og fremme af salget af
nye marker,

kan fi en supplerende rabat ifelge
faktura pid 1,29%, dvs. i alt 10,4 %
(9,45 % fra 15. 10. 1977).

— i detailleddet:
Enhver kunde, som:

— kober cigaretter hovedsagelig med
henblik p4 videresalg til forbrugerne,

— foretager videresalg i egne lokaler,
som er indfert i handelsregisteret,

kan fA en rabat ifelge faktura pi 7,25 %
af deuilsalgsprisen for de kebte ciga-
retter (6,59 % fra 15. 10. 1977).

Der kan ydes supplerende rabatter op til
felgende maksimalgrenser tl de kunder,
som udover ovennavnte betingelser
opfylder folgende betingelser:
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Enhver kunde, som:

— szlger mindst 1,8 millioner cigaretter
om Airet,

— indretter sin butik og dennes udstil-
lingsareal pd en sidan mide, at det
klart fremgar, at der szlges tobaks-
varer,

— til stadighed forer et lager og lebende
selger af et sortiment pad mindst 60
forskellige cigaretmarker,

kan f& en supplerende rabat ifelge
faktura pi 1%, dvs. i alt 8,25%
(7,50 % fra 15. 10. 1977).

Enhver kunde, som:

— har specialiseret sig i tobaksvarer,
siledes at mindst 70 % af omsat-
ningen udgeres af disse varer,

— keber mindst 3 millioner cigaretter
om aret,

— ul stadighed forer et lager og lebende
selger af et sortiment pd mindst 80
forskellige cigaretmarker,

— reserverer storstedelen af udstillings-
arealet i sin butik til tobaksvarer,

— hverken  szlger eller oplagrer
produkter eller varer, der ikke bar
forefindes sammen med tobaksvarer,

kan fi en supplerende rabat ifelge
faktura pa 2,95%, dvs. i alt 10,2 %
(9,27 % fra 15. 10. 1977).

Enhver kunde, som:

— ul stadighed distribuerer tobaksvarer
tl mindst 30 udsalgssteder, hvad
enten de tilhorer ham eller er ul-

knyttet ham,

— keber mindst 150 millioner cigaretter
om 4Aret til alle sine egne eller tilknyt-
tede udsalgssteder,

— tl stadighed . forer et lager pi og
lebende szlger af et sortiment pi
mindst 50 forskellige cigaretmerker,

kan ligeledes fi en supplerende rabat
ifelge faktura pa 2,95%, dvs. i alt
10,2 % (9,27 % fra 15. 10. 1977).

i) Arsrabat

Enhver direkte kunde (grossist eller
detaithandler) kan opnd en irsrabat hos
Fedetab; »henstillingen« indeholder en
oversigt over disse rabatter, som
beregnes pa basis af kundens keb af alle
cigaretmzrker i 4rets leb hos enhver
fabrikant, uanset om denne er medlem af
Fedetab eller ej, og uanset om der er tale
om en belgisk eller en udenlandsk fabri-
kant. -

iii) Betalingsfristerne

Hovedreglen er kontant betaling; fabri-
kanten har dog mulighed for undtagel-
sesvis at indremme kunden en frist, som
ikke ma overstige 15 dage fra fakwrada-
toen.

2) Anvendelse af traktatens artikel
85, stk. 1,

aa) P4 de distributionsforanstalt-
ninger, der fer den 1. december
1975 blev truffet af Fedetab (nr.
77-93) .

Kommissionen er af den opfattelse, at
blandt disse foranstaltninger var de, der
vedrorte Fedetab’s godkendelse af grossi-
ster og detailhandlere, indplacering af
disse i avancekategorier med forskellige,
fastsatte satser, og pligten til at fore et
mindstesortiment, sivel vedtagelser inden
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for sammenslutninger af virksomheder
som aftaler mellem virksomheder, mens
bestemmelserne vedrorende overholdelse
af deuilpriserne og betalingsfristerne var
aftaler mellem viisomhc er, og Fede-
tab’s begransning af adgangen til at blive
optaget i visse grossistkategorier var en
veduagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder.

Disse aftaler og veduagelser har efter
Kommissionens opfattelse til formil og
til felge at begrense konkurrencen inden
for fellesmarkedet.

Til stette for denne antagelse anferer
Kommissionen serligt felgende:

Den omstzendighed, at Fedetab og dens
medlemmer opdelte grossisterne og
detraithandlerne i flere kategorier og
ydede hver af disse bestemte avance-
satser, er konkurrencebegrensninger
bade i forhold til producenterne og i
forhold til grossisterne; fabrikanterne
blev pa denne mide frataget muligheden
for at konkurrere pi avancen, mens
grossisterne mistede muligheden for at
konkurrere pi den service, de ydede
producenterne.

Alle de foranstaltninger og aktioner, der
blev truffet og ivarksat fer den 1.
december 1975 med hensyn til overhol-
delsen af de priser, der individuelt blev
fastsat af de producenter, der var
sammensluttet i Fedetab, havde il formal
og tl folge at begrense konkurrencen i
engros- og detailleddet, for si vidt angir
pniserne pi varer af samme mazerke.

Den omstendighed, at den belgiske stat
gennem artikel 58 i loven af 3. juli 1969
(mervardiafgifisloven), som tradie i kraft
den 1. januar 1971, og gennem andre
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bestemmelser om inddrivelse af forbrugs-
afgifter pAlagde den endelige forhandler
at overholde den salgspris ul forbrugere,
der er anfert p4 banderolen, kan ikke
unddrage den private regulering, som
Fedetab og dennes medlemmer pi dette
omride pilagde de belgiske grossister og
detailhandlere, fra anvendelsesomridet
for artkel 85. I denne henseende
pipeger Kommissionen bl.a., at artikel 58
1 merverdiafgiftsloven ikke indeholder
bestemmelser om fastszttelse af grosi-
sternes salgspriser i forhold dl detail-
handlerne.

Begrensningen i antallet af grossister,
der kunne godkendes i visse kategorier,
var en begransning i markedsadgangen
for de ikke godkendte grossister.

De forbud, der ved hj=lp af de kollektive
foranstaltninger og ved indgielsen af den
fortolkende tillegsaftale af 22. marts
1972 blev palagt grossisterne mod at
videresxlge til visse forhandlere, havde
il folge, at disse forhandlere blev
frataget muligheden for at foretage et
vist antal salg og siledes at forbedre
deres stilling pA markedet.

De maksimale betalingsfrister, som gros-
sisterne den 23. december 1971 fik
pilagt, forsterkede de konkurrencebe-
grensninger, som fulgte af de evrige
restriktive  foranstaltninger, iser af
forbudet mod at yde nedslag og rabatter.

Den pligt, som detailhandlerne fik palagt
til at fere et mindstesortiment, var en
markbar konkurrencebegransning il
skade for disse, for si vidt den ikke blot
forhindrede dem i pi bekostning af
andre cigaretmarker at ege salget af &t
cigaretmzrke, for hvilket de fik sworre
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rabatter, men ligeledes for si vidt den
wang dem til at lagerfere visse cigaret-
merker, som solgtes 1 meget ringe
omfang, hvorved en del af deres drifts-
kapital uproduktivt blev bundet i disse
lagre.

Som svar pa sagsegernes argument om,
at de nzvnte konkurrencebegrensninger
ikke var merkbare, fordi de heje afgifter
og den belgiske stats anmeldelsessystem
for forhejelse af avancerne og videre-
salgspriserne for tobaksvarer begranser
muligheden for at konkurrere i denne
sektor og ansporer de pigzldende virk-
somheder til at felge samme adfzrds-
menster, gor Kommissionen bla.
gxldende, at i det omfang, nationale
love  eller forordninger eventuelt
medferer en konkurrencebegrensning, er
de dertil kommende private konkurren-
cebegransninger endnu mere markbare.

Hvad angir pavirkningen af handelen
mellem medlemsstaterne, havder
Kommissionen, at de anfegtede aftaler
og vedtagelser i praksis kunne pavirke
handelen mellem medlemsstater, ikke
blot for si vidt den sterste luxem-
bourgske cigaretproducent figurerede
blandt Fedetab’s medlemmer, og hele
denne virksomheds salg tl Belgien
felgelig blev ramt af de ovenfor nzvnte
konkurrencebegrensninger, men iser
fordi en betydelig del af de cigaretter
(51 % af importen, eller ca. 5% af det
samlede salg) og cigarer (12 tl 14 % af
importen, eller ca. 10 % af det samlede
salg), som 4arligt indfertes til Belgien,
indfertes gennem producenter, som var
medlemmer af Fedetab, og som varetog
distributionen p4 samme konkurrencebe-

grensende vilkir, som for deres egne
produkter.

Selv om grossisternes eller detailhand-
lernes parallelimport pi grund af de
xldende beskatningsregler i praksis var
?orbundet med vanskeligheder, kan det
efter Kommissionens opfattelse fastslas,
at andringen af distributionsbetingel-
serne i Belgien kunne medfere, at
handelsstremmene blev ledt bort fra
deres naturlige retning, dvs. bort fra den
retning, de ville have taget, safremt de
fastslaede konkurrencebegrensninger
ikke havde bestiet, og kunne pavirke -
handelen mellem medlemsstaterne.

bb) P4 Fedetab-henstillingen af 1. de-
cember 1975 (nr. 94-108)

Kommissionen er af den opfattelse, at
henstillingen er en vedtagelse inden for
en sammenslutning af virksomheder i
den i traktatens artikel 85, stk. 1, anforte
forstand, og desuden er en aftale meilem
de virksomheder, der erklerede at til-
slutte sig den. Til stotte for, at henstil-
lingen har tl formil og til felge at
begraense konkurrencen inden for fzlles-
markedet, anforer Kommissionen navnlig
falgende

Ifelge  »henstillingen«  inddeles de
belgiske grossister og detailhandlere,

3141



DOM AFSAGT 29. 10. 1980 — FORENEDE SAGER 209 TIL 215 OG 218/78

ligesom tilfzldet var ifelge det system,
der anvendtes af Fedetab og dens
medlemmer fer den 1. december 1975, 1
flere kategorier, for hvilke der gazlder
forskellige, faste avancesatser, hvilket
indebzrer samme markbare konkurren-
cebegrensninger som det tidligere
. system.

Den ordning med rabatter ved udgangen
af aret, som indferes ved henstillingen,
bevirker en begrensning af konkur-
rencen pi dette omridde mellem de
producenter, der tilsluttede sig henstil-
lingen. Det karakteristiske ved et system,
der hviler pi et kumulativt rabatgrundlag
som det, der blev indfert ifolge henstil-
lingen, er nemlig, at det belgb, der ydes
af hver enkelt fabrikant, beregnes ved at
anvende den sats, der svarer til kundens
samlede omsztning hos alle fabrikan-
terne. Mellemhandlernes bestrzbelser for
ved en eget konkurrenceindsats at opnd
serlige fordele hos producenterne samt
for at opni hejere rabatter mister ved
dette system deres betydning. Fabrikan-
terne szttes desuden 1 stand til med
sikkerhed at erfare og forudse deres
konkurrenters forretningspolitik, for si
vidt angar salgsbetingelserne.

Den kollektive og ensartede fastsettelse
af betalingsfrister forhindrer, ligesom
den tidligere ordning, konkurrencen pa
dette omride.

Til imedegielse af Fedetab’s og visse af
dens medlemmers argument om, at der
trods henstillingen fortsat skulle herske
en vis konkurrence pa de omrider, der
er omfattet deraf, anforer Kommissionen
bla., at efter de oplysninger, den har
modtaget, er det adferdsmenster, der
foiges af de forskeliige producenter,
hvoraf ingen i evrigt har taget afstand
fra henstillingen eller erkleret ikke at
ville folge den, det samme og i overens-
stemmelse med de anmeldte bestem-
melser.

Af de allerede anferte grunde kan det
ifelge Kommissionen ikke antages, at de
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konkurrencebegransninger, der inde-
holdes i henstillingen, ikke skulle vere
merkbare pi grund af den belgiske stats
betydelige indgreb i tobaksvarebranchen.

Henstillingen kan pévirke handelen
mellem medlemsstater af samme grunde
som de tidligere vedtagelser og aftaler og
desuden, fordi de importerer og produ-
center i Belgien eller i de evrige felles-
skabslande, som ikke har tilsluuet sig
henstillingen, og som maue onske at
introducere og szlge deres produkter pa
det belgiske marked, for at opni de
belgiske grossisters og detailhandleres
medvirken i praksis mi indremme dem
salgsvilkar, der er mindst ligesa favorable
som dem, der anvendes af Fedetab’s
medlemmer, navnlig ma de yde dem en
Arsrabat, der mindst svarer til den, der er
fastsat i henstillingen, uden at modtage
nogen fordel til gengzld herfor.

3) Artikel 85, stk. 3, finder ikke
anvendelse

aa) P& de distributionsforanstalt-
ninger, der for den 1. december
1975 blev truffet af Fedetab (nr.
109-112)

Kommissionen anferer, at den, hvad
angir tidsrummet fra 13. marts 1962 til
1. december 1975, ikke kan anvende
artikel 85, stk. 3, pid de vediagelser og
aftaler, der henherer under denne
periode, idet de ikke er blevet anmeldt 1
henhold ! artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 17/62, selv om de ikke faldt ind
under nogen af de kategorier af aftaler
og vedtagelser, som er undtaget fra
anmeldelsespligten ifelge den navnte
artikels stk. 2, og selv om den sidste
setning 1 artikel 4, stk. 1, uderykkeligt
udelukker en beslutning om at anvende
artikel 85, stk. 3, pa aftaler, som ikke er
fritaget fra anmeldelsespligten, si lenge
de ikke er anmeldt.
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bb) P4 Fedetab-henstillingen af 1. de-
cember 1975 (nr. 113-134)

Kommissionen redeger for sagsegernes
pastand om, at det system, de indferte
vedrorende fzlles fastszttelse af avancer,
arsrabatter og betalingsfrister, bidrager
til en forbedret fordeling af de varer, der
fremstilles af de medlemmer af Fedetab,
der har underskrevet henstillingen.

Kommissionen bestrider 1 ferste rzkke,
at et stort antal salgssteder og pligten for
detailhandleren til at tilbyde et stort antal
mearker til sin kundekreds nedvendigvis
bidrager til en bedre fordeling. Det ses
nemlig ikke, hvorfor det distributionssy-
stem, der er indfert ved henstillingen,
skulle give forhandlerne og keberne
storre fordele end den normale konkur-
rence, som ville tillade forbrugerne frit at
treffe deres valg.

Det meget store antal salgssteder i
Belgien (80 000 detailhandlere) kan kun
medvirke til at ege distributionsomkost-
ningerne for tobaksvarer, nar henses til,
at varerne skal selges i fuldstendig frisk
tilstand, hvilket forudsetter en hej lager-
omsztningshastighed. Kun meget fi af
disse salgssteder drives af specialiserede
detailhandlere, idet langt de fleste kun
tilbyder kunderne et meget begraznset
antal cigaretmearker.

Hvis de fordele, som de specialiserede
grossister og detailhandlere yder, er si
indlysende, som Fedetab og medlem-
merne deraf hevder, kan detailhandlerne
og forbrugerne ikke undgi fortsat at
gore brug af dem, selv om de okono-
miske vilkir, som Fedetab og medlem-
merne deraf yder disse specialiserede
forhandlere, ikke er mere favorable end
dem, der ydes de ovrige grossister og
detailhandlere.

Den omstendighed, at der ydes de
specialiserede grossister og detailhand-
lere bedre vilkar »for at sikre deres fort-
satte eksistens« (uagtet at de specialise-
rede grossister, som daxkker 80 % af
salget pa det belgiske marked, ikke fore-
kommer at vare udsat for nogen over-
hengende fare), kan kun fortolkes som
et forseg pa kunstigt at bevare virksom-
heder, som set fra det synspunkt,
keberne pd et senere omsztningstrin
anlegger, ikke tilstrekkelig klart fore-
kommer at vare uundverlige, og som
normalt ville blive elimineret som folge
af konkurrencen.

Kommissionen konstaterer desuden, at
det absolut ikke er udelukket, at visse
forhandlere i kategorier, som fir lavere
avancer, pa flere punkter (f.eks. opbeva-
ringsforhold, antal solgte marker og
kundebeseg, salgsfremsted for nye
marker) kan frembyde fordele fremfor
de specialiserede grossister og detail-
handlere.

De er endvidere klart, at en beskyttelse
af de specialiserede grossister ikke kan
anferes som forklaring pd A4rsrabatord-
ningen, idet denne rabat ydes alle kate-
gorier af grossister efter samme regler.

Ulempen for grossisterne og detailhand-
lerne som felge af pligten til at lagerfore
et betydeligt antal mazrker ger endelig
henstillingens forbud mod at yde dem
betalingsfrister ud over femten dage
endnu tungere at bare, hvilket kun kan
forege de byrder, som skal bzres af de
forskellige distributionsled, uden nogen
som helst fordele for forbrugerne.
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Kommissionen fastslir  folgelig, at
henstillingen ikke indebzrer en forbed-
ring af fordelingen, som er tilstrekkelig
til at opveje de konkurrencebegraznsende
virkninger, som den medferer, og at den
ikke kan give forbrugerne en rimelig
andel af den fordel, den eventuelt kunne
medfore.

Iser af de nevnte grunde opfylder
henstillingen ikke betingelserne for, at
artikel 85, stk. 3, kan anvendes.

2. Retsforbandlingernes forlab

Sagsegerne i de foreliggende sager har
hver for sig anlagt sag med pastand om
annullation — og i visse af sagerne subsi-
diert om @ndring — af Kommissionens
beslutning af 20. juli 1978. Sagerne er
anlagt og registreret i Domstolens justits-
kontor 1 lebet af september og oktober
1978.

Ved sarskilte skrivelser har hver af
sagsegerne fremsat begzring om, at
fuldbyrdelsen af beslutningens artikel 3,
stk. 1, (og i nogle af sagerne artikel 2)
udsazttes, indtil Domstolen har truffet
afgorelse om realiteten. Disse skrivelser
er registreret pi Domstolens justits-
kontor i lebet af oktober 1978.

- Ved kendelse af 26. oktober 1978 har
Domstolen besluttet at forene de forelig-
gende sager med henblik p3 sivel skrift-
vekslingen som den mundtlige forhand-
ling.

Ved kendeise af samme dato har
Domstolen tilladt Atab og Agrotab at
intervenere til stette for sagsegernes
péstande.

Formanden for Domstolens anden afde-
ling har i prasidentens sted i medfer af
procesreglementets artikel 85, stk. 2, og
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artikel 11, stk. 2, og fer anden afgerelse
treffes, ved kendelse af 30. oktober 1978
besluttet at udsztte fuldbyrdelsen af
beslutningens artikler 2 og 3, indtil
Domstolen har truffet realitetsafgerelse.
I kendelsens grunde anferes det blandt
andet, at ethvert medlem af Fedetab frit
ndr som helst kan frigere sig fra de
regler, der er vedtaget i Fedetab-henstil-
lingen af 1. december 1975.

Ved kendelse af 28. marts 1979 har
Domstolen besluttet at tillade Mestdagh,
Huyghebaert, FBCA og GB at interve-
nere til stotte for Kommissionens
pastande.

Ved kendelse af 27. juni 1979 har
Domstolen besluttet at tillade asbl Fédé-
ration nationale des négociants en jour-
naux, publications, librairie et articles
connexes {herefter benzvmt: FINJ) at
intervenere til stotte for sagsegernes
pastande.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisforelse.

Domstolen har dog i medfer af artikel
21, stk. 2, i protokollen vedrerende
statutten for EJF-Domstolen anmodet
den belgiske regering om senest den 20.
februar 1980 skrifthgt at besvare det
nedenfor under IV gengivne spergsmal.

II — Parternes pistande

1. Alle sagsogerne har principalt eller
udelukkende nedlagt pistand om annul-
lation af hele beslutningen.
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Sagsegeren 1 sag 214/78, selskabet
Weltab, har subsidiert nedlagt pastand
om, at sagen hjemvises til Kommissionen
til efterprovelse af, om anmodningerne
om fritagelse efter traktatens artikel 85,
stk. 3, for a) Fedetab’s distributionssy-
stemer for den 1. december 1975, og b)

Fedetab-henstillingen af 1. december
1975, kan imedekommes.
sag 215/78, selskabet

Sagsegeren 1
]uiilé, har subsidizrt nedlagt pistand om
annullation af beslutningens artikel 2 i
det omfang, det deri bestemmes, at der
ikke er grundlag for at anvende artikel
85, stk. 3, pad Fedetab-henstillingen, og
folgelig om, at beslutningens artikel 3,
stk. 1, annulleres.

Sagsegeren i sag 218/78, selskabet
Vander Elst, ‘har subsidiert nedlagt
felgende pastand:

— beslutningens artikel 2 og artikel 3,
stk. 1, annulleres, mere subsidizert:

— beslutningens artikel 2 annulleres, for
s3 vidt det deri bestemmes, at artikel
85, stk. 3, ikke kan finde anvendelse,

— beslutningens artikel 3, stk. 1, annul-
leres.

Alle sagsagerne har nedlagt pastand om,
at Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Kommissionen har 1 sit svarskrift nedlagt
pastand om frifindelse og om, at sagse-
gerne tilpligtes at betale sagens omkost-
ninger. :

I duplikken har Kommissionen nedlagt
felgende pastand:

— ‘sagsogte frifindes,

— de af intervenienterne Atab og
Agrotab  fremsatte  anbringender
forkastes,

— sagsegerne tilpligtes at betale sagens
ombkostninger,

— intervenienterne Atab og Agrotab
tilpligtes at betale de omkostninger,
der er forvoldt ved deres interven-
tion:

2. Intervenienterne Atab og Agrotab har
udtale sig til stette for sagsegernes
pistande om annullation af beslutningen
og om, at Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

I sin stillingtagen til indlzggene fra Atab
og Agrotab har Kommissionen nedlagt
pistand om, at disse intervenienters
anbringender forkastes, og om, at de
tilpligtes at betale de omkostninger, der
er forvoldt ved deres intervention.

Intervenienterne Mestdagh, Huyghebaert,
FBCA og GB, har udtalt sig tl stette for
Kommissionens pistand om frifindelse
og om, at sagsegerne tilpligtes at betale
omkostningerne, herunder de omkost-
ninger, der er forbundet med deres inter-
vention.

I sit svar pa indlzggene fra intervenien-
terne FBCA og GB har sagsegeren
Fedetab (sag 210/78) formelt anmodet
Domstolen om at palegge disse inter-
venienter de omkostninger, der er
forvoldt ved deres intervention.

Sags'egeren i sag 215/78, selskabet
Jubilé, har besvaret indleggene fra inter-
venienterne Mestdagh, Huyghebaert,

FBCA og GB uden dog formelt at
nedlzegge nogen pastand, mens Kommis-
stonen 1 sit indlzeg vedrerende de nzvnte
indlzg, har gentaget de pastande, den
har nedlagt duplikken.

I sit svar pa indlegget fra intervenienten
GB har sagsegeren Vander Elst (sag
218/78) nedlagt pistand om, at GB
tilpligtes at betale de ved interventionen
forvoldte omkostninger.
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Intervenienten FNJ har uduaalt sig il
stoue for sagsegernes pistande og har
formelt nedlagt pistand om annullation
af beslutningen og om, at Kommissionen
tilpligtes at betale omkostningerne,
herunder interventionsomkostningerne.

I sit svar pA interventionsindlzgget fra
FNJ har Kommissionen bla. nedlagt
dstand om, at FNJ's anbringender
orkastes, og om, at sidstnzvnte tilpligtes

at betale de omkostninger, der er
forvoldt ved interventionen.
IIl — Parternes anbringender og

argumenter

A — Anbringender, som er felles for fler-
tallet af sagsagerne, og som vedrprer
Jormaliteten og sagsbebandlingen,
bla. retten til kontradiktion

Forste anbringende: overuzdelse af
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17/62
og af artikel 5 i forordning nr. 99/63,
idet Kommissionen skal have afsliet at
here visse grossist- og detaithandlersam-
menslutninger.

Resumé af stevningerne

Alle sagsegeme, med undtagelse af
Vander Elst, har anfert, at Kommissionen
med urette har afsliet at here sammen-
slutningerne ANGIPMT, Atab og GT,
hvilket er en overtrzdelse af artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 17/62, hvorefter
en anmodning om at méitte udtale sig
skal efterkommes, sifremt der godigeres
en tilstrekkelig interesse hen; det er
desuden en overtrzdelse af bestemmel-
serne i artikel 5 i forordning nr. 99/63,
hvori det foreskrives, at Kommissionen
skal give den pigzldende lejlighed il at
udale sig skriftligt inden for en af
Kommissionen fastsat frist.
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Resumé af svarskniftet

Kommissionen har hertil anfert, at den
ikke afslog at here de nzvnte sammen-
slutninger, men at den alene afslog at
opfordre dem til at deliage i den anden
mundtlige hering den 22. september
1976, fordi de — da de ikke havde til-
sluttet sig henstillingen — ikke havde
tilstrekkelig interesse i at deltage i denne
hering. Sammenslutningerne tik rigelig
lejlighed ul at gere deres synspunkter

gzldende under den administrative
procedure og gjorde rent faktisk brug af
denne  mulighed, navnlig skrifthgt.

Kommissionen overvejede deres syns-
punkter neje, inden den traf sin beslut-
ning.

Andet  anbringende: overtrzedelse  af
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17/62
og af artikel 3, stk. 3, i forordning
nr. 99/63 samt krznkelse af retten ul
kontradiktion, idet Kommissionen skal
have afsliet at efterkomme Fedetab’s
anmodning om hering af to grossistsam-
menslutninger.

Resumé af stevningerne

Dette anbringende er helt eller delvis
giort gzldende af Fedetab og af de
ovrige sagsogere med undtagelse af
Jubilé og Vander Elst.

Under henvisning til, at Kommissionen i
den udstrekning, den anser det for
pikrevet, kan indhente udualelser fra
enhver (fysisk eller juridisk) person
(artikel 19, stk. 2, i forordning nr.
17/62), og at de virksomheder, mod
hvilke der er indledt en procedure, kan
foresl4, at Kommissionen herer personer,
som kan bekrzfte de paberabte forhold
(artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 99/63),
har Fedetab gjort gzldende, at denne
befojelse for Kommissionen kun er
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skensmessig i det omfang, udevelsen af
den ikke ger indgreb i retten til kontra-
diktion.

Fedetab anmodede imidlertid den 30.
juni 1976 Kommissionen om at indkalde

grossistsammenslutningerne  GT  og
Nationale Vereniging van familiale
Groothandelsondermeningen  (herefter

benzvnt: NVFG), Vrasene, til heringen;
sidstnevnte, der er et rent faktisk
samvirke mellem grossister og ikke har
status som juridisk person, blev oprettet
efter oplesningen af FNCG.

Ved skrivelse af 20. juli 1976 afslog
Kommissionen anmodningen med den
begrundelse, at »aftalen [er og
forbliver] alene producenternes vark . ..
hvori hverken grossisterne eller detail-
handlerne p4 nogen méde er deltagere«.

De forhold, som disse sammenslutninger
kunne bekrefte, var af fundamental
betydning for spergsmalet, om der foreld
en overtredelse af konkurrencereglerne,
og om der kunne meddeles fritagelse.

Kommissionens afslag er si meget mere
vilkirligt, som der i den anfegtede
beslutning bestandig henvises til pastiede
indvirkninger p&4 engros- og detailhan-
delen. Det folger siledes af selve beslut-
ningen, at Kommissionen har over-
skredet sine befgjelser eller endog har
gjort sig skyldig i magtfordrejning ved
uden retligt grundlag at have frataget
sagsegeren muligheden for at f& frem-
forte omstendigheder bekraftet.
Kommissionen har herved i alvorlig grad
gjort indgreb i retten til kontradiktion.

Resumé af svarskriftet

Kommissionen har anfert, at det ikke
fremgar af anmodningen i Fedetab’s skri-

velse af 30. juni 1916, at den blev fremsat
med henblik pi at fi bekreftet bestemte
forhold, som Fedetab péberabte sig, men
at den alene gik ud pa, at Kommissionen
skulle here de omtalte sammenslutninger
»... for at Kommissionen kan fi fuld-
stendige oplysninger ...«. Efter sin
formulering kunne Fedetab’s anmodning
ikke betragtes som et forslag i henhold
til artikel 3, stk. 3, i forordning nr.
99/63.

Det fremgik utvetydigt af Kommissio-
nens svar af 20. juli 1976, at det refere-
rede sig til artikel 5 i forordning nr.
99/63 vedrerende hering af tredjemand
og ikke til artikel 3, stk. 3, om bekraf-
telse af paberibte forhold.

Hverken Fedetab eller de to omhandlede
sammenslutninger godtgjorde en inter-
esse for sammenslutningerne 1 at udtale
sig under heringen.

Kommissionen har under alle omstzn-
digheder i tilstrekkeligt omfang hert de
to pagzldende grossistsammenslutninger
under den administrative procedure.

Tredje anbringende: kraenkelse af grund-
leggende principper for retten til kontra-
diktion og for afholdelse af heringer,
som fastsat ved forordningerne nr. 17/62
og nr. 99/63, idet de personer, der af
Kommissionen var bemyndiget tul at
afholde heringen den 22. oktober 1975,
ikke alle skal have veret til stede under
hele heringen.

Resumé af stevningerne

Dette anbringende er fremsat helt eller
delvis af Fedetab og af de ovrige sagse-
gere med undtagelse af Jubilé og Vander
Elst. Det stottes p3, at det fremgir af
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grotokollcn, at de af Kommissionen
emyndigede personer ikke alle var il
stede, da heringen blev genoptaget den
22. oktober 1975 kl. 15.00.

Resumé af svarskriftet

Kommissionen har anfert, at dens
praksis, hvorefter alene den direkter,
som leder den mundtlige hering, far
bemyndigelse fra Kommissionen, klart
fremgik af den skrivelse, der var vedlagt
indkaldelsen til de mundtige heringer.
Da den eneste person, der var bemyn-
diget til at foretage afheringen den 22.
oktober 1975, var direkteren for direkto-
ratet for »karteller, misbrug af domine-
rende markedsstillinger« Dennis
Thompson, er det folgelig uden betyd-
ning, at nogle tjenestemand, der ikke
var bemyndigede, var fraverende nogle
minutter under heringen.

Fierde anbringende: lsidesmttelse af
vaesentlige formkrav i forordningerne nr.
17/62 og 99/63, overtreedelse af trakta-
tens artikel 190 og krenkelse af reuten il
kontradiktion, idet Kommissionen
uberettiget skal have forenet de forskel-
lige sager og ikke skal have begrundet
denne ?orcning i beslutningen.

Resumé af stevningerne

Denne segsmalsgrund er blevet piberibt
helt eller delvis af alle sagsogerne.

Fedetab og Vander Elst har navnlig
anfort, at heringen den 22. oktober 1975
blev gennemfort og afsluttet, uden at de
fik kendskab tl klagerne fra Mestdagh
og Huyghebaert, som den anfxgtede
beslutning imidlertid ligeledes grundede
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sig pA. Vander Elst har anfert, at
Kommissionen har tilsidesat vasentlige
formkrav.

HVL har gjort gzldende, at der, i det
omfang beslutningen tager hensyn il
klagerne fra Mestdagh og Huyghebaert,
foreligger en krenkelse af retten il
kontradiktion og en overtredelse af
bestemmelserne 1 forordning nr. 99/63,
seerlig artikel 4.

Resumé af svarskriftet

Kommissionen har, for si vidt angir de
faktiske omstendigheder, anfert, at
klagerne af 21. okwober 1975 fra Mest-
dagh og Huyghebaert udelukkende ved-
rorte en del af den procedure, som blev
indledt den 29. juli 1974 som felge af
klagen fra GB, og hvorunder Kommis-
sionen allerede den 18. juli 1975 havde
?ivet meddelelse om klagepunkter over
or sagsegerne og forberedte gennemfe-
relsen af en mundtlig hering den 22.
oktober 1975.

Sammenhxngen mellem de tre klager —
fra GB og fra Mestdagh og Huyghebaert
— blev flere gange anerkend: af Fedetab
og af flere andre af sagsegerne, hvilket
bl.a. fremgir af deres udtalelser i proto-
kollatet (s. 10-12) af heringen den 22.
oktober 1975 (bilag 2 til svarskriftet).
Det kan i evrigt ved en simpel gennem-
laesning af de tre klager konstateres, at
de nye klager vedrerte samme forhold
som GB’s klage.

Ved skrivelse af 13. november 1975
fremsendie Kommissionen kopier af de
nye klager ul sagsegerne, som skrifigt
tog stilling til dem i lebet af december
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1975 og januar 1976. Efter at Mestdagh
og Huyghebaert efter anmodning fra
Kommissionen havde svaret pd sagse-
gernes bemerkninger, fremsatte sidst-
nevite i juli 1976 deres skriftlige
bemarkninger til besvarelsen og tog for
anden gang skriftligt stilling tl klagerne
fra Mestdagh og Huyghebaert.

Hvad angir den retlige situation, har
Kommissionen bla. gjort gzldende, at
der ikke findes regler om, at Kommis-
sionen skulle vere forpligtet til at treffe
beslutning om at »forene« sager eller
sagsakter. Da begrebet forening af sager
ikke findes i Kommissionens administra-
tive praksis, skal en beslutning herom
ikke begrundes. Der var alene tale om én
enkelt procedure, som ferte til beslut-
ningen af 20. juli 1978.

I »sukkersagerne« (forenede sager 40-48,
50, 54-56, 111, 113 og 114/73, Suiker
Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml.
1975, s. 1663) udtalte Domstolen (i
premis 111), at intet forbyder Kommis-
sionen at treffe afgerelse vedrerende
flere overtredelser ved én enkelt beslut-
ning. Si& meget mere mi den kunne
treffe én enkelt beslutning vedrerende
en og samme overtredelse, som er
genstand for flere klager, ogsd selv om
der blandt disse er tale om nye klager,
som er fremsat under en procedure, der
allerede er indledt af Kommissionen.

Under disse omstzndigheder — og da
Kommissionen som felge af den forste
klage allerede havde indledt proceduren
den 29. juli 1974 og givet meddelelse om
sine klagepunkter den 18. juli 1975 —
var det tilstrekkeligt, at Kommissionen
underrettede sagsegerne om indholdet af
de nye klager og indhentede deres
bemearkninger derul, uden at det var
nedvendigt for den formelt at give en ny
meddelelse ~om .klagepunkter, - - som

indholdsmzssigt nedvendigvis ville have
svaret til de klagepunkter, der allerede
var givet meddelelse om den 18. juli
1975. '

Som konklusion vedrerende dette
anbringende har Kommissionen navnlig
anfert, at den ikke ved sin fremgangs-
mide har givet proceduren et fejlagtigt
forleb og ikke har krenket retten til
kontradiktion.

Resumé af replikkerne

Fedetab har gjort gzldende, at de, ofte

forekommende, beslutninger om at

forene forskellige sager ikke er en simpel

foranstaltning af intern forvaltningska-

rakter, men at der er tale om en beslut- .
ning i traktatens artikel 189’s forstand,

specielt nir den, som i det foreliggende

ulfelde, direkte bererer borgernes inter-

esser. Den skal derfor i henhold til trak-

tatens artikel 190 begrundes.

Den fundamentale fejl, som Kommis-
sionen har begiet, bestir i, at den over
en bank, i en enkelt beslutning har
afgjort tre forskellige procedurer, uden
at Fedetab pa forhind fik underretning
derom. Det fremgir iser klart af
Kommissionens skrivelse af 13. november
1975, at klagerne fra Mestdagh og
Huyghebaert blev gjort til genstand for
en serskilt procedure. Selv om Fedetab
imidlertid fik lejlighed til at udtale sig
skriftligt om disse klager, skete dette dog
pi .et tidspunkt fer anmeldelsen af

. henstillingen af 1. december 1975, og

bemzrkningerne kunne siledes kun
vedrere de tidligere foranstaltninger. I
den anfzgtede beslutning omtales det
imidlertid udtrykkeligt, at Mestdagh og
Huyghebaert rejste indsigelse mod visse
bestemmelser i-henstillingen.

3149



DOM AFSAGT 29. 10. 1980 — FORENEDE SAGER 209 TIL 215 OG 218/78

Det folger heraf, at Fedetab — da den
anden procedure ikke afvikledes for-
skriftsmassigt, idet den meddelelse om
klagepunkter og den mundtlige horing,
som Fedetab kunne have opniet, ikke
fandt sted — var ude af stand til at frem-
sztte bemzrkninger til de klagepunkter,
som ikke var praciseret, hvilket er en
kraenkelse af retten til kontradiktion.

Jubilé har understreget, at dette anbrin-
gende vedrerer foreningen af alle de tre
procedurer og ikke blot Mestdagh og
Huyghebaert-proceduren, og at det i
mindre grad drejer sig om foreningen
som sidan som om det forhold, at den
foretages i sidste ojeblik ved den beslut-
ning, E'vorved proceduren afsluttedes.

Jubilé har under henvisning til manglende
viden berom bestridt, at Kommissionen
den 10. maj 1976 besluttede at »udvide«
sag 1V/29.852 til ogsa at omfatte sag
IV/29.149. Jubilé har fremh=evet, at
procedurerne i det forelebige udkast til
beslutning stadig ansis som enkeltproce-
durer, og har anmodet om, at Kommis-
sionen opfordres til at fremlegge dette
forelobige udkast samt beslutningsudka-
stet (i de franske versioner).

Kommissionen har efter denne sagsegers
opfattelse ved sin adferd givet proce-
duren et fejlagtigt forleb og har forringet
muligheden for at udeve retten til
kontradiktion.

At flere sager ikke kan forenes, uden at
parterne underrettes herom, fremgir lige-
ledes af forordningerne nr. 17/62 og
99/63, dvs. af wesentlige formforskrifter.
Det besiemmes 1 artikel 2 i forordning
nr. 99/63, at Kommissionen giver virk-
somhederne skriftlig meddelelse om de
klagepunkter imod dem, som tages i
betragtning. I henhold til artikel 4 kan
Kommissionen (i sine beslutninger) kun
tage sidanne klagepunkter i betragining,
som adressaten har haft lejlighed til at
udtale sig om.
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Selv. om det imidlertid er korrekt, at
Jubilé to gange har udtalt sig om
klagerne fra Mestdagh og Huyghebaert,
har selskabet aldrig udtalt sig om
Kommissionens klagepunkter, eftersom
Kommissionen pi intet tidspunkt har
fremsat klagepunkter over for det i sag
IV/29.127 (1 modsatning til, hvad der er
tilfeldet i sagerne IV/28.852 og IV/
29.149). Klagerne fra Mestdagh og
Huyghebaert kan i denne henseende ikke
anses som klagepunkter, og sagsegerne
har aldrig anset dem som klagepunkter,
eftersom  Kommissionen aldrig  har
meddelt, at den antog dem som sine
egne synspunkter.

Efter  sagsegerens  opfattelse  har
Kommissionen ikke ret 1, at den efter
omstendighederne 1 det foreliggende
tilfelde ikke behavede at opfylde pligten
ul at give formel meddelelse om klage-
punkter. Artikel 2 1 forordning nr. 99/63
er 1 denne henseende en undtagelsesfri
regel.

Den- krenkelse af retten til kontradik-
tion, som beroede pid den hemmelig-’
holdte sammenlegning af sagerne, havde
til felge, at der ikke fandt nogen
mundtlig hering sted i sag IV/29.127.
Det sagsegende selskab rejser det
sporgsmal, hvorledes det skulle have
kunnet kreve en mundtlig hering, nir
det var helt uvidende om, at der var
indledt en procedure, endsige om klage-
punkterne 1 forbindelse dermed.

Sagsegeren har derfor konkluderet, at
beslutningen ber annulleres i det
omfang, den angir sag [V/29.127.

Resumé af duplikken

For si vidt angér de faktiske omstendig-
heder, har Kommissionen, navnlig under
henvisning til sagsegernes adferd under
den administrative procedure, bestridt
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deres pastand om, at der var tale om tre

serskilte procedurer om forskellige
forhold.

Kommissionen har erkendt, at Mestdagh
og Huyghebaert i begzringerne af 21.
oktober 1975 selvsagt 1kke kunne
anfaegte »henstillingen« af 1. december
1975. Kommissionen har imidlertid i sin
beslutning taget i betragtning, at Mest-
dagh og Huyghebaert under den admini-
strative procedure anfagtede henstillin-
gens regler om maksimalsatserne for de
rabatter, der kunne ydes kunderne ifalge
faktura, og de mindstekriterier, som
disse skulle opfylde for at opna rabat-
terne. Dels svarede disse bestemmelser i
henstillingen i det vasentlige til det tidli-
gere geldende system, som Mestdagh og
Huyghebaert havde klaget over, dels
havde Mestdagh og Huyghebaert skrift-
ligt udtalt sig herom i en skrivelse af 18.
maj 1976 (som sagsegerne fik en kopi
af), hvori de fastholdt deres indsigelser
mod systemet som gzldende efter anmel-
delsen af 1. december 1975.

For s vidt angar den retlige situation har
Kommissionen gentaget sin argumenta-
tion som fremsat i svarskriftet.

Femte anbringende: krenkelse af det
almindelige princip om ret til kontradik-
tion, idet Kommissionen skal have
nzgtet at give indsigt 1 de sagsakter, som
ligger til grund for beslutningen.

Resumé af stevningerne

Dette anbringende er fremsat af alle
sagsegerne med undtagelse af Jubilé.

Det stettes, som bl.a. anfert af Fedetab,
hovedsagelig pa den argumentation, at
de betydelige befojelser, der er tillagt
Kommissionen med hensyn til konkur-

rencebegransninger, gor det nedvendigt,
at parterne sikres visse processuelle
garantier. Dette indebarer, at de far
indsigt i de sagsakter, som Kommis-
sionen forudsztningsvis eller udtrykke-
ligt legger til grund for sin beslutning.

At det forholder sig siledes, folger si
meget mere af, at Domstolen for at
kunne trzffe afgerelse i de foreliggende
sager skal have kendskab til Kommissio-
nens sagsakter, og at »man ville krenke
en elementer retsgrundsztning, hvis en
retsafgorelse  baseredes pi  faktiske
omstendigheder og dokumenter, som
parterne ... ikke har kunnet skaffe sig
kendskab til og som de siledes ikke har
kunnet tage stilling til« (de forenede
sager 42 og 49/59, Snupat mod Den
Heoje Myndighed, Sml. 1954-1964,
5. 249).

Bl.a. den 8. juni 1976 mitte Fedetab ved
en af sine juridiske ridgivere tage tl
efterretning, at Kommissionen  ikke
havde noget dokument at meddele
(protokollatet af heringen den 22. 9.
1976, s. 19).

Klagerne fra Mestdagh og Huyghebaert
blev ferst meddelt sagsegerne efter
heringen den 22. oktober 1975, som blev
gennemfort, uden at sagsegerne havde
kendskab til disse klager, som beslut-
ningen imidlertid ligeledes stattedes pa.

Efter at have vedtaget beslutningen
svarede Kommissionen ikke pd anmod-
ninger om at fi indsigt i de sagsakter,
hvorpa den stettede sin beslutning. I
denne henseende har Vander Elst for sit
vedkommende fremhavet, at Kommis-
sionen ganske vist tog stilling ul de
sporgsmil, vedrerende hvilke firmaets
rettergangsfuldmzgtige havde anmodet
om aktindsigt, men at det dog ikke fik
indsigt 1 sagsakterne.
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Resumé af svarskriftet

Kommissionen har anfort, at der ikke fra
nogen af sagsegerne blev femsat anmod-
ning om indsigt i alle sagsakterne for
vedtagelsen af beslutningen. Sagsegerne
havde fiet kopi af de tre klager, fremsat
af GB og af Mestdagh og Huyghebaert,
og- havde ved 10 meddelelser om klage-
punkter fiet underretning om hvilke
faktiske omstzndigheder Kommissionens
klagepunkter stottedes pa. Fedetab fik en
kopi af den skrivelse af ANGIPMT, som
sammenslutningen havde anmodet om,
dvs. en skrivelse af 13. februar 1976 fra
ANGIPMT 1l Kommissionen. Under
disse omstendigheder var det ikke
nedvendigt, at alle sagsakterne blev
meddelt dem.

Sagsegerne fremsatte for vedtagelsen af
beslutningen ikke nogen anmodning om
at f4 kendskab til et bestemt dokument,

som Kommissionen ikke imodekom.

De anmodninger om indsigt i de admini-
strative sagsakter, der blev fremsat efter
vedtagelsen af beslutningen, kunne ikke
have nogen indvirkning pi den — i
ovrigt forskriftsmassige — afvikling af
den administrative procedure, der resul-
terede i beslutningen. De kan derfor ikke
péberabes til stotte for at kreve beslut-
ningen annuleret.

Sjette  anbringende: overtredelse  af
artikel 20, stk. 2, og artikel 21, stk. 2, i
forordning nr. 17/62, idet Kommissionen
i alvorig grad skal have tilsidesat sin tavs-
hedspligt ved at videregive visse oplys-
ninger til GB.

Resumé af stevningerne

Dette anbringende er blevet paberibt helt
eller delvis af Fedetab og af alle de ovrige
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sagsegere med undtagelse af Jubilé og
Vander Elst.

Nar de oplysninger, som Kommissionen
indhenter, efter deres art er omfattet af
tavshedspligten, kan de ifelge Fedetab
ikke meddeles til tredjemand, heller ikke
selv om denne er den klagende part. Det
fremgar af artikel 20, stk. 2, i forordning
nr. 17/62. Detwe mi gzlde s& meget
mere, nir den virksomhed, som sagen
angir, udtrykkeligt anforer, at de doku-
menter, den fremlegger, er fortrolige.

Fedetab’s skrivelse af 22. september 1975
var vedlagt en oversigt (bilag II til stzev-
ningen) over salgsudviklingen i lebet af
de foregdende 5 ar for 160 cigaret-
mzrker. Samme skrivelse indeholdt ogs3
en oversigt over det antal cigaretter, som

-de vigtigste rejsende special-grossister

havde indkebt, samt en oversigt over de
betalingsfrister, der var gzldende for de
25 vigtigste kunder hos de vigtigste
belgiske cigaretproducenter.

Disse tre oversigter var efter deres art
fortrolige. Det var hver gang anfort i
skrivelsen, at de var fortrolige. De blev
imidlertid meddelt GB, som s3 sin fordel
i at rde over dem.

Krenkelsen af dette ufravigelige falles-
skabsretlige princip ger den anfzgtede
beslutning ugyldig.

Resumé af svarskriftet

Hvad angir de faktiske omstendigheder,
har Kommissionen anfert, at den ved
skrivelse af 2. oktober 1975 tilsendte GB
en kopi af hele Fedetab’s besvarelse
(herunder de nzvnte oversigter) af
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22. september 1975 af den meddelelse
om klagepunkter af 18. juli 1975, som
pifulgte GB’s klage af 2. april 1975.

GB havde anmodet om at fa lejlighed til

at udtale sig og navnlig om at kunne

deltage i den mundtlige hering, og havde
desuden ved skrivelse af 22. september
1975 anmodet Kommissionen om at blive
gjort bekendt med sagsogernes svar pi
meddelelsen om klagepunkter af 18. juli
1975.

Det var som svar pi denne anmodning
fra GB og for at opfylde forpligtelserne
efter artikel 19, stk. 2, i forordning nr.
17/62, at Kommissionen sendte en kopi
af visse af disse svar (herunder fra
Fedetab) til GB og opfordrede sidst-
nzvnte til at deltage i den mundtlige
hering den 22. oktober 1975.

Oplysningerne i disse oversigter, som
vedrorte  salgsudviklingen for visse
- merker, storrelsen -af visse grossisters
samlede indkeb samt betalingsfristerne,
var vesentlige punkter i Fedetab’s svar.
Det var derfor i overensstemmelse med
sedvanlig fremgangsmade, at Kommis-
sionen gav GB kopi heraf. Herved fik
- GB -mulighed for detaljeret at kommen-
tere disse vesentlige punkter.

Hvad angir den retlige situation, har
Kommissionen anfert, at det uden videre
ma afvises, at artikel 21, stk. 2, i forord-
ning nr. 17/62 kan pdberibes i denne
forbindelse. Kommissionen har nemlig
ikke anfert oplysninger fra de tre over-
sigter i beslutningen.

Kommissionen har i evrigt bestridt, at
oplysningerne skulle vzre omfattet af
tavshedspligten.

Under henvisning til, at det — for at
oplysninger indhentet i henhold il

forordning nr. 17/62 ifslge deres art skal
falde ind under tavshedspligten — ikke
er tlstrzkkeligt, at sagsegerne havder
dette, har Kommissionen bl.a. anfert, at
Fedetab selv i sit svar af 22. september
1975 oplyste, at det var fabrikanterne
selv, som havde meddelt sammenslut-
ningen de omtalte oplysninger; hver
fabrikant vidste dog, at enhver af de
ovrige sagsogere kunne fi kendskab ul
de oplysninger, der vedrerte konkurren-
terne, gennem reprasentanterne i Fede-
tab’s bestyrelse. Navnlig af denne grund
er det ifelge Kommissionen klart, at
fabrikanterne ikke selv var af den opfat-
telse, at oplysningerne efter deres art
mitte betragtes som forretningshemme-
ligheder i forhold til konkurrenterne.

Kommissionen har endvidere anfert, at
selv hvis oplysningerne var undergivet
tavshedspligt, gav bestemmelsen i artikel
20, stk. 2, den ret til og bestemmelsen i
artikel 10, stk. 2, den pligt til at videre-
give dem til GB. En anden holdning end
den, Kommissionen indtog, ville have
kunnet gere indgreb i GB’s ret ul
kontradiktion og navnlig i GB’s ret til at
udtale sig pa et fuldstendigt og korrekt
grundlag.

Dertil kommer, og dette er hovedsyns-
punktet, at sagsegerne pa ingen méide har
godigjort, hvorledes denne fremgangs-
mide skulle have givet den administra-
tive procedure et fejlagtigt forleb. Intet i
sagsakterne lader formode, at den
anfegtede beslutning ikke ville vaere
blevet truffet, eller at den ville have fiet
et andet indhold.

Resumé af Fedetab’s replik

Fedetab har gjort gzldende, at de oplys-
ninger, der ifelge deres art er omfattet af
beskyttelsen af forretningshemmeligheder
»navnlig [er] oplysninger om virksom-
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heder og om deres forretningsforbin-
delser eller omkostningsforhold« (trakta-
tens artikel 214) samt sidanne, der
rekker ud over »oversigter eller redege-
relser, som ikke indeholder oplysning om
enkelte virksomheder eller sammenslut-
ninger af virksomheder« (artikel 20, stk.
3, i forordning nr. 17/62).

Heraf folger efter Fedetab’s opfauelse, at
de tre oversigter ifelge deres art er konfi-
denuelle. Dertil kommer, at en forret-
ningshemmelighed blandt producenter
ikke mister sin fortrolige karakter
derved, at den — i dltro til reglen i
artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 17/62,
hvorefter de meddelte oplysninger kun
mi bruges ul det med undersegelsen
eller kontrollen tilsigtede formil — er
blevet videregivet til Kommissionen af
den  erhvervssammenslutning,  som
producenterne er medlem af. Hvad enten
en hemmelighed er eller ikke er kendt af
alle producenterne, forbliver den ikke
desto mindre en hemmelighed i forhold
til klageren GB. Det er siledes en kren-
kelse af den berettigede forventning, som
Fedetab nzrede pi grund af artikel 20,
stk. 1, i forordning nr. 17/62, at
Kommissionen overlod GB disse fortro-
lige dokumenter, som GB gjorde brug af
i kommercielt ejemed.

Det fremgir af ordlyden af forordnin-
gens artikel 20, stk. 2, at Kommissionen
kun under piberibelse af artikel 19 eller
2t kunne nz at anerkende doku-
menter, som ifelge deres art er fortro-
lige, som sidanne. Artikel 21 finder imid-
lertid ikke anvendelse i det foreliggende
tilfelde. Artikel 19 om hering fritager
ikke Kommissionen fra at stage hensyn
til virksomhedernes berettigede interesse
i, at deres forretningshemmeligheder
ikke bliver udbredt« (Thiesing, Schréter,
Hochbaum, sLes ententes et les positions
dominantes dans le droit de la CEExq,
1977, s. 66, nr. B8/Schréter 1: v.d.
Groeben — v. Boeckh-Thiesing,
Kommentar zum EWG-Vertrag, 1974,
Bd. 1, s. 1039).
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Det var endvidere slet ikke nedvendigt at
gore GB bekendt med hele indholdet af
de re dokumenter for at sztte selskabet i
stand ul detaljeret at gere sine syns-

unkter gzldende. Det var nemlig med
ﬁenblik pi at lade GB frems=ztite sine
synspunkter helt overfledigt at give
talmassige oplysninger for hver enielt
fabrikant og grossist og for hvert enkelt
merke. Udbredelsen at disse oplysninger
er efter Fedetab’s opfattelse et dbenbart
brud p4 tavshepspligten, som er forbudt i
henhold tl traktatens artikel 214 og i
henhold ul artikel 20, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 17/62, og endelig kan
forordningens arukel 19, stk. 2, korrekt
fortolket, efter sagens omstzndigheder
ikke paberabes af Kommissionen.

Brud p4 tavshedspligten medferer i sig
selv, at hele undersegelsen og dermed
beslutningen bliver behzftet med fejl,
som mi medfere annullation af beslut-
ningen, uden at det pihviler sagsegeren
at godigare, at den ville have fiet andet
indhold, hvis ikke krznkelsen var blevet
begiet.

Resumé af duplikken

Kommissionen har bl.a. anfert, at sagse-
gerne ikke har paberdbt sig bestemmel-
serne om beskyttelse af forretningshemme-
ligheder (artikel 19, stk. 3, og artikel 21,
stk. 2, i forordning nr. 17/62 samt aruikel
2, stk. 2, og artikel 9, stk. 3, i forordning
nr. 99/63).

Hvad angir tavshedspligten, har Kommis-
sionen bestridt Fedetab’s pistand om, at
det skulle felge af artikel 20, stk. 3, i
forordning nr. 17/62, at alt, »... hvad
der rekker ud over oversigter eller rede-
gorelser, som ikke indeholder oplysning
om enkelte virksomheder eller sammen-
slutninger af virksomheder« ifelge sagens
art skulle vaere undergivet tavshedspligt.

Ifelge Kommissionen angives det tveert-
imod i denne bestemmelse, hvad der
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under ingen omstendigheder er omfauet
af den tavshedspligt, som pahviler
Kommissionens tjenestemznd, men det
bestemmes pi ingen mide deri, at alle
ovrige oplysninger efter deres art skulle
vere undergivet en sddan tavshedspligt.

I svarskriftet har Kommissionen imid-
lertid redegjort for forhold — som ikke
er blevet bestridt af sagsegerne — hvoraf
det fremgir, at oplysningerne i de tre
oversigter havde mistet deres hemmelige
karakter pa grund af, at fabrikanterne
selv havde udbredt dem til deres konkur-
renter. Under disse omstendigheder kan
oversigterne derfor ikke betragtes som
undergivet den  tavshedspligt, der
pihviler Kommissionens tjenestemand.

B — Formalitetsanbringender, som er
felles for de fleste af sagsogerne, og
som vedrerer traktatens artikel 85,
stk. 3

Syvende anbringende: overtredelse af
traktatens artikel 85, stk. 1 og 3, og af
artikel 4, stk. 2, nr. 1, artikel 4, stk. 2,
nr. 2, litra a), artikel 5 og artikel 6, stk. 1
og 2, i forordning nr. 17/62, krenkelse
af reten til kontradiktion og tilsidesat-
telse af pligten til at begrunde beslut-
ningen, idet Kommissionen skal have
afsliet at anvende artikel 85, stk. 3, pa
de foranstaltninger, der li forud for
henstillingen af 1. december 1975, under
paberibelse af, at de ikke var fritaget fra
anmeldelsespligten, og idet den ikke skal
have begrundet sin beslutning vedre-
rende dette punkt ved at tage stilling til
det af sagsagerne fremforte.

Resumé af stevningerne

Dette anbringende er blevet fremsat helt
eller delvis at Fedetab og af alle de ovrige

sagsegere med undtagelse af Jjubilé og
Vander Elst.

Fedetab har kritiseret Kommissionen for
ikke at have anfert de grunde, der forte
den til stiluende at forkaste de argu-
menter, som Fedetab fremforte i sin skri-
velse af 22. september 1975 og under
heringen den 22. oktober 1975; det
fremgik af Fedetab’s argumentation, at
de foranstaltninger, der 1& forud for
henstillingen, som Kommissionen an-
fegtede, burde vere henfert under und-
tagelsen i artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 17/62.

Det er almindeligt anerkendt, at parterne
i tilfelde, hvor en aftale, en vedtagelse
eller en samordnet praksis (dvs. en aftale
i vid forstand) kan falde ind under denne
undtagelse, ikke pa grund af manglende
anmeldelse afskzres fra senere at
paberabe sig artikel 85, stk. 3, og at opni
en fritagelse fra artikel 85, stk. 1, med
tilbagevirkende kraft (Waelbroeck, »Le
droit de la Communauté économique
européenne«, bind IV, s. 134, nr. 44,
med henvisninger).

I det foreliggende tilfelde gjorde
Fedetab gzldende, at de forskellige
aftaler (i vid forstand), der var omfattet
af klagepunkterne, burde behandles hver
for sig.

Det pihvilede felgelig Kommissionen at
behandle disse forskellige foranstalt-
ninger og for hver af dem kontrollere,
om betingelserne for at anvende artikel
4, stk. 2, i forordning nr. 17/62 var

opfyldt.

Fedetab har dernast redegjort for
grundene til, at dette efter sammenslut-
ningens opfattelse rent fakusk var
tilfzldet.
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Resumé af svarskriftet

Kommissionen har henvist til begrun-
delsen i beslutningens nr. 110-112 for
afslaget pd i henhold il artikel 85, stk. 3,
at meddele fritagelse for de foranstalt-
ninger, som Fedetab fer den 1. december
1975 traf vedrerende distributionen.

Kommissionen har bl.a. gjort gzldende,
at det umiddelbart af arukel 4, stk. 2, i
forordning nr. 17/62, hvortl der
henvises i beslutningens nr. 110, klart —
og uden nogen som helst tvivl herom —
fremgir, at de pigzldende foranstalt-
ninger ikke var omfattet af denne
bestemmelse, idet

— der blandt aftalens parter var produ-
center i to medlemsstater (Belgien
og storhertugdemmet Luxembourg);
flere af producenterne var desuden
dauerselskaber af store koncerner i
andre medlemsstater;

— der deltog flere end to virksomheder,
nemlig 1 hvert fald alle sagsegerne;

— foranstaltningerne ikke alene ved-
rorte de i bestemmelsens sk, 3
omhandlede forhold (hvilket i evrigt
ikke er blevet gjort gzldende af
nogen af sagsegerne).

Begrundelsen for beslutningen er siledes
efter Kommissionens opfattelse — for sa
vidt angir spergsmalet om fritagelse for
anmeldelsespligten — korrekt og fyldest-
gorende.

Ottende anbringende: overtrzdelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, af artikel 4,
stk. 1 og 2, artikel 5, sik. 1 og 2, og
artikel 6, stk. 1 og 2, i forordning nr.
17/62 og af artiklerne 2, 3 og 4 i forord-
ning nr. 27/62, idet Kommissionen skal
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have afsliet at betragte Fedetab’s skri-
velse af 26. januar 1971 med bilag som
en anmeldelse.

Resumé af stevningeme

Dette anbringende er fremfert helt eller
delvis af Feﬁetab og af alle de ovrige
sagsogere med undtagelse af Jubilé og
Vander Elst.

Holge Fedetab stir det fast, at Kommis-
sionen ved skrivelsen af 26. januar 1971
med bilag fuldstendigt og detaljeret blev
gjort bekendt med alle de foranstalt-
ninger, som den senere anfegtede, og at
skrivelsen ligeledes indeholdt en redege-
relse for grundene til, at disse foranstalt-
ninger efter Fedetab’s opfattelse ikke var
omtattet af artikel 85, stk. 1, eller under
alle omsteendigheder var hensigimaessige
af hensyn til markedsorganisationen.

Kommissionen afslog at betragte disse
dokumenter, der blev tilsendt den af
Fedetab efter en samtale mellem sidst-
nzvntes direkter og en tjenestemand i
Kommissionens Generaldirektorat  for
konkurrence, og efter at der var fremsat

@ring om oplysninger, som en anmel-
delse i henhold til artikel 4, stk. 1, og
artikel 5 i forordning nr. 17/62, hvilket
den begrundede med,

— at meddelelsen ikke blev afgivet spon-
tant;

— at der ikke formelt anmodedes om
fritagelse;

— at der ikke henvistes tl anvendelsen
af artiklerne 4 og 5 i forordning nr.
17/62;

— at formularerne A/B, som foreskrevet
i forordning nr. 27/62 ikke var
anvendt, og at bestemmelsen om
indsendelse i 10 cksemplarer ikke var
overholdt.



VAN LANDEWYCK / KOMMISSIONEN

Denne beslutning er uduyk for, at
Kommissionen har overskredet sine befe-
jelser, og den er i retlig og faktisk
henseende behzftet med fejl af folgende
grunde:

Forordning nr. 17/62 indeholder ingen
‘bestemmelse om, at meddelelserne skal
‘afgives »spontant«. Formalet med anmel-
delsen er at give Kommissionen oplys-
ning om en aftale, en vedtagelse eller en
samordnet praksis. Dette er, hvad der er
sket i det foreliggende tilfzlde. Medde-
lelsen af 26. januar 1971 med bilag inde-
holdt oplysning om begrundelsen for og
berettigelsen af de trufne foranstaltninger
og satte Kommissionen i stand til fulde
ud at danne sig en opfattelse af de rejste
spergsmal.

Den formalisme, som Kommissionen
kraver anvendt over for sagsegerne ved
at kreve en udtrykkelig henvisning til
forordning nr. 17/62, specielt til artik-
lerne 4 og 5, eller en udtrykkelig anmod-
ning om fritagelse, har ingen hjemmel i
forordningerne nr. 17/62 og 27/62.

1 skrivelsen af 26. juni 1971 redegjorde
Fedetab i evrigt ikke blot for grundene
til, at sammenslutningen ikke ansi de
trufne foranstaltninger for at vare i strid
med konkurrencereglerne — hvilket
indebar, at den ikke fandt, at der var
grundlag for en procedure efter artikel
85, stk. 1 — men ogsd mere detaljeret
for, hvorfor den ansi pris- og distribu-
tionspolitikken for at vare begrundet i
almene hensyn — dvs., at foranstaltnin-
gerne var omfattet af artikel 85, stk. 3,
hvis det méitte antages, at artikel 85,
stk. 1, fandt anvendelse.

Selv om forordning nr. 27/62 indeholder
visse formkrav for anmeldelserne med

henblik pi at lette administrationen og
for, ved hjzlp af det store antal eksem-
plarer, der kreves indsendt, at lette
kommunikationen til medlemsstaterne, er
disse administrative regler ikke sanktio-
neret med ugyldighed.

Af disse grunde mi meddelelsen af
26. januar 1971 med tilherende bilag til
Kommissionen sidestilles med en anmel-
delse i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 17/62. Da dette ikke anerkendes 1
beslutningen, ber den annulleres, og
Kommissionen ber opfordres til at treffe
afgerelse om anvendelsen af artikel 85,
stk. 3, pi foranstaltningerne forud for
1. december 1975.

Resumé af svarskriftet

Kommissionen har bl.a. fremhavet, at
den allerede i den forste meddelelse om
klagepunkter af 18. juli 1975 anforte
(s. 16), at der ikke kunne meddeles frita-
gelse for si vidt angar de pigwldende
foranstaltninger, si lenge de ikke var
blevet anmeldt, bla. fordi de ikke var
fritaget for anmeldelsespligten. I svaret af
22. september 1975 (s. 84 og 85) anferte
Fedetab, at sammenslutningens skrivelse
af 26. juni 1971 efter dens opfauelse
kunne betragtes som en gyldig anmel-
delse.

Den i forordning nr. 27/62 foreskrevne
anvendelse af formular A/B, hvori der
udtrykkeligt henvises til artiklerne 4 og 5
i forordning nr. 17/62, er imidlertid bl.a.
begrundet i, at indgivelse af sidanne
anmeldelser har vigtige retlige konse-
kvenser, herunder muligheden for at
meddele fritagelse samt immunitet over

for bedekrav.
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En almindelig skrivelse, som er sendt til
Kommissionen 1 anden hensigt, og hvori
der ikke henvises til traktatens artikel 85,
stk. 3, eller til artiklerne 4 og 5 i forord-
ning nr. 17/62, og som i evrigt ikke
indeholder en fuldstendig besvarelse af
de spergsmél, der stilles i formular A/B,
kan derfor under ingen omstendigheder
.anerkendes som en gyldig anmeldelse.

Fedetab, som ikke engang fandt anled-
ning til at fremsende en forskriftsmessig
anmeldelse efter at have taget stilling ul
meddelelsen om klagepunkter af 18. juli
1975, kan ikke i god tro fremfere dette
anbringende til stotte for sin pastand om
annullation af beslutningen, da sammen-
slutningen endog selv anvendte formular
A/B ved anmeldelsen af henstillingen af
1. december 1975. Anbringendet kan
under alle omstendigheder ikke pibe-
ribes for at opna annullation af de dele
af beslutningen, som vedrerer henstil-
lingen.

Niende anbringende: overtredelse af
traktatens artikel 85, stk. 3, tilsideszt-
telse af pligten til at begrunde beslut-
ningen og krenkelse af retten til kontra-
diktion, idet Kommissionen 1 beslut-
ningen skal have undladt at svare pa de
hovedargumenter, der blev gjort
gxldende vedrerende anvendelsen af
artikel 85, stk. 3.

Resumé af stevningerne

Dette anbringende er blevet fremsat helt
eller delvis af Fedetab og af alle de
ovrige sagsegere med undtagelse af
Jubilé og Vander Elst. '

Fedetab har anfert, at der i beslutningen
kun tages stilling til nogle af sammen-
slutningens argumenter (nr. 118-132),
skent de i beslutningen, hvori de alle
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nzvnes i de forudgiende betragtninger
(nr. 114-117), burde vare behandlet hver
for sig.

Resumé af svarskriftet

Kommissionen har anfert, at beslutnin-
gens betragtninger nr. 118-132, som gar
langt videre end blot til en besvarelse af
sagsogernes  argumenter, indeholder
Kommissionens bedemmelse af henstil-
lingen i relation til artikel 85, stk. -3.
Kommissionen er ikke forpligtet il at
begrunde, hvorfor den har forkastet alle
de fremsatte argumenter, nar blot beslut-
ningen er korrekt begrundet. Begrun-
delsen for beslutningen er i denne
henseende korrekt og fyldestgarende.

Tiende anbringende: overtrzdelse af
artikel 4 i forordning nr. 99/63, artikel
19, stk. 1, 1 forordning nr. 17/62 samt
traktatens nr. 85, stk. 3, idet Kommis-
sionen 1 beslutningen skal have truffet
afgerelse vedrerende klagepunkter, der
ikke var meddelt de pagzldende.

Resumé af stevningerne

Dette anbringende er blevet paberabt helt
eller delvis af alle sagsagerne.

Fedetab har anfert, at Kommissionen, for
den treffer en beslutning, skal give de
pagzldende virksomheder lejlighed til at
udtale sig om de af Kommissionen frem-
ferte klagepunkter (artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 17/62), og at den kun
kan tage sidanne klagepunkter i betragt-
ning, -som virksomhederne har fiet
lejlighed ul at udtale sig om (artikel 4 i
forordning nr. 99/63).

I den anden meddelelse om klagepunkter
afslog Kommissionen at anvende artikel
85, stk. 3, alene med den begrundelse, at
henstillingen ikke opfyldte den forste af
de fire betingelser i denne bestemmelse,
nemlig at bidrage til at forbedre produk-
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tionen eller til at fremme den tekniske
eller skomomiske udvikling. Som folge
heraf udtalte Fedetab sig sivel i skri-
velsen af 2. juli 1976 som under heringen
den 22. september 1976 kun om denne
ene betingelse.

I beslutningen afslas det imidlertid at
meddele fritagelse, idet det ligeledes
anfores, at de tre andre betingelser ikke

er opfyldt.

Sagsegeren har siledes ikke fiet
mulighed for at udtale sig om, hvorvidt
disse tre betingelser er opfyldt.

Resumé af svarskriftet

Kommissionen har anfert, . at dette
anbringende  vedrerer  beslutningens
betragtninger nr. 132 (delvis) og 133,
hvori Kommissionen — efter meget
udferligt 1 betragtningerne nr. 113-132 at
have undersegt, om henstillingen
bidrager til at forbedre produktionen
eller fordelingen af varerne og efter at
vere ndet til den konklusion, at henstil-
lingen ikke medferer en forbedring af
fordelingen, som er tilstrekkelig ul at
opveje de konkurrencebegrensende virk-
ninger — dels tilfgjer, at henstillingen
ikke kan sikre forbrugerne en rimelig
andel af den fordel, den eventuelt matte
indebzre, dels som en supplerende
betragtning anferer, at aftalerne pa grund
af den markedsandel, Fedetab og dens
medlemmer har, gor det muligt for virk-
somhederne at udelukke konkurrencen
for en vasentlig del af de pagzldende
varer.

Det er rigtigt, at denne sidste betragt-
ning, som vedrerer betingelsen i artikel
85, stk. 3, litra b), er tlfgjet i beslut-
ningen ud over de betragtninger, som
allerede blev fremsat i de to meddelelser
om klagepunkter, hvilket blandt andet
skete pi baggrund af den betydning, der
mi tillegges denne traktatbestemmelse.
Det er 1 evrigt fuldstendig urigtigt at
haevde, at sagsegerne ikke under den
administrative procedure skulle have haft
lejlighed til at udtale sig om alle betingel-
serne for at bringe artikel 85, stk. 3, i
anvendelse.

Kommissionen har bla. piberdbt sig
Domstolens dom i sag 41/69, ACF
Chemiefarma mod Kommissionen (Sml.
1970, s. 107, przmisserne 91-94) il
stotte for, at den i sin beslutning har
taget hensyn til resultatet af den admini-
strative procedure, og at den har supple-
ret sin retlige argumentation for ikke at
meddele fritagelse i medfer af artikel 85,
stk. 3, i betraginingerne nr. 132 (sidste
setning) og 133, mens Kommissionens
hovedargument, savel i de to meddelelser
om klagepunkter som 1 beslutningen,
vedrerte den forste betingelse i artikel
85, stk. 3.

Kommissionen  har  endelig  gjort
gzldende, at Domstolen bl.a. i dommen i
de forenede sager 56 og 58/64, Grundig
og Consten mod Kommissionen (Sml.
1965-1968, s. 245, serlig s. 263) har
udtalt, at der under alle omstendigheder
ikke kan meddeles dispensation, sifremt
blot en af de fire betingelser i artikel 85,
stk. 3, ikke er opfyldt, hvorfor det af
sagsegerne paberibte anbringende ikke i
sig selv er tilstrekkeligt til at medfere
annullation af beslutningen af denne
arsag.
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C — Bemarkninger wvedrorende anbrin-
genderne 1-6 og 10

I replikken har Fedetab gjort gzldende,
at de forhold, der er nzvnt i disse syv
anbringender, ligeledes indebzrer en
overtredelse af artikel 6 i Den europzi-
ske Menneskerettighedskonvention. Alle
de ovrige sagsegere med undtagelse af
Jubilé og Vander Elst har tilsluttet sig
Fedetab’s argumentation pi dette punkt.

Fedetab har henvist til, at enhver, nir der
skal treffes afgorelse i en strid om hans
borgerlige rettigheder og forpligtelser er
berettiget til en retferdig rettergang for
en uafhangig og upartisk domstol.

Fedetab har pabersb: sig Den europziske
Menneskerettighedsdomstols  dom i
Kénig-sagen af 31. maj 1978 (Séries A,
nr. 27, s. 30, par. 90) til stette for sin
opfattelse,  hvorefter  konventionens
artike] 6 finder anvendelse pi de proce-
durer, som Kommissionen indleder i
medfer af traktatens artikel 85 ff. og
forordning nr. 17/62. Helge Konig-
dommen er det »med henblik pi afge-
relsen af, hvorvidt der er tale om en
borgerlig rewighed, alene den pagal-
dende rettigheds karakter, der er afge-
rende«. Det folger heraf, at de i trakta-
tens artikel 85 ff. og i gennemforelses-
forordningen fastlagte rettigheder er
borgerlige rettigheder, hvorfor konven-
tionens artikel 6, stk. 1, ma finde anven-
delse pa dem.

Eftersom  Kommissionen  imidlertid
hverken er en uafhengig eller upartisk
domstol, da den pa et og samme tids-
punkt er sivel anklagemyndighed,
dommer og forsvarer, for si vidt angar
dens egen beslutning, indebzrer de
forhold, der er nazvnt i de syv anbrin-
gender, alle en overtredelse af retten til
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en retferdig rettergang som nedfeldet i
konventionens artikel 6.

Kommissionen har i sin duplik henvist til
Domstolens udtalelser om grundrettighe-
derne i dommen i Internationale Handels-
gesellschaft-sagen (Sml. 1970, s. 235,
premisserne 3 og 4) og i Nold-sagen
(Sml. 1974, 5. 491, premis 13).’

Kommissionen er af den opfattelse, at
Domstolen kunne benytte lejligheden til
at udtale, at Fzellesskabets institutioner er
forpligtede til at respektere de rettig-
heder, der er beskyttet i menneskerettig-
hedskonventionen, inden for rammerne
af faxllesskabsretten, og at den har
kompetence til at sikre overholdelsen af
denne forpligtelse i forbindelse med
anvendelsen af fellesskabsretten i de
sager, den fir forelagt.

Kommissionen er i betragtning af Den
europziske Menneskerettighedsdomstols
fortolkning af ordene »...1 en strid om
hans borgerlige rettigheder og forplig-
telser« af den opfattelse, at artikel 6, stk.
1, ogsa finder anvendelse pi de rettig-
heder, der folger af anvendelsen af EGF-
traktatens artikel 85. Anvendelsen af
denne bestemmelse kan nemlig blandt
andet medfere, at forretningsmassige
aftaler mellem virksomheder uden videre
erkleres ugyldige.

Ifolge Kommissionen er det dog mindre
indlysende, at den skulle vere en dom-
stol 1 Menneskerettighedskonventionens
artikel 6, stk. 1’s forstand, nar den
udover sine befgjelser vedrerende gen-
nemferelsen af EQF-traktatens konkur-
renceregler. Den har iser fremhzvet, at
dens uafhzngighed af den udovende
myndighed (et af de kriterier, der af Den
europziske Menneskerettighedsdomstol
er lagt til grund for, om der er tale om
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en domstol, jf. Ringeisen-dommen, séries
A nor. 13, s. 39, par. 94) kan betvivles,
eftersom Kommissionen jo netop er
tillagt den udevende myndighed i
Fxllesskabet.

Selv hvis man antog, at Kommissionen
mitte anses som en »domstol« i den
nevnte betydning, er den af den opfat-
telse, at sagsegernes argumentation mi
forkastes, da Kommissionen under alle
omstendigheder ikke har overtridt den
nzvnte bestemmelse.

D — Anbringender, der er gjort geldende
af de fleste af sagsogerne, wvedro-
rende traktatens artikel 85, stk. 1

Indledende bemzrkninger

Da savel sagsogerne som Kommissionen
som led 1 deres argumentation har
henvist til en rzkke sivel nationale som
fellesskabsretlige  regler  vedrerende
tobaksvarer, skal der her gives folgende
redegorelse for disse regler.

1. De belgiske afgiftsregler

Tobaksvarer, specielt cigaretter, er i
Belgien undergivet en afgiftsordning, der
er karakteriseret ved, at der opkreves en
forbrugsafgift i form af en verdiafgift pa
basis af detailprisen »inklusive moms«.

Detailprisen udgeres p& den ene side af
elementer, der repraesenterer »tobaksvaer-
dien«, nemlig:

— producentens eller importarens andel,
dvs. salgsprisen til grossist uden
afgifter,

— grossistens avance (forskellen mellem
grossistens indkebspris og hans salgs-
pris til detailhandleren),

— detailhandlerens avance (forskellen
mellem detailhandlerens indkebspris
og salgsprisen til forbrugerne),

og pi den anden side af de fiskale
elementer, nemlig:

— en specifik forbrugsafgift pa et
bestemt beleb i BFR pr. styk, samt en
serlig forbrugsafgift beregnet pi
samme made,

— en proportional forbrugsafgift pA en
bestemt procentdel af detailprisen,
samt en szrlig forbrugsafgift beregnet
p& samme maide,

— en merverdiafgift af »tobaksverdien«
og af forbrugsafgiften, for tiden for
cigaretters vedkommende pa 6 %.

Den belgiske stat anvender et system,
hvorefter der nasten udelukkende
opkreves proportional forbrugsafgift (i
forholdet 95 % proportional afgift og
5% specifik afgift, dvs. det tilladte
minimum i henhold til Radets direktiv
72/464/EQF af 19. december 1972 om
forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak
bortset fra omsztningsafgift; org.ref.
JO L 303, s. 12, jf. nedenfor under 2).

Afgiften afregnes normalt af producenten
eller importeren ved kebet af de bande-
roler, som anbringes pi de forskellige
producerede eller importerede tobaks-
varer; banderolen angiver den detailpris,
som er lagt til grund for beregningen af
den afgift, der skal erlegges.
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Detailprisen fastszttes i princippet frit af
producenterne og importererne, men
-inden for rammerne af maksimalpriserne
ifelge den belgiske priskontwrolordning
(jf. nedenfor under 3).

Det skal dog bemazrkes, at salg ul
forbrugerne kun mi finde sted ul de
priser, der er anfert pi banderolerne.
Denne pligt folger i ferste rzkke af
artikel 58 1 merverdiafgifisloven, som
trddte i kraft den 1. januar 1971, og
hvori det bl.a. bestemmes, at den pi
banderolen anferte pris »skal vaere den
bindende salgspris til forbrugere«.

Ved ministeriel bekendigorelse (arrété
ministériel) af 9. april 1974 blev bestem-
melserne 1 bilaget til den ministerielle
bekendigorelse af 22. januar 1948 om
opkrevning af forbrugsafgiften pi
tobaksvarer zndret i samme retning,
siledes at det nu ogsd fremgar af disse,
at tobaksvarer skal sziges ul forbrugerne
til den pris, der er angivet pA bandero-
lerne.

Det felger dermed af de nzvnte bestem-
melser, at den detailpris, som vzlges frit
af producenten eller af importeren, auto-
matisk bliver den bindende salgspris tl
forbrugere.

2. Afgifisharmoniseringen  inden  for

Fellesskabet

Den fzlleskabsretlige harmonisering af
tobaksvarebeskatningen beror pi Radets
direktiv 72/464 som andret ved Ridets
direktiver 74/318 (EFT L 180, s. 30),
75/786 (EFT L 330, s. 51), 76/911 (EFT
L 354, s. 33) og 77/805 (EFT L 338,
s. 22).
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I przamblen 1l direkiiv 72/464°,
hvorved harmoniseringsarbejdet pabe-
gyndtes, opstiller Ridet indledningsvis
det princip, at skabelsen af en ekono-
misk union med sund konkurrence og
med tilsvarende kendetegn som et internt
marked, for s& vidt angdr forarbejdet
tobak, forudsztter, at forbrugsbeskat-
ningen i medlemsstaterne ikke virker
fordrejende p4 konkurrencevilkirene og
ikke hindrer den frie bevagelighed for
varer inden for Fazllesskabet ()f. ferste

betragtning).

Efter at have konstateret, at »den for
tiden besidende forbrugsbeskatning pa
forarbejdet tobak [ikke] opfylder ...
disse krave (anden betragtning), przci-
serer Ridet, at det siledes er i fzllesmar-
kedets interesse at harmonisere reglerne
om forbrugsbeskatning af forarbejdet
tobak, for at de faktorer, der kan udgere
en hindring for de frie bevaegelser og
virke fordrejende pi konkurrencevilki-
rene nationalt sivel som p4 fallesskabs-
plan, gradvis kan fjernes [fra] de nug=!-
dende ordninger (tredje betragtning); for
forbrugsafgiftens vedkommende, hvor en
strukturharmonisering iser ma fere ul en
ibning af medlemsstaternes markeder,
ber beskatningen for cigaretter bestd i en
proportional forbrugsafgift kombineret
med en specifik forbrugsafgift, hvis ster-
relse fastseties af hver enkelt medlems-
stat ud fra fzllesskabskriterter (femte og
sjette betragtning).

Ridet finder endelig, at strukturharmo-
niseringen af forbrugsafgifierne p4 forar-
bejdet tobak ber ske etapevis, og at der
ifelge de krav, konkurrencen indeberer,
mi veare fri prisdannelse for alle grupper
af forarbejdet tobak (syvende og ottende

betragtning).

} — O.a.: Her citeret fra den uofficielle oversamelse i
Karnovs EF-samling, 2. udg., s. 570 ff.
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Det er pd denne baggrund, det i direkti-
vets artikel 1 bestemmes, at strukturhar-
moniseringen af forbrugsbeskatningen pi
forarbejdet tobak skal ske etapevis, og i
dets artikel 4, at der indferes et system,
som omfatter en proportional forbrugsaf-
gift, der beregnes ud fra den maksimale
deuailsalgspris, samt en specifik forbrugs-
afgift beregnet pr. vareenhed. I den
forste etape, dvs. indtil den 30. juni 1978,
skulle det specifikke element for cigaret-
ternes vedkommende vere mindst 5 % af
den samlede afgift for cigaretter i den
mest efterspurgte prisklasse (artikel 8). I
anden etape gzlder denne mindstestor-
relse fortsat, men omsztningsafgiften
skal mediages 1 beregningsgrundlaget
(artikel 10 b, stk. 2, som indsat i direktiv
72/464 ved artikel 3 i direktiv 77/805).

Det skal dog bemzrkes, at medlemssta-
terne i henhold tl artikel 10 (senere
artikel 10 b, stk. 5) i direktiv 72/464 pa
cigaretter kan opkreve en mindstefor-
brugsafgift, som dog ikke kan vere
hojere end 90 % af det samlede belab
for den proportionale og den specifikke
forbrugsafgift, som de opkraver pi ciga-
retter 1 den mest efterspurgte prisklasse.
Det ligger fast, at den belgiske stat
benytter denne mulighed fuldt ud.

I direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmes
det, at fabrikanter og importarer frit
fastsetter de maksimale detailsalgspriser
for hver enkelt af deres varer, men at
denne bestemmelse dog ikke er til hinder
for anvendelsen af nauonale lovgivninger
om kontrol med prisniveauet eller over-
holdelse af afsatte priser.

3. Belgiske regler om priskontrol

I artkel 1, stk. 1, i den ministerielle
bekendtgerelse af. 22. december 1971
bestemmes det, at ». .. producenterne og
importererne har pligt til ... at meddele
okonoministeriet enhver prisforhejelse,
som de agter at gennemfere pi det
belgiske marked for alle produkter,
materialer, levnedsmidler eller varer samt
alle tjenesteydelser senest  tre

méneder for den gennemfores«. 1
henhold til samme bekendigorelses
artikel 4 afbrydes treménedersfristen,
sifremt de ansvarlige myndigheder

konstaterer, at underretningen om pris-
forhojelsen ikke indeholder alle de
kreevede oplysninger. I et sddant ulfzlde
begynder fristen at lebe fra modtagelsen
af de supplerende oplysninger. Det
bestemmes endelig i artikel 5, at ekono-
miministeren for fristen udleb kan
meddele den virksomhed, der har
anmeldt en prisforhejelse, »at [prisfor-
hojelsen] inden for en periode pad hejst
seks méineder ikke eller ul dels ikke ma
gennemfores«. Efter udlebet af denne
periode kan den pagzldende virksomhed
imidlertid gennemfere prisforhejelsen,
som den er anmeldt. Virksomheden er
dog fortsat forpligtet til at anmelde de
faktisk anvendte priser (artikel 5, stk. 2, i
den ministerielle bekendtgerelse af 20. 4.
1972 om endring af den ministerielle
bekendtgorelse af 22. 12. 1971).

Ellevte anbringende: overtrzedelse af trak-
tatens artikel 85, stk. 1, og artikel 190,
idet Kommissionen skal have fundet alle
klagepunkterne berettigede med undta-
gelse af det, der vedrerte forbudet mod
salg kombineret med prazmieordninger,
og have besluttet, at de af Fedetab fore-
sliede foranstaltninger var forbudt efter
artikel 85, stk. 1, uanset at de ikke er
konkurrencebegrensende 1 bestemmel-
sens forstand.
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Resumé af steoningerne

Dette anbringende er blevet paberibt helt
eller delvis af alle sagsagerne, bortset fra
Vander Elst, der i sin stevning ikke har
anfert det serskilt. I Vander Elst’s replik
anferes der dog visse argumenter i denne
forbindelse.

1. Fedetab’s stevning
a) Faktiske omstendigheder

Fedetab har i forste rxkke anfert, at
Kommissionen pi en lang rekke punkter
har truffet urigtige konstateringer om
faktiske forhold, har fortolket dem
fejlagtigt eller ikke har taget dem i
betragtning, uanset at de utvivlsomt har
betydning for, om betingelserne for at
anvende artikel 85, stk. 1, er opfyldt.
disse fejitageiser vedrerende faktiske
forhold er opregnet 1 stazvningens
bilag 5.

Hvad Fedetab imidlertid finder mere
tungtvejende, er de alvorlige fejlvurde-
ringer i analysen af de sundhedsmeassigt
eller fiskalt betingede byrder, der er
palagt tobaks- og 1 serdeleshed cigaret-
markedet, hvilket ger det tl et helt
specielt marked, der ikke kan sammen-
lignes med noget andet marked. Disse
fejlvurderinger er si meget mere beklage-
lige, som Kommissionens opmark-
somhed konstant blev henledt pa disse
omstendigheder sivel i de skriftlige svar
pid meddelelserne om klagepunkter som
under heringerne.

Fedetab har derfor set sig tvunget til pi
ny at redegere for disse omstendigheder.

aa) Virkningerne af  afgiftsbelast-

ningen

Fedetab har specielt fremhzvet, at der
overhovedet ikke er foretaget en analyse
af, hvilken indvirkning et system af
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proportionale afgifter eller verdiafgifter
har pid den faktiske eller potentielle
konkurrence. Fedetab har n=rmere
redegjort for de byrder og begrens-
ninger, som ifelge sammenslutningens
opfattelse fordrejer konkurrencen pi
cigaretmarkedet, og som hverken kan
tilregnes den selv eller dens medlemmer.

1) Af historiske grunde har forbrugsaf-
giften altid varet svaret af detailprisen
eller af det producerede eller solgte antal
cigaretter. I forstnevnte tilfzlde fast-
settes afgiften som en sats (proportionalt
eller efter verdien), 1 det andet tilfelde
som et fast pengebeleb (en specifik
afgift). Disse to former for afgiffer er
fundamentalt forskellige sivel begrebs-
messigt som for si vidt angir deres
indvirkning pa priserne og konkurrence-

vilkirene. Belgien anvender systemet
med en proportional afgift,
ii) Afgiftsharmoniseringen inden for

Fellesskabet sker med udgangspunkt i
denne fundamentale forskel. Belgien
opfylder inden for rammerne af denne
harmonisering de mindstekrav, der
stilles.

iif) Under et system med proportionale
forbrugsafgifter medforer enhver
&ndring 1 kostprisen eller i en af dennes
bestanddele en sterre virkning pi salgs-
prisen. For industrien og handelen inde-
barer dette, at en zndring i prisen »ab
fabrik« eller i avancerne for detailprisens
vedkommende medferer en forsterket
virkning, som er direkte proportional
med multiplikatoren.

Til stette for denne opfattelse har
Fedetab anfert to taleksempler, der illu-
strerer, hvilken virkning pa detailprisen
samme forhojelse af »tabrikantandelen«
har under et rent proportionalt eller et
rent specifikt afgiftssystem. Eksemplerne
bygger pa forholdene, som de var i
Belgien i maj 1975, hvor detailprisen for
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cigaretter i den mest efterspurgte pris-
klasse var nejagtigt 1 BFR pr. styk eller
1000 BFR pr. tusind styk. I det forste
eksempel udgjorde  forbrugsafgiften
61,5% af detailprisen; i det andet
eksempel udgjorde den 615 BFR pr.
tusind cigaretter. I det ferste eksempel
medferte en forhejelse af fabrikantan-
delen eller af prisen »ab fabrik« pa
5 BFR en forhejelse af detailprisen pa
22 BFR. I det andet eksempel medferte
en forhejelse pd' 5 BFR en forhajelse pa
blot 6 BFR i forbrugerleddet.

Sammenligningen af disse to eksempler
illustrerer klart de fordrejninger, som
den proportionale forbrugsafgift med-
forer. Multiplikatoren er forskellen
mellem detailprisen (som helhed) og den
samlede ikke-proportionale del af denne
pris. Jo mindre denne ikke-proportionale
del er, jo sterre bliver multiplikatoren.
Multiplikatorens sterrelse folger altsi de
proportionale elementer; jo hagjere de er,
jo sterre bliver multiplikatoren.

iv) Ilebet af den ferste etape af harmo-
niseringen, som strakte sig fra 1. januar
1973 il 30. juni 1978 — og dermed
inden for den periode, hvori de anfxg-
tede konkurrencebegransninger fandt
sted — steg multiplikatoren fra 3,46 til
4,70, siledes at situationen i Belgien
udviklede sig i modsat retning af den,
der tilsigtedes med harmoniseringen.

v) Producenten, som skal erlegge den
proportionale forbrugsafgift, hvis bereg-
ningsgrundlag er detailprisen inklusive
alle afgifter, er wunget ul p4 forhind at
fastlegge alle bestanddelene af detail-
prisen, dvs. producentens »andel«
avancen og sterrelsen af de forskellige
afgifter, idet det er pi grundlag af
summen af alle disse bestanddele, at

staten opkrzver forbrugsafgiften. Dette
krav gzlder kun for tobakssektoren.

vi) En producent, som foreger sin
»andel«, skaber mellem sig selv og
konkurrenterne en forskel i salgsprisen,
som er direkte proportional med multi-
plikatoren, og som er helt ude af take
med prisforskellen »ab fabrik« eller
med producentandelens sterrelse. Dette
skaber kunstige konkurrencevilkir og
medferer, at producenterne nedbringer
deres kostpris 1 et sidant omfang, at det
ikke lzngere er muligt at belaste »produ-
centandelen« med en yderligere rabat til

-forhandlerne.

»Producentandelen« kontrolleres i evrigt
af de belgiske prismyndigheder (i 1977
udgjorde den kun 18,21 %). Disse
omstendigheder medfarer, at de belgiske
producenter szttes i en ensartet konkur-
rencesituation, som hverken pavirkes af
aftalerne, foranstaltningerne eller henstil-
lingen. Formalet med foranstaltningerne
er at sikre, at der opretholdes en formadls-
tjienlig distributionsordning.

vi)) Det folger af dette system, at hvis
en producent ensker at konkurrere med
en anden producent og neds=ztter detail-
prisen, medferer dette nedvendigvis en
formindskelse af avancen til forhandlerne
af producentens varer. Hvis han vil
indremme en sterre avance, medforer
dette nodvendigvis en betydelig foregelse
af udsalgsprisen med nsiko for
formindsket salg.

viii) Den belgiske priskontrollovgivning
begrenser mulighederne for horisontal
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konkurrence pi de maksimale avancer.
Det belgiske ekonomiministerium fast-
setter nemlig en maksimalavance for
hvert omsetningsled. I meddelsen om
klagepunkter af 17. maj 1975 har
Kommissionen i evrigt udualt sig klart
herom.

Denne fastszuelse af maksimalavancer
sker ikke individuelt for hver producent,
men gzlder for hele »cigaretsektorens.

agen til  avancernes  kollektive
karakter er siledes ikke den anfzgtede
foranstaltning, men beror derimod pi
lovgivningen.

ix) Blandt andet med udgangspunkt i
disse betragtninger har Fedetab sammen-
fauende gjort gzldende, at den belgiske
proportionale forbrugsafgift, der be-
regnes pi grundlag af detailprisen, og
den belgiske priskontrollovgivning for-
drejer konkurrencevilkirene, idet:

— en =ndring af en af bestanddelene af
kostprisen medferer en =ndring af
detailprisen, som foreges med mulu-
plikatoren,

— reglerne tvinger producenteme til pa
forhind at fastsatte detailprisen og
avancerne,

- reglerne indebaerer et krav om gene-
relle maksimalavancer i hvert omszt-
ningsled, hvilket bekrzfies af en
sknivelse til Fedetab fra prismyn-
dighederne (bilag 6 til stevningen),

— reglerne garanterer statens provenu
derved, at der fastsettes en mindste-
forbrugsafgift; virkningen heraf for-
sterkes ved, at der fastszttes en
mindste banderolepris, hvorved der
fra myndighedernes side fastszttes en
vis minimumssalgspris i et bestemt
omsztningsled.
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bb) Virkningen af sundhedsmessige
forsknfter

Kommissionen har ikke taget de restrik-
tioner i betragining, som af sundheds-
mzssige hensyn er pilagt handelen med
tobaksvarer. Dette  synspunkt —
nermere bestemt pligten til at forsyne
cigaretpakninger med en advarsel om
farerne ved tobaksrygning (f. den
belgiske lov af 3. 4. 1975) og reglerne for
cigaretreklamer — er imiilenid blevet
pipeget over for Kommissionen.

cc) Fedetab’s strukuwur og rolle

Fedetab har fremhzvet, at den som
medlemmer udelukkende har tobaksva-
reproducenter. Visse af  Fedetab’s
medlemmer er dog i deres egenskab af
importerer af tobaksvarer medlemmer af
Fédération des Importateurs. Fedetab har
aldrig taget noget som helst initiativ, som
kunne vere en hindring for importen
eller imponererne.

Fedetab er i det vasentlige opdelt i tre
sektioner: cigaretter — cigarer, cerutter
og cigarillos — pibetobak, skrd og snus.
I hver sektion er de store, mellemstore
og mindre virksomheder reprazsenteret
talmessigt ligeligt.

Fedetab, der som ikke-erhvervsdrivende
sammenslutning har status som juridisk
person, er en erhvervssammenslutning,
som er selvstendigt ledet, og der bestir
derfor en klar adskillelse mellem
sammenslutningen og dens medlemmer.

Fedetab er anerkendt som talerer for
tobaksvareindustrien i Belgien.



VAN LANDEWYCK / KOMMISSIONEN

dd) De anfegtede aftaler
1) For den 1. december 1975 .

— Fedetab’s godkendelse af grossister
og detailhandlere, inddelingen af
dem i kategorier og tilkendelsen af
forskellige avancesatser til hver
kategori

Fedetab inddelte grossisterne i otte kate-
gorier i tilknytning til den af Comité
belge de la distribution anvendte indde-
ling. Inddelingen blev foretaget for at
sikre hver virksomhed, som blev
godkendt som grossist, en aflenning
svarende til dens funktion og for at
undgi enhver forskelsbehandling. Stor-
magasinerne tvang imidlertid producen-
terne til at yde sig vilkar, der svarede til
dem, der blev ydet specialgrossisterne,
som var de eneste, der fortjente en serlig
gkonomisk godigerelse.

Efter at specialgrossisterne  havde
forlangt, at der blev truffet foranstalt-
ninger til beskytielse af dem, udarbej-
dede Fedetab den 21. december 1970 et
dokument med titlen »Distributionspo-
litik fra den 1. januar 1971«. Herved blev
adgangen til at opnd de (eneste endnu
bestdende) maksimale engrosbetingelser
gjort vanskeligere for virksomheder, som
onskede godkendelse i visse kategorier,
serlig for de specialiserede levnedsmid-
delgrossister. Der var tale om et ikke-
bindende arbejdsdokument, som er
genstand for det klagepunkt, der omtales
1 beslutningens betragtninger nr. 40-44.

— Aftalen mellem Fedetab og FNCG
(om overholdelse af de af produ-
centerne fastsatte videresalgspriser)
af 22. maj 1967 og 5. oktober 1967
og tillegsaftalen af 29. december

1970 samt de dertl
aftaler og henstillinger

knyttede

Fedetab har anfert, at denne aftale —
der var rettet mod det salg til underpriser
i detailleddet, som fandt sted fra de gros-
sisters side, der drev detailforretning —
blev fornyet i 1972. Denne fornyede
aftale blev dog ikke bragt i anvendelse.
Ved merverdiafgiftslovens artikel 58 blev
der fra 1971 sat en stopper for salg til
underpriser i detailleddet.

Den standardaftale, der den 22. maj
1967 blev forelagt de »mindre forhand-
lere«, blev aldrig anvendt og blev
ophzvet ved Fedetab’s vedtagelse af
januar 1968.

Den fortolkende tillegsaftale af 5. ok-
tober 1967 fik aldrig virkning i praksis,
og der blev heller ikke pi noget tids-
punkt pilagt sanktioner.

Fedetab har fremhazvet, at de to skri-
velser af 26. oktober 1967 og 8. maj 1970
hidrerte fra FNCG, som bl.a. indskzr-
pede sine medlemmer, at de ikke over
for andre detailhandlere kunne anvende
lavere salgspriser end dem, der blev
fastsat af deres leverander, og at de kun
matte anvende de vilkir, der var forbe-
holdt »godkendte detailhandlere«, over
for detailhandlere, som officielt var
godkendt af Fedetab. Sanktionen for at
undlade at overholde disse regler var
for grossisternes vedkommende, at de
mistede retten til at opna engrosvilkir.

Adskillige grossister ydede ikko desto
mindre fortsat detailhandlere, som ikke
figurerede pi Fedetab’s lister, de vilkir,
der var forbeholdt godkendte detailhand-
lere. Ingen grossist mistede pi noget
tidspunkt adgangen til at opnd engros-
vilkar.
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Den af Fedetab og FNCG undertegnede
fortolkende tillegsaftale af 29. december
1970 blev den 26. januar 1971 fremsendt
til direktoratet for karteller og misbrug
af dominerende markedsstillinger uden
at fremkalde den mindste reaktion.

— Aftalerne og henstillingerne vedre-
rende forbud mod wideresalg ul
andre grossister

Den henstilling, som FNCG den 22.
marts 1972 sendte til sine medlemmer,
havde intet med Fedetab at gere og fik i
ovrigt ingen virkning.

Fedetab har erkendt, at sammenslui-
ningen den 30. juni 1972 opfordrede
grossisterne til at underskrive en stan-
dardaftale, hvorefter de forpligtede sig til
ikke at videreszxlge tobaksvarer til visse
grossister og detailhandlere (nemlig dem,
der omtales i beslutningens nr. 46). Sclv
om undladelse af at overholde disse
forpligtelser kunne medfere, at retten til
engrosvilkir blev inddraget, blev afta-
lerne imidlertid ikke anvendt, og de bort-
falde i 1973.

— De kollektive foranstaltninger, der
den 23. december 1971 blev fastsat
af Fedetab’s medlemmer med
hensyn til betalingsfrister

Fedetab har anfert, at sammenslutnin-
gens medlemmer som folge af en anmod-
ning fra GB om at forlzenge betalingsfri-
sterne til at omfalte den lobende mined
plus 90 dage havde underrreuet grossi-
sterne og de evrige, der kunne kebe pi
engrosvilkir, om, at de havde besluunet
ikke lengere at yde de lange kreditter,
og at kredittiden for fremtiden ville blive
nedsat til hejst 14 dage. Der var tale om

3168

en form for nedvarge mod en — af stor-
magasinerne og supermarkederne inspi-
reret — praksis fra grossisternes side,
som gik ud pi at gere krav pi lange
betalingsfrister. Ydelse af we maneders
kredit ville rent faktisk medfere en pris-
forhejelse pad 1 franc pr. pakke at de
gengse cigaretter, som pi daverende
tidspunkt solgtes til 32 BFR.

— De aftaler og kollektive foranstalt-
ninfger, som Fedetab’s medlemmer
trat for at sikre, at detailhandlerne
overholdt forpligtelsen til at fare et
mindstesortiment

Disse afualer og foranstaltninger blev
truffer pA grund af den boykor af
Weltab’s og Jubilé’s produkter, som GB
m.fl. havde gennemfert som moduzk
mod afslaget pA at yde lengere kredit.
Ogs i dette ulfzlde var der tale om en
form for nedvarge.

ii) Fedetab-henstillingen af 1. de-

ccmbc_r 1975

Fedetab har fremhaevet, at der i denne
forbindelse ikke — som det tidligere var
tlfzldet — er tale om vertikale aftaler,
men om en hbenstilling, som udelukkende
er reuet til producenterne, dvs. pi hon-
sontalt plan. 1 det omfang flere produ-
center har efterkommet henstillingen,
drejer det sig dog stadig kun om en bori-

sontal afiale.

Med henblik pa at opretholde en sund
distribution opererer henstillingen ud fra
objektive kriterier med forskellige maksi-
mumsrabauer til kunderne i forhold til
den service, de yder. Der foreskrives ikke
en ensartet adfzrd for producenterne,
som bevarer deres fulde handlefrihed.
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Fortegnelserne  over  detailhandlerne
udarbejdes efter objektive kriterier.

Bestemmelserne  vedrerende  kontant
betaling hviler pi samme opfattelse.
Enhver forlengelse af betalingsfristerne
vil nemlig, iszr p4 grund af den multipli-
katorvirkning, som felger af det belgiske
afgiftssystem for cigaretter, uundgieligt
fa indvirkning pA priserne til skade for
forbrugerne.

De producenter, som har erkendt henstil-
lingens berettigelse, anvender den fleksi-
bilt efter deres egne forhold, bide med
hensyn tl valget af kunder og med
hensyn til ydelse af kredit.

b) Fedetab’s retlige argumentation

Fedetab har anfert, at sammenslutningen
1 sit svar pd den ferste meddelelse om
klagepunkter gjorde gzldende, at op-
retholdelse af en loyal og reguleret
konkurrence er en vasentlig forudset-
ning for en effektiv konkurrencepolitik.
Ved anvendelsen af dette princip, som i
. ovrigt er anerkendt af Domstolen 1

dommen af 25. oktober 1977 (sag 26/76,
Metro mod Kommissionen, Sml. 1977,
s. 1875), pa det ‘konkrete tilfzlde har
Kommissionen ikke taget i betragtning,
at de anfaegtede aftaler pa grund af deres
gavnlige indvirkning pi markedsstruk-
turen ikke faldt ind under forbudet i
artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har i henstillingen —
herunder den del af den, som omhandler
inddelingen af grossisterne og detail-
handlerne efter tre objektive kriterier —
kun set en overtrzdelse af artikel 85, stk.
1. Den har ikke taget hensyn tl den

omstendighed, som denne sagseger flere
gange, sivel i sine skriftlige indlzg som
under heringerne, har fremhzvet, nemlig
at det ville vere diskriminerende at yde
stormagasinerne og supermarkederne
eller de ikke-specialiserede grossister
samme aflenning som specialgrossisterne,
idet de ikke udferer samme erhvervs-
messige funktioner.

Fedetab henledte endvidere Kommissio-
nens opmearksomhed p4 sagens sociale
aspekter.  Kommissionens  besvarelse
(beslutningens nr. 123) er uforenlig med
en fornuftig fortolkning af artikel 85,
stk. 1, som foretaget af Domstolen i
Metro-dommen:

». .. bestrebelsen pa for specialgrossisters
og specialdetailhandleres vedkommende
at opretholde et bestemt prisniveau, der i
forbrugernes interesse sikrer, at denne
salgskanal fortsat bestar ved siden af de
andre salgsformer med en anden konkur-
rencepolitik, herer til de mal, som ‘kan
forfelges uden nedvendigvis at falde ind
under forbudet i artikel 85, stk. 1, og
skulle dette helt eller delvis blive
tilfeldet, vil de kunne omfattes af ar-
tikel 85, stk. 3« (Sml. 1977, s. 1875,
premis 21).

2. HVL har tlslunet sig Fedetab’s
argumentation vedrerende Kommissio-
nens bedemmelse af spergsmailet om
anvendeligheden af artikel 85, stk. 1, pi
de foranstaltninger, der blev truffet forud
for henstillingen.

Hvad angir det felgende tidsrum har
HVL anfort, at selskabet har efter-
kommet henstillingen, som artikel 85,
stk. 1, ikke finder anvendelse p4, bl.a.
fordi formalet med foranstaltningerhe i
henstillingen — inden for Den belgisk-
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luxembourgske skonomiske Union — er
at fremme en sund kappestrid mellem
producenterne for dermed at undgi en
pdelxeggelse af markedet, som ville
medfere, at et stort antal salgssteder ville
forsvinde. P4 EF-plan findes der, navnlig
pi grund af de italienske og franske
monopoler, ikke noget fzlles marked for
tobaksvarer.

Kommissionen gav i sag 82/77 (Van
Tiggele, Sml. 1978, s. 25) udtryk for en
positiv indstilling til minimumsavancer.
Dens argumentation gelder si meget
mere for markedet for belgisk fremstil-
lede cigaretter.

3. Sagsagerne Gosset, Weltab og Cinta
har tilsluttet sig Fedetab’s redegorelse for
de faktiske omstendigheder og Fedetab’s
retlige argumentation i forbindelse med
det her omhandiede anbringende.

For si vidt angir henstillingen har Gosset
imidlertid desuden foretaget en nermere
gennemgang af inddelingen af grossi-
sterne og detailhandlerne 1 kategorier.

For si vidt angar de retlige forhold har
denne sagseger gjort gzldende, at sivel
Kommissionen som Domstolen 1 Metro-
sagen har anerkendt, at en opgaveforde-
ling i omsztningen er beretuget og kan
forenes med en sund konkurrence.

Hvad angir de foranstaltninger, der er
truffet vedrerende betalingsfristerne, har
denne sagsoger anfert, at de er en reak-
tion pa stormagasinernes og supermarke-
dernes forseg pi at opni ekstraordinaert
store fordele. En foranstaltning, der skal
imedega et misbrug af en ekonomisk
magtposition, kan ikke vare i strid med
traktaten, nir et af de grundleggende
mal er at sikre en ufordrejet og redelig
konkurrence.
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4. Jubilé har anfert, at det for Kommis-
sionen er selve princippet om en indde-
ling, der er konkurrencebegrensende, og
har i denne forbindelse gjort gzldende,
at Kommissionen pi ingen mide har
taget hensyn til, at henstillingens
udgangspunkt er nye kriterier for indde-
lingen, hvormed det netop tilsigtes pa
mere objektiv mide at fastlegge forhand-
lernes ydelser over for producenterne. En
s4 skematisk anvendelse af artikel 85 er i
strid med det princip, som Domstolen
har opstillet i dommen 1 Metro-sagen
(Sml. 1977, s. 1902, preemis 20).

Kommissionen antager med urette, at
betalingsfristerne er fastsat ensartet og
kollekuive. Henstillingen har ikke forplig-

tende karakter. Kommissionen har
desuden overset, at i hvert fald Jubilé,
netop hvad angir betalingsfristerne,

udurykkelig har tileradt henstillingen med
det forbehold, at selskabet »selvstendigt
og uafhzngigt af den omtalte henstil-
ling« agter at fastholde princippet om
kontant betaling (bilag 6 til stevningen).

Resumé af svarskriftet

a) Indledende bemarkninger

Kommissionen har indledningsvis fremsat
en rekke betragtninger vedrerende natio-
nale og fxllesskabsretlige bestemmelser,
som sagsegerne har piberibt sig.

aa) De belgiske afgiftsbestemmelser
og multiplikatorvirkningen

Kommissionen har erkendt, at nar et af
de skonomiske elementer, der udger
»tobaksverdien«, =ndres, zndres den
proportionale del af afgifisbyrden lige-
ledes. Da storstedelen af afgiftsbyrden
i Belgien udgeres af proportionale
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elementer, og da disse elementer
beregnes med relativt heje satser,
medferer en ndring af producentens
andel (eller af avancerne) en mere end
proportional @ndring af afgiftsbyrden og
dermed af detailprisen. Dette er, hvad
sagsegerne kalder »multplikatorvirk-
ningenc.

Det mi imidlertid bemzrkes, at denne
muluplikatorvirkning indtreder sivel i
tilfelde af en foregelse som i tilfelde af
en formindskelse af producentens andel
(eller af avancerne).

Multplikatorvirkningen indebzrer sile-
des, at indvirkningen af udsving i produ-
centens andel (eller i avancerne) pa udvi-
klingen i detailprisen forstarkes. Den har
imidlertid p4 ingen made den virkning,
at den »fikserer« disse ikke-afgiftsmzs-
sige elementer pa et bestemt niveau eller
forhindrer udsving, hverken i form af en
. forhejelse eller en formindskelse.

Der kan i det mindste siges at indtrede
to konsekvenser af konkurrencemulighe-
derne, som multiplikatorvirkningen over-
hovedet ikke udelukker, nemlig:

1) at konkurrencemassige bestrebelser
— ved en given detailpris — bliver
afgerende for, hvorledes producen-
terne (eller importererne) og forhand-
lerne indbyrdes fordeler summen af de
ikke-afgifismessige  elementer, der
udger »tobaksvardiens« andel af
detailprisen, dvs. producentandelens
sterrelse 1 forhold til forhandlernes
avancer,

)at en eventuel nedsxttelse af
producentandelen (eller af avancerne)
kan have betydning for valget af en ny
detailpris, specielt ved, at der valges
en detailpris, der er lavere end den
tidligere.

Desuden forhindrer de belgiske afgifts-
regler ikke producenterne, importererne
og forhandlerne i at konkurrere p4 pris-
niveauet (eller avancerne) for forskellige
marker. De giver endvidere alle de
erhvervsdrivende mulighed for — for s3
vidt angir alle tobaksvarerne — frit at
konkurrere p4 den service og de ovrige
konkurrencemassige fordele, som de kan
yde deres kunder.

Artikel 58 i den belgiske merverdiaf-
giftslov, der tradte i kraft den 1. januar
1971, medferer nu, at det er forbudt at
szlge varerne ul forbrugerne til en lavere
pris end den, der er anfert pid bande-
rolen. Det er dette forbud og den
omstendighed, at det normalt er produ-
centerne og importgrerne, der skal
erlegge afgiften, som medferer, at
forhandlerne har vanskeligt ved direkte
og pa eget initiativ at lade en neds=ttelse
af deres egen avance som folge af deres
konkurrencebestrzbelser sl igennem pa
detailprisen. Der er dog intet i disse
regler, som forhindrer, at en sidan
konsekvens af  konkurrencemassige
besurzbelser fra forhandlernes side kan
give sig indirekte udslag i valget af en ny
detailpris. Dertil kommer, at producenten,
(eller importeren) ikke stir 1 samme
situation.

Multiplikatorvirkningen giver derimod
producenterne (og importererne)
mulighed for at forsterke deres (eller
forhandlernes) konkurrenceindsats ved
valget af en ny detailpris, idet de ved en
nedsattelse med en moneter enhed som
folge af konkurrenceindsatsen opnir en
mere end proportional nedszttelse af
detailprisen. I denne situation er
forholdet ikke alene det, at multiplika-
torvirkningen ikke bremser producen-
ternes og importgrernes (eller forhand-
lernes)  konkurrencemassige  bestree:-
belser, men derimod forsterker dem og
favoriserer de konkurrencedygtige virk-
somheder.
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Det er derfor ukorrekt at hzvde, som
. det navnlig er tilfzldet fra Fedetab’s side,
at reglerne tvinger producenterne og
importerern tl at fastsztte »detailpn-
serne og avancerne« pi forhand.

bb) Den fzllesskabsretlige harmonise-
ring

Kommissionen har gjort gzldende, at
den afgiftsharmonisenng i Fzllesskabet,
der er gennemfert ved Ridets direktiv
72/464 og senere direktiver, ikke ger
indgreb i den frie prisdannelse med
hensyn til deuailprisen og ikke hindrer en
eventue] konkurrence mellem producen-
terne og importererne (eller forhand-
lerne), for si vidt angir den producent-
andel (eller de avancer), som indgir i
detailprisen.

For si vidt angir det forhold, at den
belgiske stat gor brug af artikel 10 (den
senere artikel 10b) i forordning nr.
72/464, hvorefter medlemsstaterne kan
opkrzve en mindsteforbrugsafgift for
cigaretter, har Kommissionen anfert, at
denne mindstegrense kun angir ét led i
detailprisen, nemlig forbrugsafgiften, og
pi ingen mide hindrer udsving i de
av:}c bestanddele af detailprisen, nemlig
producentandelen og avancerne.

cc) De belgiske bestemmelser om pligt
ti] at anmelde prisstigninger

Kommissionen har gjort gzldende, at
disse bestemmelser ikke udelukker
konkurrencen og ikke en gang
begrenser den. De kan derfor ikke
pAberdbes ul swoue for de af sagsegerne
trufne foranstaltninger eller for at pavise,
at foranstaltningerne ikke kunne fi
mzrkbar virkning pi grund af bestem-
melserne. Dette har Fedetab i evrigt selv
hzvdet for s& vidt angir det belgiske
marked (s. 48 i skrivelsen af 14. 10. 1974
ul Kommissionen som felge af GB’s
klage).
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dd) De belgiske sundhedsbestem-
melser

Kommissionen finder ikke, at disse
foranstaltninger er af en sidan karakter,
at de kan udelukke eller i vasentligt
omfang begraznse producenternes og

importorernes  (eller  forhandlernes)
konkurrencemuligheder ~ inden  for
tobaksvarebranchen.

b) Konkurrencebegrensningen

I sine bemzarkninger vedrerende deue
anbringende har Kommissionen dels
omtalt foranstaltningerne for den 1. de-
cember 1975, dels henstillingen.

aa) Foranswultningerne fer den 1. de-
cember 1975

i) Fedetab’s godkendelse af grossister
og detailhandlere, indplacering af
dem i forskellige kategorier samt
tildeling af forskellige avancer til
hver tegori  (beslutningens nr.
19-27 og 81);

ii) aftalen af 22. maj 1967 og 5. oktober
1967 mellem Fedetab og FNCG om
overholdelse af de af producenterne
pilagte. bindende videresalgspriser i
detailleddet, samt tillegsaftalen af
29. december 1970 (beslutningens nr.
28-38 og 82-83);

iii) Fedetab’s begraznsning af adgangen
til at blive optaget i visse grossist-
kategorier (beslutningens nr. 40-44
og 84);

iv) de kollektive foranstaltninger og den
fortolkende tllegsaftale at 22. mans
1972 vedrerende forbud mod videre-
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salg ul andre grossister (beslutnin-
gens nr. 45-50 og 85);

v) de kollektive foranstaltninger, der
den 23. december 1971 blev fastsat af
Fedetab’s medlemmer med hensyn til
betalingsfrister (beslutningens nr. 51,
52 og 86);

vi) Fedetab’s medlemmers aftaler og
kollektive foranstaltninger til sikring
af, at detailhandlerne overholdt
forpligtelsen til at fere et vist antal
mearker (beslutningens nr. 53-57 og
87);

ad i) Ifelge Kommissionen har Fedetab
erkendt at have fastsat de ikke-specialise-
rede grossisters avancer pi ensartet made
og uden objektivt grundlag. Fedetab har
ligeledes frataget grossisterne i samme
kategori muligheden for — som felge af
konkurrencen — at opnid en @ndret
aflenning (jf. beslutningens nr. 81) og
har fjernet enhver tilskyndelse for sagse-
gerne til indbyrdes at konkurrere pa de
avancer, der ydes forhandlerne.

ad ii) Fedetab har hertil blot anfert, at
sammenslutningen traf disse foranstalt-
ninger med det ene formil at forbyde
»salg ul underpriser«. Ifelge Kommis-
sionen var foranstaltningernes formil og
virkninger imidlertid langt mere vidt-
giende. Huvad angdr tidsrummet for den
1. januar 1971, bevirkede de nemlig bl.a.,
at de af sagsegerne fastsatte detailpriser
samt grossist- og detailhandleravancer
skulle overholdes i1 fuldt omfang. Dertil

kommer, at betydningen af den fornyelse
af foranstaltningerne, som fandt sted i
1972, efter at mervardiafgiftslovens
artikel 58 var trddt i kraft den 1. januar
1971, beroede p4, at der til systemet med
den kollektive overholdelse af de fore-
skrevne priser var knyttet en speciel
forpligtelse for sagsegerne til at afsld at
foretage etikettering af deres varer ul
nedsat pris, hvilket visse grossister
forlangte af dem (jf. afslaget pd GB’s
anmodning).

ad iii) Ved denne foranstaltning blev
der indfert en supplerende og diskri-
minerende  begreznsende virkning i
systemet, hvilket navnlig Mestdagh og
Huyghebaert har klaget over.

ad iv) Skrivelsen af 22. marts 1972 fra
FNCG henviste til den fortolkende
tillegsaftale, der den 29. december 1970
blev indgiet mellem FNCG og Fedetab.
Foranstaltningen af 22. marts 1972, der
underbyggede og supplerede foranstalt-
ningen af 29. december 1970, som
Fedetab var deltager i, og som senere
blev gjort obligatorisk for grossisterne,
efter af Fedetab havde taget initiativ
dertil den 30. juni 1972, kan dermed
anses for at vaere et led i hele det system,
der blev etableret af Fedetab og de
evrige sagsegere.

ad v) Fedetab har betegnet denne
foranstaltning som en »... form for
nedverge«, og har anfert, at enhver
»forsinkelse med reaktionen ville have
medfort, at markedet var brudt
sammen«. Fedetab har dermed indirekte
anerkendt, at ydelse af bestemte beta-
lingsfrister er et vasentligt middel i
konkurrencen mellem de forskellige virk-
somheder pia markedet. Dette er imid-
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lertid netop, hvad Kommissionen har
givet udtryk for i beslutningens nr. 86.

ad vi) Kommissionen har bemerket, at
Fedetab heller ikke pi dette punkt har
bestridt de faktiske omstendigheder,
men alene har forsegt at retfzrdiggere
dem under henvisning til, at der forela
en nedvergesituation. Den holdning,
Fedetab indtager i denne henseende,
indeberer, at GB eller andre forretnings-
keder ikke frit skulle have ret til at sxlge
de varer, de ensker, og specielt ikke til
kun at szlge et bestemt antal producen-
ters varer, et bestemt antal marker eller
bestemte former for varer og derved
fremkalde fare for en genindferelse af
konkurrencen mellem producenterne.

bb) Henstillingen af 1. december 1975

Kommissionen har bestridt rigtigheden af
det argument, som flere af sagsegerne og
navnlig Fedetab under henvisning ul
Metro-dommen (iszr premisserne 20-22)
har anfert til stette for, at ». . . de anfeg-
tede aftaler pa grund af deres gavnlige
indflydelse pd markedsstrukturen ikke er
omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1.«
Fedetab har tilfgjet, at opretholdelsen af
en loyal og reguleret konkurrence er en
vasentlig forudsetning for en effektiv
konkurrencepolitik.

Ifelge Kommissionen forudsxttes det

imidlertid i Domstolens argumentation 1
de nzvnte premisser, at der hersker
effektiv. konkurrence mellem flere
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indbyrdes konkurrerende producenter
(eller importerer), som i en sidan situa-
tion ligeledes konkurrerer ved at etablere
et individuelt selektivt salgssystem (jf.
ogsi premis 22).

Metro-sagen adskiller sig derfor funda-
mentalt fra den foreliggende sag, idet
nesten alle de indbyrdes konkurrerende
producenter (og importerer) i den fore-
liggende sag vedtog at oprette og
anvende et kollektivt salgssystem, hvilket
med andre ord indebzrer, at de i et
sidant  system ikke  konkurrerer
indbyrdes, mens der i Metro-sagen var
tale om, at en enkelt producent stillet
over for konkurrencen fra de evrige
producenter etablerede et salgssystem,
som kunne oge den pagzldendes
konkurrence over for de evrige produ-
center, uden at det var godtgjort, at de
anvendte samme salgssystem.

Der er intet i Kommissionens beslutning,
som hindrer bestemte producenter i indi-
viduelt at yde hojére avancer til bestemte
specialgrossister som folge af disse gros-
sisters tjenesteydelser, hvis der er tale om
flere eller bedre tjenesteydelser end fra
andre grossisters side. Det, der forbydes
i beslutningen, er derimod, at de
konkurrerende producenter efter felles
overenskomst fastlegger, hvor store
fordele der skal ydes til specialgrossi-
sterne (eller andre grossister) og hindrer
markedskrzfterne 1 at bestemme ster-
relsen deraf, navnlig pi grundlag af de
tjenesteydelser, grossisterne individuelt
matte yde. En sidan frihed indebzarer, at
grossisterne kan fremkalde konkurrence
mellem producenterne (og importe-
rerne), hvilket sagsegerne hirdnakket
modsztter sig. Domstolen har ganske
vist [ premis 29 1 Metro-dommen udtalt,
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at Kommissionen ikke ved at antage, at
funktionsdelingen mellem grossister og
detailhandlere principielt er forenelig
med kravet om, at konkurrencen ikke
mi fordrejes, har overtrddt traktatens
artikel 85, stk. 1; men denne betragtning
kan dog ikke i det her foreliggende
tilfelde medfere, at den indbyrdes over-
enskomst mellem de konkurrerende
producenter om de fordele, som skal
ydes grossisterne og detailhandlerne, og
som tkke har nogen sammenhzng med
funktionsdelingen mellem disse forhand-
lere, skulle falde uden for anvendelses-
omridet for artikel 85, stk. 1.

Hvad angir inddelingen af forbandlerne,
har Kommissionen — i modsztning til
hvad navnlig Jubilé har anfert — taget
de nye kriterier for inddelingen, som er
opstillet i henstillingen, 1 betragtning
(beslutningens nr. 97), og den har ikke
hevdet, at inddelingen i sig selv skulle
vere 1 strid med artikel 85, stk. 1.

Hvad angir bestemmelsen om det obliga-
toriske varesortiment, har Kommissionen
anfort, at producenterne sztter deres
valg af antallet af forskellige former for
cigaretter og af cigaretmerker (som
grossisterne skal szlge for at opni den
for hver kategori fastsatte avance), i
stedet for det frie valg af dette antal, som
hver forhandler ellers ville treffe ud fra
sine egne interesser. Sanktionen for ikke
at overholde mindsteantallet pi 90 for-
skellige mazrker (af de 220, der for tiden
er i handelen i Belgien) er ojeblikkelig
fortabelse af den ekstra avance, der ydes
af sagsegerne pi denne betingelse.

Hvad angir drsrabatten, er formélet med
henstillingen at sikre, at alle sagsegerne
anvender samme rabatsatser. Selv pa
dette punkt ensker sagsegerne ikke at
lebe risikoen for, at der opstir konkur-
rence mellem dem.

For si vidt angir betalingsfristerne,
fremgar det af selve den omstendighed,
at fristerne, fer henstillingen blev
vedtaget, var forskellige, at der er
mulighed for konkurrence mellem sagso-
gerne pa dette punkt (jf. oversigten pi
s. 60 i Fedetab’s skrivelse af 22. 9. 1975).

Hvad angir alle de fordele (avancer,
rabatter, betalingsfrister), som fabrikan-
terne (og importererne) kan yde
forhandlerne, har sagsegerne siledes
bevidst ladet det indbyrdes samarbejde
vedrorende de foranstaltninger, der
omhandles i henstillingen, trade i stedet
for de risici, som konkurrencen inde-
baerer, hvilket har medfert konkurrence-
forhold, som ikke svarer til normale
markedsvilkir. Fastleggelsen af disse
bestanddele af den pris, hvortil produ-
centerne sxlger deres varer til forhand-
lerne, pavirker konkurrencen, fordi den
gor det muligt for alle sagsegerne med
en rimelig grad af sikkerhed at forudse,
hvilken politik konkurrenterne vil foige,
for s vidt angar de fordele, der ydes
forhandlerne.

Kommissionen konkluderer derfor, at
den med rette i sin beslutning har fundet,

1. at foranstaliningerne forud for den 1.
december 1975 havde til formil og til
felge at begrense konkurrencen inden
for fellesmarkedet sivel mellem
producenterne som mellem grossi-
sterne,
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2. at henstillingen har til formal og tl
folge at begrense konkurrencen inden
for fellesmarkedet mellem producen-
terne og i anden rekke mellem grossi-
sterne,

— at dens beslutning er korrekt og
fyldestgorende begrundet pa deue
punkt,

— og at dette anbringende derfor mi
forkastes.

Resumé af replikkerne
1. Fedetab’s replik

a) Som indledning tl sine bemaerk-
ninger vedrerende dette og det folgende
anbringende har Fedetav bla. gjort
gzldende, at Kommissionen ikke har
taget tilstrekkeligt hensyn til den
indvirkning, de beliiske regl’r om prisfor-
bajelser har pa administrativ- praksis og
pa cigaretproducenternes ekonomiske
situation.

Tobaksvarebranchen er den eneste, hvor
finansministeren inden for rammerne af
disse regler regelmassigt og hovedsagelig
%riber ind. Hvis administrationen
orhandlede med hver enkelt producent,
importer eller forhandler om hvert enkelt
cigaretmzrke, ville det ikke vere muligt
for ministeren med den nedvendige grad
af precision at bedemme de budgetmas-
sige konsekvenser af enhver zndring af
detailpriserne og dermed af forbrugsaf-
gifterne. Forhandlingerne fares derfor
med reprasentanter for de forskellige
grupper af erhvervsdrivende, selv om det

toeretisk  set efter bestemmelsernes
ordlB'd er muligt at foretage individuelle
prisforhejelser.

Dertil kommer, at de erhvervsdrivende
ikke har tilstrekkelig mulighed for at
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forfelge en anden pris- og omkostnings-
politik end den, de har givet administra-
tionen underretning om, og som denne
indgiende har undersegt, for den giver
tilladelse tl en prisforhejelse. Hertil
kommer multiplikatoreffektens indvirk-
ning p& konkurrencen.

Kommissionens bemerkninger vedre-
rende disse regler er derfor urealistiske
og rammer ved siden af de problemer,
reglerne giver de erhvervsdrivende pi
dette helt specielle marked.

b) Fedetab har bestridt Kommissionens
pistand om, at dette anbringende og
argumentationen i denne forbindelse
ikke har nogen stotte 1 Metro-dommen.

Fedetab har henvist til preemisserne 20 og
21 1 den navoie dom i sisiie for, at den
distributionsordning, som er resultatet af
de foranstaltninger, sammenslutningen
har truffer, og hvormed der soges
gennemfert en funktionsopdeling mellem
grossister og detailhandlere og ydet
specialgrossisterne og -detailhandlerne
en mindre fordel for at sikre deres fort-
satte eksistens, i betragining af det rele-
vante markeds struktur og markedsfor-
holdene i evrigt ikke er en konkurrence-
begrensning 1 artikel 85, stk. 1’s
forstand.

Hvad angir de sociale aspekter af de
foreliggende sager, har Fedetab udtryk-
keligt henvist til de betragtninger, der er
fremfert af intervenienterne Atab og
Agrotab, der i szrlig grad er i stand til at
vurdere, hvilken trussel Kommissionens
beslutning udger for deres medlemmers
fortsatte eksistens, sifremt den matte
blive opretholdt.

2. Sagsegerne Gosset, BAT, Cinta og
Weltab har tilsluttet sig argumentationen
i Fedetab’s replik, som HVL generelt
ogsa har tltrade.
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3. Jubilé har henvist til det store antal
statslige foranstaltninger, som er resul-
tatet af den udprzgede proportionalitet i
den belgiske tobaksbeskatning, samt il
maksimumspriserne i detailleddet, bestem-
melsen om en mindsteforbrugsafgifi, det
statslige fastprissystem og ikke mindst
forvaltningen af priskontrollen.

Samspillet mellem disse forskellige stats-
lige indgreb giver anledning tl situa-
tioner, som ogsd burde reguleres stats-
ligt, men som ikke bliver det. Nar de
implicerede parter imedegir dette ved
hjzlp af et bevidst samarbejde, er der
efter denne sagsogers opfattelse ikke tale
om en konkurrencebegrensning 1 artikel
85, stk. 1’s forstand, idet dette samar-
bejde traeder i stedet for de risici, der
folger af de af staten fordrejede konkur-
rencevilkar.

Sagsegeren stotter denne opfattelse pi
traktatens verdiprioritering, der forud-
s®tter, at konkurrencen inden for falles-
markedet ikke fordrejes. Ifalge sagsege-
rens opfattelse kan foranstaltninger af
privat karakter, selv hvis de generelt har
karakter af konkurrencebegrznsninger,
ikke anses for at vare konkurrencebe-
grensende, nir de anvendes under
markedsvilkdr, som er fordrejet af staten
og under de deraf felgende ikke-beskyt-
telsesverdige konkurrenceforhold.

Dette betyder ikke, at ethvert bevidst
samarbejde mellem sagsegerne skulle
vaere berettiget pd grund af de konkur-
rencefordrejninger, staten har forirsaget,
hvilket ville indebazre, at artikel 85, stk.
1, overhovedet ikke ville finde anven-
delse pi tobaksvarebranchen i Belgien.
Det betyder blot, at foranstaltningerne i
benstillingen, for si vidt de er uforbin-
dende, eller netop fordi de ikke er
bindende, ikke er konkurrencebegrazns-
ninger.

Sagsegerne har anfert, at Kommissionen
nu havder, at de pigzldende foranstalt-
ninger, pd trods af henstillingens vejle-
dende karakter, pavirker konkurrencen,
idet de szuer alle sagsegerne i stand til

med en rimelig grad af sikkerhed at
forudse, hvilken politik deres konkur-
renter vil folge vedrerende de fordele,
der ydes forhandlerne. Kommissionen
har imidlertid ikke begrundet beslut-
ningen pd denne mide. En sidan efter-
folgende udskiftning af begrundelsen for
beslutningen er ulovlig i henhold il trak-
tatens artikel 190.

Dertil kommer, at Kommissionens forud-
setningsvise postulat om den sikaldte
»selvstendighed« ikke er relevant i det
foreliggende tilfelde. For si vidt angir
prisfaststtelsen i den belgiske tobaksva-
rebranche, er der nzppe noget grundlag
for dette selvstendighedspostulat, idet
priserne som folge af statens konkurren-
cefordrejende  indgreb  under alle
omstendigheder er gennemsigtige i hele
branchen. I det omfang, det ikke er
afgiftsreglerne, der betinger denne trans-
parens, felger den af priskontrolsystemet,
der i overensstemmelse med de belgiske
regler praktiseres kollektivt i tobaksvare-
branchen, navnlig fordi afgiften fast-
settes kollektivt.

4. Vander Elst har anfert, at Metro-
dommen i modsztning til Kommissio-
nens opfattelse er af afgarende betydning
i det foreliggende ulfzlde, eftersom
Domstolen i Metro-dommen har aner-
kendt, at foranstaltninger, der tilsigter at
opretholde den traditionelle handel, ikke
nedvendigvis er konkurrencebegren-
sende, eller at der kan meddeles frita-
gelse for dem.

Det, der med henblik p det foreliggende
tilfelde er vesentligt i den redlige
bedommelse af SABA’s distributionssy-
stem er, at der ifelge systemet kunne
sondres mellem grossisterne og detail-
handlerne efter deres funktioner, og at
det indebar en erkendelse af, at priskon-
kurrence ikke har absolut forrang i
denne henseende. Det er imidlertid netop
denne sondring mellem grossisternes og
detailhandlernes funktioner, som ogsi
seges gennemfert ifolge Fedetab-henstil-
lingen.
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Hvad angir henstillingens kollektive
karakter, har Vander Elst anfert, at
truslen mod den traditionelle hande! i
denne forbindelse, i mods=tning til hvad
der var tilfeldet i forbindelse med
SABA’s distributionssystem, ikke udgir
fra den normale konkurrence mellem
forskellige distributionskanaler, men fra
et afgiftssystem, som fordrejer konkur-
rencen.

Generaladvokat Reischl har i sit forslag
til afgarelse i sag 13/77, Inno/Atab (Sml.
1977, s. 2162) anerkendt berettigelsen af
onsket om at sikre forbrugerne et
tilstrekkeligt tzt salgsnet med et omfat-
tende vareudvalg.

Sammen med reglerne om forbrugsafgift
pid tobaksvarer, sdsom fastprisbestem-
melsen og forbudet om underbanderole-
ring, forhindrer henstillingen, at mulupli-
katorvirkningen slir for hirdt igennem i
omsztningen, hvilket ville bringe den
jevnt fordelte og tztte distribution i fare.

Ifelge sagsegerne fordrejer multiplika-
torvirkningen ikke alene konkurrencen
mellem de forskellige distributionska-
naler, men ogsi mellem de store og de
smi marker. Distributionsomkostnin-
gerne pr. enhed er i omsztningsleddet
hejere for de smi end for de store
marker. Som felge af multiplikatorvirk-
ningen forsterres denne forskel, og den
virker derfor som en barriere for, at smi
marker vinder indpas p4 markedet.

Henstillingen er ogsi egnet ul at
afsvekke disse fordrejende konsekvenser
af multiplikatorvirkningen.

Resumé af duplikken

Som indledning til ariumenteme vedre-
rende sagens realitet har Kommissionen
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fremsat en rxzkke generelle bemark-
ninger om de belgiske regler og om de
fellesskabsretlige regler og har fremlagt
nogle talmeassige oplysninger om det
belgiske tobaksvaremarked. Hvad disse
bemarkninger og oplysninger angir,
henvises til redegerelsen for argumenta-
tionen 1 forbindelse med det tolvie
anbringende.

a) Med hensyn tl de faktiske omstaen-
digheder har Kommissionen i ferste
rekke bestridt det af flere af sagsogerne
anferte om, at de »prissatser afgor ciga-
retters, som indfertes ved henstillingen,
kun skulle vedrere direkte salg mellem
producenter (eller importerer) og de
forhandlere, som de leverer til, og ikke
salg via grossister til detaithandlere.
Noget sidant er nemlig i strid med sivel
den grundlzggende tankegang i som
selve ordlyden af henstillingen, siledes
som den blev anmeldt (bilag 7 1l svar-
skriftet); det praciseredes i denne forbin-
delse, »at opretholdelsen af denne
praksis i et system med maksimumsra-
batter krever, at der ogsi fastsattes
maksimumsrabatter for forhandlerne«
(bilag III til anmeldelsen, s. 1).

At henstillingen ikke alene gzlder for de
direkte salg, fremgir ogsi af udtalelser

fra Fedetab samt tra ANGIPMT og GB
under den administrative procedure.

Kommissionen  finder det derfor
godtgjort, at henstillingen er bestemt til
at finde anvendelse pA grossisternes salg
ul detailhandlerne.

b) Kommissionen har vedrerende den
retlige situation gjort gzldende, at der til
grund for de to punkter, der ifelge
Fedetab er genstanden for den twvist, det
her omhandlede anbringende er baseret
pa, ligger en fuldstendig fejlagtig opfat-
telse %ra Fedetab’s (og de evrige sagse-
geres) side af beslutningens rekkevidde
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samt en fundamentalt fejlagtig fremstil-
ling af, hvad Kommissionen besluttede
den 20. juli 1978.

aa) Henvisningen til behovet for at
adskille grossist- og detailhandels-
funktionerne som begrundelse for
den foretagne samordning

Efter Kommissionens opfattelse er
sporgsmélet om adskillelsen af grossi-
sternes og detailhandlernes funktioner
ikke relevant i denne sammenhzng.
Kommissionen har begrenset sig tl at
anfazgte samordningen, som sagsegerne
har etableret og praktiseret den. I et
system med fri konkurrence skal enhver,
der opererer pd markedet, have frihed til
for sit vedkommende at afgere, hvor-
ledes det matte forekomme bedst indivi-
duelt at ulrettelegge virksomheden.

Den af sagsegerne praktiserede samord-
ning mellem producenterne har endvi-
dere 1 det foreliggende tilfxlde ikke til
formdl alene at sikre adskillelsen mellem
grossist- og detailhandelsfunktionerne,
men er en langt mere vidigiende
samordning, som omfatter hele den
politk, der folges vedrerende avancerne
og de ovrige gkonomiske fordele, som
producenterne (eller importererne) yder
forhandlerne.

Kommissionen har derfor udtrykkeligt
fastholdt, at sagsegerne systematisk
forseger at give det udseende af, at der
ikke eksisterer nogen horisontal samord-
ning mellem dem, pi trods af, at dette
netop er kernen 1 deres aftale, og at det
netop er heri, virkningerne af denne
Porisontale samordning er de mest skade-
ige.

bb) Henvisningen til behovet for at
sikre specialforhandlernes fort-
satte eksistens som begrundelse
for samordningen

Kommissionen har i denne henseende
anfort, at den pi intet tdspunkt, og

heller ikke pa nogen made i beslutningen
har taget udgangspunkt i, at specialfor-
handlerne burde afskaffes.

Kommissionen beslutning  forhindrer
heller ikke pi nogen mide producen-
terne i individuelt at yde specialforhand-
lerne hejere avancer pi grund af de
yenester, de matte yde. Hvad der
anfegtes i beslutningen er den horison-
tale samordning i denne henseende, der
er sket sagsegerne imellem.

cc) Bedemmelsen af den konkurren-
cebegrensning, der felger af
sagsegernes samordning

Kommissionen har henvist ul Domsto-
lens afgerelser i sag 8/72 (Cementhande-
laren mod Kommissionen, Sml. 1972,
s. 251) og sag 73/74 (Papiers peints mod
Kommissionen, Sml. 1975, s. 1491) il
stotte for, at den markedsregulering, som
Fedetab’s medlemmer har foretaget og
forsat gennemferer, og som vedrerer den
horisontale samordning mellem produ-
centerne (eller importererne) af avan-
cerne og andre ekonomiske fordele,
der ydes forhandlerne, fordrejer og
begranser konkurrencen i artikel 85, stk.
1’s forstand, idet sagsegerne ved at fore-
tage denne samordning bevidst har sat
deres indbyrdes samarbejde om foran-
staltningerne i henstillingen 1 stedet for
konkurrencerisikoen, og idet et sidant
samarbejde ferer til konkurrencevilkar,
som ikke svarer til de normale forhold pi
markedet.

Fastszttelsen af hovedbestanddelene af
den pris, hvortil producenterne (eller
importererne) salger deres varer til
forhandlerne, pavirker, selv om den kun
er vejledende, konkurrencen, idet den
setter alle sagsagerne i stand til med en
rimelig grad af sikkerhed at forudse,
hvilken politik deres konkurrenter vil
folge vedrerende de ekonomiske fordele,

-der ydes forhandlerne.
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Tolvte anbringende: overtredelse af trak-
tatens artikel 85, stk. 1, og artikel 190,
idet Kommissionen fejlagtigt skal have
antaget, at de pag=zldende foranstalt-
ninger markbart har begrenset konkur-
rencen.

Dette anbringende er blevet paberabt helt
eller delvis, direkte eller indirekte, af alle
sagsegerne.

Fedetab har gjort gzldende, at de ekstra-
ordinzre begrensninger, som folger af
den belgiske lovgivning pa afgifts-, pris-
kontrol- og sundhedsomridet — og som
ikke kendes for noget andet produkt —
sammenholdt med de regler af samme
art, der gelder i de evrige medlems-
stater, er af en sidan karakter, at de
udelukker anvendelsen af artikel 85, stk.
1, idet der pi det omride, der “er
omfattet af aftalerne (fer den 1. 12.
1975) og af henstillingen af 1. december
1975 prakusk talt ikke eksisterer nogen
konkurrence.

Kommissionen har i beslutningens nr. 88
ganske vist mdittet erkende, at »hvis
nationale love eller forordninger even-
tuelt medferer en konkurrencebegrzns-
ning, ... er [dertil kommende] private
konkurrence-begreznsninger endnu mere
markbare«.

Med denne begrundelse har Kommis-
sionen imidlertid indtaget et standpunkt,
der er i strid med det, Domstolen

laogdas | Qugileon T2 3 .
dlliagdC 1 OUIRCT Unic-dolnincin.

»Selv. om det, som det er fastsliet
ovenfor, mi antages, at navnlig systemet
med nationale kvoter kun overlader en
meget begrenset mulighed for konkur-
rence, idet det fremmer en opdeling af
de nationale markeder, si reduceres
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dette omride pi sin side pi afgerende vis
af den szrlige italienske markedsordning.

Det fremgar af disse betragtninger, at
den patalte adferd ikke foleligt har
kunnet pavirke konkurrencens fri spil, og
den falder derfor ikke ind under
forbudet i traktatens artike! 85.« (Sml.
1975, s. 1915, premisserne 71 og 72).

Med tilfgjelsen »Bortset fra at tobaks-
branchen ikke er den eneste branche,
som er belagt med heje skatter« (beslut-
ningens nr. 88) har Kommissionen vist,
at den ikke har forstiet den grundleg-
gende forskel mellem et system med en
specifik forbrugsafgift og et system med
en proportional afgift, som det, der
udelukkende gelder for tobaksvare-
branchen.

Hvis nemlig konkurrencen pi pris- og
avanceomridet praktisk talt er udelukket
p4 grund af myndighedernes indgreb og
selve afgiftsstrukturen for si vidt angar
multiplikatorvirkningen,  vil  enhver
begrensning, der pid dette omride
gennemfeores fra producenternes side,
nedvendigvis kun veere lidet markbar.

Det ville kun forholde sig anderledes,
sifremt begrensningerne vedrerte de
faktorer, om hvilke der stadig hersker
konkurrence. Det er imidlertid netop
blevet pavist, savel i de skriftlige svar pa
meddelelserne om klagepunkter som
under heringerne, at der fortsat hersker
livlig konkurrence mellem producen-
terne, bi. a. om markerne, udformningen
af cigaretpakningerne, reklamen og
varernes kvalitet.

Vander Elst har erkendt, at foranstalt-
ninger svarende til dem, der omhandles 1
henstillingen, 1 andre markedssektorer
kan vere konkurrencebegrensninger,
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men har anfert, at de gzldende fzlles-
skabsretlige og nationale regler for ciga-
retsektoren i Belgien har en s3 afgerende
betydning for de belgiske cigaretprodu-
centers adfzrd, at henstillingen — som
aldrig ville vere blevet vedtaget, hvis
disse regler ikke havde eksisteret — ikke
kan have til formal eller til folge merk-
bart at begreense konkurrencen.

Kommissionen har ikke taget det merk-
barbedsbegreb for konkurrencebegrans-
ninger, som Domstolen iser har udviklet
i Suiker Unie-dommen, i betragtning.
Kommissionen har principielt afsliet at
tage hensyn til den indvirkning, som
restriktionerne i medfer af den nationale
lovgivning har pi henstillingen og pi
cigaretproducenternes adferd (beslutnin-
gens nr. 88).

Da Kommissionen ikke har erkendt
karakteren, rekkevidden og virkningerne
af de nationale regler, og da den ikke
har taget tilstrekkeligt hensyn hertil, er
beslutningen ugyldig pa grund af faktisk
vildfarelse og retsvildfarelse. Den er
under alle. omstendigheder ikke -fyldest-
gorende begrundet pa dette vasentlige
punkt.

Vander Elst har i ferste rekke anfert, at
Kommissionen i beslutningens nr. 88
ikke har taget begrebet markbar virk-
ning i betragtning. Bemzrkningen om
»endnu  mere markbare« virkninger
sammenholdt med ordene »eventuelt
medforer en konkurrencebegrensning«
er klart uduyk for Kommissionens
retlige opfattelse, nemlig at der ved afge-
relsen af, om en privat adfard meerkbart
begrenser konkurrencen, enten overbo-
vedet ikke skal tage tages hensyn til den
statslige indflydelse pi denne adfard,
eller at den hejst skal tages i betragtning
for at fastsla, at konkurrencebegrens-
ningen er maerkbar. :

Det fremgar af Suiker Unie-dommen, at

det — nidr der udover statsindgrebene
foretages  begrensninger af  privat
karakter — m4 underseges, hvilken

indvirkning de statslige regler har pa de
private, for at fi klarhed over, om de
overhovedet lader noget spillerum for en
effektiv. og udfordrejet konkurrence
tilbage. Disse betragtninger, der er
baseret pa begrebet effektiv konkurrence
(»workable competition«), er navnlig
udviklet af Domstolen i Metro-dommen
(Sml. 1977, s. 1902, przmis 20).

Kommissionens udtalelser om den
»endnu mere markbare« konkurrencebe-
grensning er imidlertid uforenelige med
disse betragtninger.

Dertil kommer, at Kommissionens opfat-
telse er i strid med dens egen beslu-
ningspraksis og med Domstolens praksis
vedrerende bedemmelsen af konkurren-
cebegrensninger inden for koncerner (jf
bl.a. sag 22/71. Béguelin, Sml. 1971, s.
257; sag 6/72, Continental Can, Sml.
1973, s. 215, premis 15; forenede sager
6 og 7/73, Commercial Solvents, Sml.
1974, s. 223, premis 37; sag 16/74,
Centrafarm mod Winthrop, Sml. 1974,
s. 1183; Kommissionens beslutning af
30. 6. 1970, Kodak, EFT L 147, 5. 24).
Den belgiske stats indflydelse kan
sammenlignes med et moderselskabs
indflydelse inden for en koncern.

Vander Elst har dern®st anfegtet
Kommissionens udtalelser om, at tobaks-
varer ikke er de eneste, der er belagt
med heje skatter og er undergivet en
statslig priskontrol (beslutningens nr. 105
og 88). Kommissionen overser herved de
statslige reglers karakter og som felge
heraf deres specielle indvirkning pi ciga-
retproducenternes  konkurrencemassige
adferd. Kommissionen har under alle
omstendigheder, i strid med traktatens
artikel 190,-ikke begrundet sin bedem-
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melse af den markbare virkning pi
fyldestgerende made.

Ifolge Vander Elst har de navnte regler
indvirkning pa de belgiske cigaretprodu-
centers adfzrd pi den mide, at der,
hvad angir vilkirene for distributionen
til detailhandelen, ikke er levnet nogen
margen for en effektiv og ufordrejet
konkurrence.

Til stette for denne opfattelse har
Vander Elst nzrmere redegjort for, pa
hvilke omrader staten ever indflydelse,
og har bl.a. anfert felgende punkter:

I ferste rekke har Vander Elst henvist til
de konkurrencefordrejende virkninger af
tobaksafgifierne med en baj multiplikator.
Den proportionale forbrugsafgift, som
beregnes ud fra detailprisen, medferer, at
ethvert omkostningselement 1 producent-
og distributionsleddet giver sig for-

ndglao !

steerket  udsla detailprisen.
afgift indebzrer med andre ord, at
ethvert omkostningselement i forbindelse
med cigaretterne er undergivet en multi-

plikatorvirkning.

Konkurrencen begrenses ligeledes pa
grund af mindsteafgiften. Den alt for heje
multiplikator og mindsteforbrugsafgiften
(90 % af den samlede afgift pa cigaretter
i den mest efterspurgte prisklasse) har
rent faktisk den virkning, at ca. 80 % af
cigaretterne 1 Belgien befinder sig i den
mest efterspurgte prisklasse (41 BFR for
25 cigaretter) eller derunder.

I henhold til artikel 5, stk. 1, 1. pkt., 1
Radets direktiv 72/464 fastsetter fabri-
kanterne og importererne frit de maksimale
detailsalgspriser for hver enkelt af deres
varer. Heraf felger, at producenten eller
importeren samtidig med at fastsette den
maksimale  salgspris ma  fastsette
avancen. Da afgiften og producentens
salgspris er faste elementer, m4 forhand-
lerne nejes med differencen.

Den ordning med bindende detailpriser,
der blev gennemfeort ved artikel 58 i den
belgiske momslov, indeberer, at forhand-
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lerne heller ikke kan videregive en del af
deres avance til forbrugerne.

Sagsegeren har endelig fremhzvet den
indvirkning pd konkurrencen inden for
cigaretsektoren, som udgir fra den
belgiske priskontrolordning og kontrol-
myndighedernes praksis.

Vander Elst har endelig anfort, at produ-
centerne og importererne i henhold il
den ministerielle bekendtgorelse  af
22. december 1971 om anmeldelse af
priser, med senere zndringer og tilfe-
jelser, skal anmelde enhver prisforhgjelse
pa det belgiske marked til skonomimini-
steriets priskontrolafdeling, senest tre
mianeder fer forhejelsen gennemfores.
Dkonomiministeriet kan reagere herpd
med et stiltiende samtykke eller med en
henstilling, hvorved den anmeldte forhe-
jelse afslas eller begrenses. Hvis prisen
onskes forhejet uanset ministerens
henstiliing, skal der gives skriftlig medde-
lelse herom 5 hverdage for forhejelsen
gennemferes. Hvis forhejelsen er i over-
ensstemmelse med ministerens stiltiende
samtykke, eller med henstillingen, er det
tilladt at gennemfere den ved udlebet af
fristen pa de fem dage. Hvis forhajelsen
er storre end tilladt ifelge ministerens
henstilling, mi den ferst gennemfores
efter en yderligere frist pi mindst to
mineder; en yderligere forlengelse af
fristen er ikke udelukket.

Inden for tobaksvarebranchen forventer
administrationen, at anmodningen frem-
settes af producentsammenslutningen. I
forbindelse med hver prisforhgjelse skal
finansministeren fastsette, hvilken pris-
klasse der er den mest efterspurgte; heraf
udledes mindsteafgiften (90 % af den
samlede afgift for den mest efterspurgte
prisklasse) og mindsteandelen for det
specifikke element (5 % af den samlede
afgift for den mest efterspurgte prisklasse
udtrykt 1 belgiske francs); p4d grundlag
af disse oplysninger kan stigningen 1
afgiftsprovenuet beregnes. Desuden skal
ministeriet inden for rimelig tid udstede
nye banderoler.
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I forbindelse med en prisforhejelse skal
der foretages en ny beregning af afgiften,
og 1 forbindelse med en forhgjelse af
afgifterne skal der foretages en ny pris-
fastszttelse.

Under forhandlingerne mellem Fedetab
og regeringen om priserne og afgiften
indgdr  alle  omkostningselementer,
herunder de forskellige maksimale
avancer for hvert omsetningstrin og de i
henstillingen omhandlede Aarsrabatter, i
beregningsgrundlaget for de to ansvarlige
ministerier.

Kommissionen har ikke taget statens
indflydelse 1 betragtning pa korrekt
mide.

For s3 vidt angar de enkelte bestanddele af
henstillingen, har denne sagseger anfort,
at de ikke har til formil eller til folge
markbart at begreense konkurrencen.

Hvad angir inddelingen af forbandlerne
og de maksimale avancer, pstir Kommis-
sionen, at de belgiske grossister og
detailhandlere ifelge henstillingen — 1
lighed med det system, der blev anvendt
for den 1. december 1975 — inddeles i en
rekke kategorier, og at der for hver af
disse fastszttes faste avancer; ifelge
Kommissionen indebzrer dette »for disse
fabrikanter og forhandlere samme merk-
bare konkurrencebegransninger« (beslut-
ningens nr. 96 og 97).

Kommissionen har imidlertid overset, at
henstillingen, 1 mods=ztning til systemet
for den 1. december 1975, kun vedrorer
det horisontale forhold mellem produ-
centerne og ikke de vertikale forbin-
delser med forhandlerne. Som folge
heraf giver henstillingen netop forhand-
lerne mulighed for at konkurrere pa vide-
resalgspriserne til detailhandlerne.

I det omfang henstillingen — der nu kun
angér de horisontale forbindelser — med

sine regler om de maksimale avancesatser
stadig mitte medfere en begrensning af
konkurrencen mellem forhandlerne, er
denne  begrensning ikke lzngere
mzrkbar. Det mi 1 denne henseende
tages i betragtning, at nasten 80 % af
producenternes direkte kunder er grossi-
ster, og at kun ca. 20 %, hvoraf de 17 %
er supermarkeder, selger direkte ul
forbrugere. Den konkurrence mellem
grossisterne, som henstillingen dermed
lader besta, er siledes betydelig.

Hvad angar den hevdede begrensning af
konkurrencen mellem de pageldende
producenter, har Vander Elst anfert, at
Kommissionen med urette har fastsldet,
at henstillingen — pid samme mide som
det system, der anvendtes for den
1. december 1975 — er til hinder for at
tage hensyn tl de andre former for
service, som forhandlerne individuelt kan
yde (nr. 97). I modsztning til det udli-
gere system, som forbed rabatter m.v., er
henstillingen imidlertid p4 ingen méde til
hinder for en aflenning af individuelle
serviceydelser.

Under alle omstendigheder burde
Kommissionen i forbindelse med den
retlige bedemmelse af inddelingen have
taget hensyn til, at den betragter selek-
tive salgssystemer som en konkurrence-
form, der er i overensstemmelse med
artikel 85, stk. 1 (jf. SABA-beslutningen
af 15. december 1975, EFT L 28/76).
Domstolen har anerkendt og bekraftet
denne opfattelse ved at udtale, at
konkurrencens karakter og intensitet kan
variere alt efter ~de pigzldende
produkter og den ekonomiske struktur
pi de pageldende markedsomrider
(Metro-dommen, Sml. 1977, s. 1875, jf.
5. 1902).

Producenternes formil med inddelingen
af de direkte kunder er at opretholde
den traditionelle distribution af cigaretter
gennem grossistleddet og specialdetail-
handelen ved siden af salget gennem
supermarkederne.
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Med hensyn til forpligtelsen til at fare et
vist mindstesortiment har Vander Elst
anfert, at Kommissionen er af den opfat-
telse, at konkurrencen begrzenses mark-
bart, fordi forhandlerne tvinges tl at
»lagerfore visse cigaretmaerker, som kun
szlges i ringe omfang, hvorved en del af
deres driftskapital uproduktivt bindes
heri« (nr. 97).

Der gelder dog ingen forpligtelse til at
fore et bestemt mindstesortiment (varie-
rende fra 90 marker for specialgrossi-
sterne til 50 marker for supermarke-
derne, hvor dette tal for sidstnzvntes
vedkommende gzlder for alle deres
udsalgssteder og ikke for hvert enkelt);
der er udelukkende tale om et kriterium
for inddelingen af forhandlerne. Hver
forhandler kan af det samlede antal pi
220 forskellige cigaretter, der for tiden
selges 1 Belgien, velge det antal der

vrmsanm o2l afen s

o - PUTUpNp PEgUy
SVaili tir CRCisporgsiCii.

Det er uklart, hvorfor et mindstesorti-
ment, som hexvdet af Kommissionen,
skulle forhindre forhandlerne i at sege at
fremme salget af ét marke frem for
andre (nr. 87 f).

Lagerforing af et mindstesortiment
garanterer »en jevnt fordelt distribution«
selv af de sm& marker. De smi merker
selges ikke »i meget ringe omfang« som
Kommissionen udtrykker det. Kommis-
sionen gar her supermarkedernes rinde,
idet disse kun er interesserede i at
forhandle »salgssucceserne«. Selv om
problemet vedrerende de smi marker
inden for andre brancher loses ved, at
den »specialitetsbetonede«  vare selv
bzrer de ekstra omkostninger, der er
forbundet med dens distribution, er afgif-
ternes muluplikatorvirkning for cigaret-
ternes vedkommende til hinder herfor.

Vander Elst har dernzst taget il
genmale over for Kommissionens udtal-
elser om, at systemet med drsrabatter
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medferer en merkbar konkurrencebe-
grensning, fordi det indebzrer: a) at
forhandlernes bestrabelser pid at opni
serlige fordele mister enhver interesse,
b) at forhandlernes interesse i at samle
deres indkeb hos en bestemt producent
bortfalder, og ¢) at adgangen til
markedet vanskeliggores for produ-
center, der ensker at trenge ind pi
markedet (beslutningens nr. 98).

Hvad angdr punkt a), ger sagsegeren
geldende, at henstillingen ikke fuldsten-
digt afskerer adgangen til at yde indivi-
duelle fordele for serlige konkurrence-
bestrebelser, men blot forhindrer, at
dette sker i form af en proportional
avance.

Hvad angar punkterne b) og ¢), giver
henstillingens regler om A&rsrabatter rent
fakuisk ikke forhandlerne noget incita-
ment tl at samle kebene hos bestemte
producenter. Cigaretter er en vare til for
lav en pris og med for intensiv en distri-
bution til, at der ville vere nogen rime-
lighed i, at forhandlerne koncentrerede
deres indkeb hos bestemte producenter.

Behovet for at opretholde et tzt distribu-
tionsnet medferer, at de samlede distri-
butionsomkostninger pr. marke og pr.
producent i et land ikke er proportionale
med den solgte mangde. Henstillingen
skaber reelt et distributionssystem, som
star 4bent for en ny producent pa vilkar,
hvori  distributionsomkostningerne for
sivel de store som de smd marker
indgér, og hvori mengden af solgte ciga-
retter kun tages 1 betragtning ved klassi-
ficeringen af forhandlerne og — kun pa
standardiseret made — i forbindelse
med de smi 4rsrabatter. Arsrabatten
begrenser derfor pi ingen mide konkur-
rencen mzrkbart.

Hvad angér betalingsfristerne, har Vander
Elst anfert, at Kommissionen i beslutnin-
gens nr. 100 og 101 har hevdet, at den
kollektive og ensartede fastsettelse af
betalingsfrister har til felge, at konkur-
rencen hindres pa dette omrade.
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Dette kan imidlertid ikke lzgges denne
sagsoger til last. Vander Elst har nemlig
ved skrivelse af 18. december 1975 over
for Kommissionen erkleret, at »kontant
betaling . .. altid [har] veret reglen i vort
firma og at vi selvstendigt og
vafhzngigt af den nzvnte henstilling vil
fortsette med at anvende denne regel.«

I ovrigt har denne sagseger anfert, at en
regel om kontant betaling (uden nogen
form for henstand), sifremt den
anvendtes af alle producenterne, ikke
ville begrense konkurrencen, men tvar-
timod ville modvirke konkurrencefor-

drejninger og forskelsbehandling. En -

konkurrence pa betalingsfristerne med-
ferer nemlig som folge af afgiftsreglerne
en fordrejning af konkurrencen til skade
for producenterne og den traditionelle
tobaksvarehandel.

Staten ger producenterne til sine skat-
teopkrevere; og dette gzlder bade for
tobaksvareafgiften og merverdiafgiften.
Af de beleb, forhandlerne skal betale
producenterne, reprazsenterer omkring
fire femtedele den afgift, som producen-
terne har erlagt. Det forekommer derfor
berettiget, at producenterne bestrzber sig
pa at sikre, at betalingsfristerne anvendes
neutralt 1 konkurrencen, og at de seger
at mindske den individuelle risiko, de ma
bzre.

Heller ikke, hvad betalingsfristen angar,
har henstillingen derfor til formal eller til
folge at begrense konkurrencen mezerk-
bart.

I sit svarskrift har Kommissionen for det
forste anfart, at den, for si vidt angir de
Jaktiske omstendigheder, i beslutningens
nr. 8 oplyste, at ... »Fedetab-virksomhe-
derne fremstiller eller importerer nasten

95 % af alle de cigaretter og 75-80 % af
alle de cigarer og cerutter /cigarillos, der
szlges i Belgien ...« og at den allerede i
beslutningens nr. 1 oplyste, at nzsten alle
belgiske og luxembourgske producenter
af tobaksvarer er medlemmer af Fedetab.
Disse oplysninger og tal er ikke blevet
bestridt af sagsegerne.

I  beslutningen har Kommissionen
derefter anfert de retlige grunde til, at
den har fundet, at konkurrencebegrens-
ningerne markbart, har pavirket konkur-
rencen og samhandelen mellem med-
lemsstater, jf. nr. 88-93 om foranstaltnin-
gerne for den 1. december 1975 og nr.
102-107 om henstillingen.

I modsztning til hvad de bl.a. haevdes af
Vander Elst, kan beslutningen siledes
ikke siges at savne begrundelse pa dette
punkt.

Som svar pa, at flere af sagsegerne har
paberabt sig bestemte premisser i Suiker
Unie-dommen (bl.a. premisserne 66, 71
og 72), har Kommissionen anfert, at den
retlige situation pa det belgiske marked
for tobaksvarer er fuldstendig forskellig
fra den, der eksisterede pa det italienske
marked for sukker. (jf. premisserne
67-69 1 Suiker Unie-dommen).

Vedrerende de retlige sporgsmdl har
Kommissionen gjort gzldende, at det
efter Domstolens faste retspraksis
(dommene 1 sag 56/65, Technigue
Miniére mod Maschinenbaun Ulm, Sml.
1965-1968, s. 211, i sag 5/69, Vélk mod
Vervaecke, Sml. 1969, s. 69, 1 sag 1/71,
Cadillon mod Héss, Sml. 1971, 5. 75, og i
sag 19/77, Miller, Sml. 1978, s. 131,
premis 10) i modsetning til, hvad
Vander Elst har hevdet, fremgir, at der
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ved bedemmelsen af, om en aftales
indvirkninger er markbare, ud over den
faktiske sammenhzng, hvori aftalen er
indgdet, ogsi skal tages hensyn til virk-
somhedernes stilling pd markedet.

I den foreliggende sag -indtager wvirksom-
bederne en sa betydelig stilling pa
markedet (jf. beslutningen nr. 8), at deres
adferd kan have merkbar indvirkning pa
konkurrencen.

Kommissionen har i denne sammenhzng
anfert, at der pa det belgiske marked for
tobaksvarer 1 de seneste ar har veret en
kraftig koncentrationstendens, som bl.a.
har vist sig ved, at multinationale sel-
skaber har overtaget kontrollen med de
tieste storre beigiske producenter. 1 de
foreliggende sager representerer de syv
sagsegere, som er medlemmer af
Fedetab, i realiteten kun fire store
koncerner, nemlig Rothmans, Philip
Morris  (Weltab), Britisk  American
Tobacco (BAT), Seita (Cinta), og en
uafthengig producent, Gosset.

For si vidt angr den faktiske sammen-
heng, som aftalen skal ses i, har
Kommissionen ikke i beslutningen givet
udtryk for, at den belgiske lovgivning
ikke skulle have nogen som helst indvirk-
ning pd konkurrencen. Den har tver-
timod taget hensyn dertil i sin bedem-
melse i beslutningens nr. 83, 88, 93, 105
og 107. Kommissionen har derimod givet
uduyk tor, at det forhold, at den
belgiske stat har palagt det sidste omszt-
ningsled en pligt tl at overholde den
forbrugerpris, der er anfert pi bandero-
lerne, ikke kan medfere, at de privat
fastsatte regler, som Fedetab og dens
medlemmer har piwvunget de belgiske
grossister og detailhandlere pi dette
omrade, unddrages anvendelsesomradet
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for artikel 85, stk. 1, idet reglerne inde-
berer, at producenterne ikke konkur-
rerer indbyrdes pa de fordele, der ydes
forhandlerne

Kommissionen har dernzst anfert, at
den i beslutningen fastslog, at artikel 85,
stk. 1, forbyder en merkbar konkur-
rencebegrensning inden for fzllesmar-
kedet nir en sidan begrensning kan
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater, ogsd selv om en national lovbestem-
melse bar banet vejen for begransningen. 1
det foreliggende tilfelde har sagsegerne
imidlertid ikke pa nogen mide godtgjort,
at de begrensninger, som de gennemforte,
skulle vere blevet »fremmet« af nationale
eller fzllesskabsretlige regler.

Sfremt nationale lovbestemmelser eller
administrativt fastsatte regler eventuelt
medforer en (delvis) begrensning af
konkurrencen, er de dertil kommende
private konkurrencebegrensninger efter
Kommissionens opfattelse endnu mere
merkbare. Argumentationen i denne
sztning 1 beslutningens nr. 88 angir ikke
de begreznsninger, der matte folge af
eller vere omfattet af de offentligretlige
regler, men derimod yderligere begraens-
ninger. Vander Elst’s fremsulling af den i
beslutningen anlagte bedemmelse pa
dette punkt er af disse grunde forkert.

Heller ikke det af Vander Elst anferte
om, at bedemmelsen i beslutningen pi
dette punkt er ... »uforenelig med det
retlige koncernbegreb«, kan accepteres.
En sadan argumentation, hvorefter
statens ekonomiske eller fiskale kontrol
skulle kunne sidestilles med den kontrol,
som et moderselskab udever over et
datterselskab, som  beskrevet  af
Domstolen i Centrafarm-dommene, kan
ikke antages.
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Endelig indgir de af sagsogerne trufne
foranstaltninger, og navnlig de forskel-
lige foranstaltninger i hensullingen, som
led i et af sagsogerne etableret distribu-
tionssystem, som med rette 1 beslutnin-
gens artikler 1 og 2 er blevet betragtet
som en overtrzdelse af traktatens artikel
85, stk. 1. Bedommelsen af, hvorvidt
konkurrencen er blevet begranset maerk-
bart, skal derfor ske ud fra en samlet
bedemmelse af alle de trufne foranstalt-
ninger (og navnlig foranstaltningerne i
henstillingen) og ikke, som havdet af
visse af sagsegerne, szrskilt for én eller
flere af foranstaltningerne.

Fedetab har i replikken anfort, at man,
for si vidt angir det afgerende
sporgsmil om  konkurrencebegrzns-
ningen, fra sagens begyndelse har talt
forbi hinanden, hvilket advokat wvan
Gerven i felgende ordvalg gav udtryk for
i det afsluttende indlzg under den anden
hering: »Ifelge Kommissionen fir enhver
yderligere begrensning fra producen-
ternes side si meget sterre betydning,
nir der kun er levnet konkurrencen et
begrenset  spillerum; producenternes
opfattelse er derimod, at enhver
begrensning fra deres side nedvendigvis
mi vare mindre mzerkbar, nir konkur-
rencen allerede i vasentlig grad er
udelukket pi grund af det offentliges
indgreb«. (Protokollat af 22. 9. 1976,
procedure IV 29 149, s. 139). Det er
dette hovedspergsmal, der stadig skiller
parterne.

Kommissionen har ment at kunne
besvare dette sporgsmal ved at betragte
aftalerne og henstillingen som retsstri-
dige under henvisning til en abstrakt
opfattelse af konkurrencebegrebet —
forstiet som en teoretisk model, hvor-
efter der hersker fuldkommen konkur-
rence — uden hensyntagen til markedssi-
tuationen og uden at tage i betragtning,
at traktatens mal er at beskyue
»workable competition«.

Kommissionen henviser siledes til ande-
lene af cigaretsalget i Belgien. Fedetab
bestrider ikke disse tal, men alene deres
relevans. Sagen drejer sig nemlig ikke om
markedsandelen, men om, hvor stort et
spillerum afgifisreglerne og den evrige
lovgivning levner konkurrencen.

Kommissionen holder hirdnakket fast
ved sin fejlagtige anvendelse af artikel
85, stk. 1, uanset den fortolkning, som
Domstolen har anlagt i Suiker Unie-
sagen, Oog som netop mi tjene som
rettesnor 1 det foreliggende tilfzlde. Selv
om lovgivningen i de to tilfelde klart er
forskellig, er sagen dog den, at lovgiv-
ningen i begge tilfzlde er si restriktiv, at
virksomhederne i den grad har mistet
deres handlefrihed, at deres handlinger
ikke lengere har mearkbar indvirkning
pi prisudviklingen p4 markedet. Derimod
er konkurrencen mellem producenterne
pi  tobaksvaremarkedet i  Belgien
forblevet yderst livlig, for si vidt angir
butikkerne, udformningen af cigaretpak-
ningerne, reklamen, valget af den bedste
placering i forretningerne samt varens
kvalitet.

Hvad angir den af Kommissionen
pastiede »koncentrationstendens« inden
for den belgiske tobaksvareindustri, har
Fedetab anfert, at denne industrigren er
karakteriseret ved at omfatte 124 produ-
center.

Vander Elst har anfert, at Kommissionen
i sin replik er veget uden om spergs-
malet, om en for stor multiplikatorvirk-
ning fordrejer konkurrencen, idet den
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fortegner forholdet mellem virksomhe-
dernes omkostninger og markedsprisen.

Vander Elst har desuden gjort gzldende,
av producentens eller importorens fastseet-
telse af detailprisen, hvad enten det drejer
sig om en maksimalpnis, som omhandlet i
artikel 5, stk. 1, 1. pkt, i direktiv
72/464, eller om en fastsat pris, som
nzvnt i bestemmelsens andet punktum,
er et statsligt indgreb i konkurrencen.
Denne fastszuelse af detailprisen er
nzrmere en fiskal nadvendighed end et
udslag af regler, der er nedvendige af
hensyn til den frie konkurrence og den
frie prisdannelse.

OgsA  mindsteforbrugsafgifien  er et
indgreb i konkurrencen. Den beskytter
de afgiftsmassigt mest indbringende pris-
klasser — de dyreste — over for den
multiplikatorvirkning, som de afgifts-
mzssiit mindre indbringende prisklasser
— de billigere — er underkastet.

Vander Elst har derefter, om den
sikaldte  »underbanderolerings«-praksis,
som Kommissionen anbefaler som en
mulighed, som er i overensstemmelse
med Fazllesskabets konkurrenceret, og
som kunne vere et alternativ til den
situation, der er skabt gennem hensul-
lingen, anfort, at denne praksis ville
indebxre, at prisen ikke alene neds=ttes
med det beleb, som forhandlerne (eller
producenten) vil give afkald pi, men
ogsd med den dertl svarende afgifi
(eller, hvis det er producenten, som giver
afkald, med den derti] svarende avance).
Det er imidlertid indlysende, at den
belgiske stat aldrig, lige si lidt som de
ovrige medlemsstater, ville acceptere en
sidan lesning, som ville medfere et
alvorligt tab af afgifesprovenu. Den
nationale lovgivning og Fzllesskabets
regler giver den ret i denne opfattelse.

Beregningsgrundlaget for afgiften er pA
ingen mide den pris, der fremgir af
banderolen. Efter belgisk ret er bereg-
ningsgrundlaget  detailprisen, som
omtatter de sedvanlige omkostninger
(artikel 7 i 1948-bekendigerelsen om
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tobak), og i henhold til artikel 4, stk. 1, i
direktiv 72/464, er det endog den maksi-
male detailsalgspris. Der kan nzppe vere
tvivl om, at et system, som ullod en
producent at fastsztie et ubestemt antal
»maksimale detailsalgspriser« for ét og
samme produkt ved at anvende et
ubestemt antal forskellige banderoler,
ikke har meget at gore med en beskat-
ning p4 grundlag a? maksimalprisen. Det
ville ga iike leengere vare en beskatning
ud fra den maksimale pris, men ud fra
den reelle forbrugerpris. Dette er imid-
lertid ikke, hvad der foreskrives i direk-
tivet. Formilet med direktivets artikel 5,
stk. 1, er at sikre beskatning efter én
enkelt maksimalpris i overensstemmelse
med artikel 4, stk. 1. Nair kun den, der
hafrer for betalingen af forbrugsafgifien,
selv fastsetter »de maksimale derailsalgs-
priser for hver enkelt af sine varere,
sikrer dette, at der kun fastsztes én
maksimalpris for hvert enkelt produkt fra
en given afgiftsskyldner.

1 henhold til det system med maksimale
priser, der er etableret af Fallesskabet,
ville konsekvensen af sunderbanderole-
ringe vere, at staten kunne afkrave
afgiftsskyldneren, producenten, for-
skellen op tl den afgift, der skulle
betales af maksimalprisen. Konsekvensen
heraf ville blive, enten at producenten
ville blive beskattet af en prs, der var
hejere end forbrugerprisen, eller at
forbrugeren ville komme til at betale en
hejere sats end fastsat i lovgivningen.
Nir, som i Belgien, producenten ogsi
skal indbetale momsen ved kebet af
afgifisbanderolerne, ville dette desuden
vare i strid med Fallesskabets regler om
merverdiafgift, som kun tillader, at
afgiften svares af den reelle forbruger-
pris.

Kommissionen har imidlertid ifolge
denne sagseger ferst og fremmest
bedemt atgifisreglernes indvirkning pa
konkurrencevilkirene forkert. Denne
indvirkning er af en sidan karakter, at
der, for si vidt angir producenternes og
forhandlernes salgsvilkir, ikke hersker
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»normale« forhold pi markedet, men en
fordrejet konkurrence i strid med trak-
taten, og at henstillingen derfor under
disse omstendigheder ikke har maerkbar
indvirkning p4 konkurrencen.

Vander Elst har foretaget en gennem-
gang af den indvirkning, afgiftsreglerne
har pi konkurrencen. P3 grundlag af
denne gennemgang konkluderer denne
sagseger, at de konkurrencefordrejende
og -begrensende virkninger af afgiftsreg-
lerne kan sammenfattes saledes:

Multiplikatoren, isoleret set,

— multiplicerer p4 detailprisniveauet —
til statens fordel — ethvert af produ-
centernes eller forhandlernes omkost-
ningselementer,

— medferer en langt sterre spredning i
detailpriserne end den, der ville svare
til producenternes og forhandlernes
konkurrencebestrzbelser,

— medferer prisforskelle mellem de
forskellige distributionsformer, som
ikke star i forhold til forskellene i
distributionsydelserne,

— favoriserer de allerede kapitalsterke
og konkurrencemaessigt sterkt place-
rede distributionsformer, som yder
mindre service, og er til skade for
den kapital- og konkurrencemassigt
set svagere traditionelle handel, som
yder en storre service,

— indebzrer, at den prestationspre-
gede konkurrence, til statens fordel,
drives frem i helt urimeligt omfang,

— medferer, at distributionsomkostnin-
gerne pr. enhed for de smi merker
forhgjes til et prohibitivt niveau.

Mindsteforbrugsafgiften

— begrenser — pa niveauet under den
mest solgte prisklasse — hurtigt den
mulige spredning i detailpriserne, idet
den saztter multiplikatorvirkningen »i
nedadgédende retning« ud af kraft.

Beskatningen pa grundlag af den maksi-
male detailpris, dvs. forbudet mod »under-
banderolering«

— forhindrer producenterne, importe-
rerne og forhandlerne i at anvende
forskellige detailpriser for ét og
samme produkt.

Den faste pris og multiplikatoren

— er til hinder for en individuel tilpas-
ning af aflenningen af forhandlernes
ydelser og for, at forhandlerne fast-
seetter forskellige detailpriser.

Priskontrollen

— medferer, at producenterne, forhand-
lerne og staten i forbindelse med
enhver prisendring mi forhandle om
hver parts andel af slutprisen,

— forhindrer en individuel aflenning af
serviceydelser og en individuel tilpas-
ning af priserne ud over en
forholdsvis lav granse.

Regleme som belbed

— medferer en uszdvanlig hej grad af
transparens pa markedet.

Vander Elst har endvidere anfert, at
afgiftssystemet for cigaretter, dvs. som
baseret pd EQF-direktiverne, og som
geldende i Belgien, pd grund af dets
virkninger er i strid med traktatens prin-
cipper og med almindelige retsgrundsat-
ninger, navnlig:

— princippet om samme beskatning af
samme produkter,

— kravet om, at konkurrencen ikke mi
fordrejes,

— kravet om, at der skal vere mulighed
for parallelimport,

— kravet om en konkurrence, der er
baseret pa virksomhedernes prasta-
tioner, og

85’s autonome

— tesen om artikel

karakter.
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Ogsa det i fzllesskabsretten foreskrevne
afgifisgrundlag, der er baseret pi en
fiktiv maksimalpris (i stedet for som nu
pi en reel pris — »fastpris«) er i strid
med traktatens principper eller alminde-
lige retsprincipper, nemlig princippet om
samme beskatning af samme produkter
og princippet om, at en forbrugsafgift
skal erlegges af forbrugerne og ikke af
producenten.

Vander Elst har paberabt sig den op-
fattelse, som ogsd Jubilée har gjort
geldende, at de forskellige afgiftsregler
Jfremprovokerer foranstaltninger, hvorved
forvridningen i detailleddet af forskellene
mellem distributionsomkostningerne kor-
rigeres. Henstillingen er en sidan foran-
staltning.

Dertil kommer, at henstillingen ikke har
markbare konkurrencebegransende
virkninger, idet

— den ikke er bindende,

— den blev accepteret af forhandlerne
(bortset fra virksomheder som GB),

— den alt i alt ikke har samme virkning
som de 1 artikel 85, stk. 1, forbudte
karteller, nemlig at »gere det muligt
for de pagzldende at kreve uberetti-
gede priser« (Sutker Uni-dommen,
premis 70), men derimod den virk-
ning, at der ikke fastszttes for heje
forbrugerpriser.

Kommissionens bedemmelse af spergs-
mélet om den merkbare virkning er
fejlagtig, navnlig fordi den bygger pa
den opfattelse, at hvis nationale love eller
administrative fastsatte regler medfarer
en konkurrencebegrznsning, er dertil
kommende private konkurrencebegraens-
ninger endnu mere merkbare.
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Denne opfattelse er for det forste
fejlagtig, fordi den ikke er i overensstem-
melse med princippet om effektiv
konkurrence, hvorefter det afgerende
med henblik pid anvendelsen af konkur-
rencereglerne er, om der hersker en
effektiv konkurrence, hvilket vil sige en
konkurrence, som ikke er fordrejet.

Den er endvidere fejlagtig, nir afgiftsreg-
lerne fordrejer konkurrencen alene for at
stkre staten det storst mulige afgifispro-
venu.

I duplikken har Kommissionen, for si
vidt angar den reelle indvirkning af de af
sagsogerne pdberibte nationale og felles-
skabsretlige  regler pd  konkurrencen,
henvist til, hvad den har anfert herom i
svarskrifter, og den har p4 baggrund af
replikkerne ulfojet felgende generelle
bemarkninger:

1. De belgiske afgiftsregler og multi-
plikatorvirkningen

Kommissionen har bl.a. anfert, at sagse-
gerne 1 replikkerne ikke har fastholdt
deres anbringende om, at multiplikator-
virkningen »fikserer« de ikke-afgiftsmes-
sige elementer i detailprisen pid et
bestemt niveau og forhindrer udsving
deri. Den har endvidere konstateret, at
sagsogerne heller ikke lengere bestrider,
at det omhandlede afgiftssystem ikke
forhindrer producenterne eller importa-
rerne i at konkurrere pa detailprisen for
d

ArAC A moe
QCrCo vVarcy.

Under henvisning til Jubilé&’s udtalelser (i
stevningen) og BAT’s argumenter (i
replikken) har Kommissionen anfert, at
sagsegerne har erkendt, at grossisterne
kan konkurrere ved at acceptere storre
eller mindre avancer. Den har envidere
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bemarket, at sagsegerne ikke har fast-
holdt, at konkurrencen begrenses pa
andre omrider end pi pris- og avan-
ceomridet.

Hvad angir artikel 58 i den belgiske
momslov, har Kommissionen erkleret, at
den inden for rammerne af artikel 169
har anmodet den belgiske regering om at
udtale sig herom. Kommissionen anser
bestemmelsen for at vare i strid med
traktatens artikler 30-36.

Kommissionen har dog fremhazvet, at
selv om producenterne eller importorerne
skal tage forhandlernes avancer i betragt-
ning, nir de p forhind fastsztter detail-
prisen, udelukker kravet om forudgiende
fastsettelse af detailprisen dog ikke, at
de avancer, der ydes forhandlerne, kan
variere individuelt, og at producenterne
eller importererne kun behaver at tage
dem i betragtning under ét.

Hvad angir den belgiske afgiftspolitik,
har Kommissionen gjort gzldende, at
den belgiske stat ganske vist har foreget
afgiftsbyrden ved at forheje satserne,
men at det dog ikke felger deraf, at
forhgjelserne skulle have medfert, at de
ikke-afgiftsmassige elementer i detail-
prisen — som afgiftsbyrden hviler pA —
ikke lengere skulle kunne variere.
Beviset for, at den belgiske stat trods
forhejelsen af afgiftsbyrden overlader
konkurrencen et vidt spillerum, er, at
den stiller en hel rekke afgiftsbanderoler
svarende ul de forskellige detailpriser ul
virksomhedernes disposition (duplikken,
bilag 13), hvilket gor det muligt for dem
at lade eventuelle udsving i de ikke-
afgiftsmaessige elementer 1 detailprisen
som folge af deres konkurrencebestrz-
belser give sig udslag i valget af detail-
prisen.

Som konklusion har Kommissionen gjort
geldende, at sagsegerne ikke har
godtgjort, hvorledes de belgiske afgifts-
regler skulle gere en samordning mellem
producenterne af de fordele, som de yder
forhandlerne, pakrevet. Sagsegerne har
heller ikke godtgjort, at disse regler
skulle medfore, at den af dem praktise-
rede samordning af disse fordele ikke
skulle have markbar virkning.

2. Afgifisharmoniseringen inden for
Fezllesskabet ’

Kommissionen  har -bemarket, at
formalet med direktiverne 72/464 og
777805, der er udstedt i medfer af trak-
tatens artikler 99 og 100, er, i det
omfang det er nedvendigt af hensyn til
fellessmarkedets oprettelse og funktion,
at fjerne de konkurrencefordrejninger,
som mitte forekomme som folge af for-
skelle i afgiftslovgivningerne pa dette
omride. Det er dog ikke i direktiverne
fastslaet, at disse forskelle kunne eller
kan udelukke enhver konkurrence eller
udelukke den eventuelle konkurrence
mellem producenterne/importererne pa
det belgiske marked vedrerende de
fordele, der ydes forhandlerne.

For si vidt angdr direktivernes bestem-
melser om, at medlemsstaterne kan
opkraeve en mindsteforbrugsafgift, som
dog ikke kan vare hejere end 90 % af
det samlede beleb for den proportionale
og den specifikke forbrugsafgift, som de
opkraever pi cigaretter 1 den mest efter-
spurgte prisklasse, har Kommissionen
fastholdt, at disse bestemmelser ikke
udelukker konkurrencen, idet der blandt
de forskellige banderoler, som svarer ul
de forskellige detailpriser, altid vil vere
et vist antal, der svarer til detailpriser,
som er lavere end detailprisen for ciga-
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retter i den mest efterspurgte prisklasse
(1 Belgien de sikaldie »populere« ciga-
retter).

Bestemmelserne kan 1 hvert fald ikke

paberabes til stotte for, at den af sagse-.

gerne praktiserede samordning vedre-
rende de fordele, der ydes forhandlerne,
ikke har kunnet have markbare virk-
ninger.

3. Pligten ul at anmelde prisforha-
jelser i Belgien

Kommissionen har iser bestridt Fede-
tab’s pastand om, at den ikke skulle have
taget hensyn til det faktiske forhold i
branchen, at virksomhedernes avancer
ifelge Fedetab var for smi til, at de
kunne folge en anden prispolitik.

Selv om Fedetab havder at have forelagt
Kommissionen tilstrekkelige  beviser
herfor, har Kommissionen fastholdt, at
Fedetab aldrig har godtgjort, at dens
medlemmer ikke var 1 stand tl at szlge
deres varer til lavere priser end de detail-
priser, der var anmeldt til ekonomimini-
steriet, eller at deres avancer var for sma
til, at de kunne gore det.

At der findes et stort antal banderoler-
svarende til en hel rzkke forskellige
derailpriser, tyder derimod p4, at selv de
belgiske myndigheder er overbevist om
~det modsatte, eftersom de tillader varia-
tioner i detailprisen inden for den rekke
banderoler, der svarer til de forskellige
detailpriser.
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4. Bemzrkninger vedrerende bestem-
melserne  som helhed (navnlig
afgiftsbestemmelserne)

Kommissionen har bestridt Vander Elst’s
og Jubilé’s pistand om, at bestemmel-
serne i henstillingen skulle vere nedven-
diggjort af afgifisreglerne, og at de
desuden begrensede de konkurrence-
fordrejninger, der fulgte af afgiftsreg-
lerne.

Dette kan efter Kommissionens opfat-
telse ikke accepteres. At der foreligger en
konkurrencefordrejning kan i intet
tilfelde gore det berettiger, at de
erhvervsdrivende hertil fojer en yder-
ligere konkurrencebegrznsning ved at
uxffe foranstaitninger af privat karakter.
Det fremgar klart af artikel 85, stk. 1, at
bestemmelsen finder anvendelse i alle
situationer, hvor konkurrencen fordrejes
eller begrenses markbart pa grund af en
samordnet adfzrd fra de erhvervsdri-
vendes side, og at den ikke alene finder
anvendelse i de tilfelde, hvor det godt-
gores, at konkurrencen ikke pi nogen
mide begranses eller fordrejes pa grund
af  medlemsstaternes  retsforskrifter,
navnlig pa afgiftsomridet.

En begrensning, der kan feres tilbage til
sidanne offentligretlige regler, kan
derfor aldrig begrunde, at der gennem-
fores en yderligere begransning fra virk-
somhedernes side. Dette fremgir i evrigt
ogsd af, at Domstolen i premis 34 i
Inno/Atab-dommen har udtalt, at artikel
86 forbyder en eller flere virksomheders
misbrug af en dominerende stilling,
endog selv om et sddant misbrug fremmes
af en national lovbestemmelse. Som det
ogsd fremgir af beslutningens nr. 83
finder kommissionen, at dette rzsonne-
ment ligeledes ma gzlde artikel 85.
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Vedrerende de faktiske omstendigheder
har Kommissionen uddybet sin duplik
ved at fremlegge en rzkke talmessige
oplysninger om det belgiske tobaksvare-
marked.

For si vidt angir den retlige situation,
har Kommissionen henvist tl, at
Domstolen flere gange (bla. 1 Metro-
dommen) har udtalt, at den konkur-
rence, som traktatens artikel 3, litra f),
tilsigter at beskytte, er den effektive
konkurrence (»workable competition«).
Kommissionen finder imidlertid, at den
har taget deuwe krav i betragtning i
beslutningen p4 korrekt mide.

Pi den ene side viser de skridt,
som klagerne GB samt Mestdagh og
Huyghebaert tog, i sig selv, at der stadig
er mulighed for en effektiv konkurrence
i denne branche, og pa den anden side
ses det — hvis det, hvad Kommissionen
bestrider, skulle forholde sig siledes, at
de offentligretlige regler allerede har
udelukket mulighederne for en effektiv
konkurrence — ikke, hvorfor sagsegerne
med en sidan ildhu fastholder samord-
ningen og viser sidan en vilje til ved
hjzlp af private foranstaltninger at regu-
lere de omrider, der omfattes af henstil-
lingen.

Det er derimod let at forsta, at sagse-
gerne — som var sikre pa, at der inden
for den lille gruppe producenter, som er
medlemmer af Fedetab, ikke ville opsti
en konkurrence pid producent- eller
importerandelen — onskede at »fast-
fryse« en eventuel konkurrence vedre-
rende det andet ikke-afgiftsmessige
element i detailprisen (dvs. avancerne).
Dette faldt naturligvis ikke 1 de forhand-
leres smag, der (som GB eller Mestdagh
og Huyghebaert) ubestrideligt er mere
aktive end talrige andre grossister og
detailhandlere.

Det er imidlertid netop pa deue punkt,
at der er mulighed for en effektiv
konkurrence, og det var pracis pa dette
punkt, sagsegerne i en sidan grad afskar
denne mulighed ved deres samordnede
adferd, at Fedetab’s sekreter under
heringen den 22. oktober 1975 kunne
udtale, at han havde »forvaltet denne
erhvervsgren«  (svarskriftet, bilag 2,
s. 48).

Trettende anbringende: overtrzdelse af
traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel
190, idet Kommissionen 1 sin beslutning
fejlagtigt skal have anset de forskellige
foranstaltninger, der blev truffet for
henstillingens  ikrafttreden, og selve
henstillingen for direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt at kunne pavirke
handelen mellem medlemsstater eller for
at have péavirket den markbart.

Dette anbringende er blevet gjort
geldende af hver af sagsogerne HVIL,
BAT, Jubilé og Vander Elst.

Visse af sagsegerne, derunder navnlig
Fedetab, har desuden til stotte for tolvte
anbringende gjort gxldende, at Kommis-
sionen ikke har taget stilling tl sagse-
gernes argumentation vedrerende den
markbare pavirkning af handelen.

BAT har bla. gjort gxldende, at
begrznsningerne af handelen mellem
medlemsstaterne er et resultat af den
gzldende lovgivning og ikke af hand-
linger fra Fedetab’s og dens medlemmers
side (jf. Inno/Atab-dommen og general-
advokat Reischl’s forslag til afgerelse,
hvori det konluderes, at de forskellige
elementer i det belgiske afgiftssystem,
sasom mervaerdiafgiftslovens artikel 58,
ikke kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater).
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Dette gelder imidlertid s& meget mere
for de aftaler, den praksis eller de vedta-
gelser inden for sammenslutninger af
virksomheder, som er genstanden for
den foreliggende sag.

Derul kommer, at parallelimport af
tobaksvarer pd grund af de problemer,
som afgiftssystemet  medferer for
handelen mellem medlemsstaterne, rent

faktisk er udelukket.

De af Fedetab trufne eller anbefalede
foranstaltninger har udelukkende haft til
formal at sikre branchens muligheder for
at overleve pd baggrund af de stadigt
stigende afgifter og at sikre et minimum,
der er nedvendigt for de pagzldende
erhvervsgrenes eksistens. Det er derfor
ikke disse foranstaltninger, der har
pavirket handelen mellem medlemssta-
terne pi markbar made, og Kommis-
sionen har som felge heraf begiet en fejl
til skade for sagsegerne ved vedtagelsen
af beslutningen af 20. juli 1978; beslut-
ningen ber derfor annulleres.

Jubilé har bla. bestridt rigtigheden af
Kommissionens pastand (i beslutningens
nr. 107) om, at der ved henstillingen
gores indgreb 1 de store distributionsvirk-
somheders muligheder for at opbygge
parallelle importsystemer. Da henstil-
lingen i det hele taget kun vedrerer
forholdet mellem de belgiske produ-
center og deres direkte kunder (i engros-
eller detailleddet), er den pa ingen made
til hinder for et sddant parallelt importsy-
stem i detailleddet.

Det er heller ikke korrekt, at der ved
henstillingen — i form af arsrabatterne
— etableres en kunstig konkurrencesi-
tuation, som gor det endnu mere vanske-
ligt for nye virksomheder at trenge ind
pd markedet. Kravet om, som det
udtrykkes, at merkerne skulle kunne
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kobes overalt, medferer, at en ny virk-
somhed pd markedet i almindelighed af
omkostningshensyn undlader at etablere
sit eget importsystem. Arsrabatten —
kombineret med klausulen om de
uafhzngige producenter — er siledes et
incitament til at formindske omkostnin-
gerne ved at benytte de allerede eksiste-
rende afsetningskanaler.

Ifolge Vander Elst er begrundelsen for
beslutningen (nr. 106 og 107) ufyldestgo-
rende 1 flere retninger, navnlig for s3 vidt
angir spergsmalet, om henstillingen, som
alene gzlder i Belgien, pavirker handelen
mellem medlemsstater. Det, der ber
undersoges i tilstrekkeligt omfang, er
»den pkonomiske sammenhzng,
[kartellet] befinder sig i«, (Papiers Peints,
Sml. 1975, 5. 1491, premis 27), herunder
de hindringer, der felger af afgifts-
systemet Gf. Inno/Atab-dommen).
Kommissionen har imidlertid ikke pa

behorig made indhentet oplysninger om
disse forhold.

Kommissionen har ikke pa overbevisende
méide godtgjort, at henstillingen skulle
kunne hindre importen (det heevdes ikke,
at den har nogen indvirkning pi
eksporten). Dette skal imidlerud bevises
(Of. Millerdommen, sag 19/77, Sml.
1978, s. 131, premis 15).

Den sxrlige beregnings- og opkrev-
ningsmide for afgiften pi cigaretfor-
bruget er pad det stadium, som harmo-
niseringen af fzllesskabsretten befinder
sig pa, en fundamental hindring for
samhandelen inden for Fellesskabet.
Dette er grunden til, at Domstolen har
udtalt, at ind- og udfersel af tobaksvarer
som folge af de krav, der nedvendigvis
stilles til kontrollen, uundgieligt meder
hindringer, og at samhandelen inden for
Fellesskabet med disse varer krever
betydelige ressourcer og specialkund-
skaber (Inno/Atab-dommen, premisserne
15 og 16).
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Bortset fra det tilfelde (som Kommis-
sionen ikke har haft for gje), at en uden-
landsk producent har etableret sit eget,
nye distributionssystem parallelt med det
allerede eksisterende, er den eneste
mulighed, at en af de belgiske special-
grossister,  specialdetailhandlere  eller
supermarkeder pibegynder en import. 1
det omfang én af disse ogsi szlger varer
af egen import, findes der samme hand-
lefrihed — inden for de af staten fast-
satte rammer — som hvis henstillingen
ikke havde eksisteret.

Kommissionen har endelig erkleret, at
de forhold, at Fedetab’s medlemmer som
producenter selv  foretager import,
pavirker handelen mellem medlemsstater.
Inden for cigaretsektoren er det imid-
lertid beskatningen, der ger import og
eksport vanskeligere i omsatningsleddet
og derved kunstigt medferer, at den af
producenterne foretagne import og
eksport bliver til en naturlig handels-
strom.

Kommissionen har 1 svarskriftet anfert, at
sagsegerne ikke har bestridt de faktiske
omstendigheder og de fremlagte tal om
importen af tobaksvarer tl Belgien
(beslutningens nr. 8 ff.). Den bedom-
melse af samhandelen, som bl. a.
gengives 1 beslutningens nr. 91-93 og
106-107, bygger pd og henviser til disse
faktiske omstzndigheder. Beslutningen
indeholder i evrigt en klar og udtryk-
kelig redegerelse for Kommissionens
argumentation i denne henseende.

Hvad angir den retlige situation, har
Kommissionen anfert, at den ikke er
forpligtet til at begrunde, hvorfor alle de
argumenter, der fremfores und den
administrative procedure, mi forkastes,
nir blot beslutningen er korrekt
begrundet.

I Kommissionens beslutning (nr. 16-18
og 93-106) anferes Domstolens betragt-
ning i premis 15 i Inno/Atab-dommen.
Kommissionen har derfor ikke benzgtet,
at grossisterne og detailhandlerne pa
grund af de gzldende afgiftsbestem-
melser er udsat for praktiske vanskelig-
heder i forbindelse med parallelimport.

Den her omhandlede pévirkning af
samhandelen finder siledes ikke i forste
rzkke sted 1 forbindelse med den import,
som foretages direkte af forhandlerne
(og som allerede vanskeliggeres pa
grund af afgiftsreglerne), men derimod 1
forbindelse med handelsstremmene pa
producent- og importerniveauet, hvor
disse vanskeligheder let kan overvindes.

Det er idbenbart, at salgsvilkirene for de
varer, sagsogerne s=zlger 1 Belgien
(herunder for de varer, de har importeret
fra andre medlemsstater), indirekte kan
pavirke disse handelsstremme og navnlig
maengden af varer, der importeres af
producenterne og importererne.

Andelen af importerede tobaksvarer til
Belgien fra andre medlemsstater er imid-
lertid langt fra ubetydelig, og sagse-
gernes virksomheder er s store, at deres
dispositioner i princippet kan pavirke
handelen, hvilket er betingelsen i
henhold til Mille-dommen.

Jubilé har i replikken bl.a. bestridt, at
foranstaltningerne 1 henstillingen indi-
rekte skulle have indvirkning pi den
mangde cigaretter, som producenterne
importerer. Selv om det mitte forholde
sig siledes, mi man dog rejse det
sporgsmal, om en sidan indirekte eller
potentiel virkning »er egnet tl at bringe
den frie handel mellem medlemsstaterne 1
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fare p4 en mide, der kan skade gennem-
ferelsen af mailene for et mellemstatsligt
enhedsmarked« (Domstolens dom i de
forenede sager 56 og 58/64, Consten og
Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-
1968, s. 253). Efter denne sagsegers
opfattelse kan foranstaltningerne i
henstillingen ikke under de foreliggende
omstendigheder have skadelig indvirk-
ning pid den eneste mulige form for
import, pd producentniveauet, eller med
andre ord pavirke handelen.

Vander Elst har bla. gjort gzldende, at
samhandelen mellem medlemsstater ikke
pévirkes alene pd grund af producen-
ternes markedsposition, eftersom henstil-
lingen, allerede pi grund af komsekven-
serne af forskellene i tobaksvarebeskat-
ningen i medlemsstaterne, kun regulerer
rent nationale forbold.

For s& vidt angir gennemforelsen af
milsztningen om et enhedsmarked for
cigaretter har henstillingen heller ikke i
sig selv skadelige virkninger, som rzkker
ud over de afgiftsmassige hindringer.
Henstillingen er 1 sig selv en konsekvens
af afgiftsreglerne.

Dette synspunkt er ogsi gjort geldende
af Fedetab, som har erkendt, at sagse-
gerne praktisk talt er de eneste, der
importerer cigaretter til Belgien. De
importerede cigaretter fremstilles for
storstedelens vedkommende af store virk-
somheder, som ofte tilhorer samme
multinationale koncerner som sagse-
gerne. Det er derfor konsekvent, at
importen sker gennem virksomheder,
som titherer samme koncern, hvilket er
tilfeldet for langt den sterste del af de
pagzldende varer.

Afsztningsvilkirene i Belgien gennem
specialforhandlerne, Horeca-sektoren
eller de store forretningskaeder indgar pi
et senere trin end importen og har pi
baggrund af banderolekravene ingen
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indvirkning pa den normale internatio-
nale handel.

Dette ferer til den konklusion, at
handelen mellem medlemsstater ikke
pavirkes, 1 hvert fald ikke i mzrkbart
omfang.

Kommissionen har i duplikken bl.a. gjort
gzldende, at den adfzrd, der udvises af
sagsegerne, som kontrollerer mere end
95 % af den samlede belgiske produk-
tion og import af cigaretter, nedven-
digvis m4 pavirke handelen med denne
vare mellem Belgien og de ovrige
medlemsstater (helt bortset fra den
samhandel, som finder sted med storher-
tugdzmmet Luxembourg, og som er
fuldstendig liberaliseret, idet der galder
samme afgiftsregler i begge lande).

Kommissionen har — under henvisning
til Domstolens praksis, navnlig dommen 1
Vilk/Vervaecke-sagen, premis 5 (Sml.

1969, s. 69) — bestridt Fedetab’s pastand
om, at afsetningsvilkirene i Belgien, dvs.
pid et senere trin end importen, Ppi
baggrund af banderolekravene ikke
skulle have nogen indvirkning pi den
normale internationale handel.

Ifolge Kommissionen er det helt aben-
bart, at afsztningsvilkirene for de varer,
sagsegerne szlger 1 Belgien (herunder de
varer, som de har importeret fra andre
medlemsstater), indirekte kan pavirke
handelen og iszr mangden af varer, der
importeres af producenterne og importa-
rerne.

Det ligger lige for, at nir sagsegerne har
samordnet de okonomiske fordele, der
skal ydes forhandlerne, medferer denne
samordning afsztningsvilkir, som ikke
ville vere resultatet af en fri konkur-
rence; den medferer tillige, at der opstir
et bestemt avanceniveau for disse
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forhandlere, som ikke alene de ovrige
virksomheder, der importerer varerne til
Belgien, mé tage hensyn til (nir de skal
fastsette salgspriserne for de importerede
varer i forhold til forhandlerne), men
som ligeledes har tl felge at give
grundlag for eller forhindre sagsegernes
egen import — en import, som de alt
efter omstendighederne kunne eller ikke
kunne foretage, hvis de ikke havde
samordnet de okonomiske fordele, der
ydes forhandlere. Fedetab har imidlertid
overset, at Domstolen i Miller-dommen
(Sml. 1978, s. 131, premis 15) har udtal,
at

»traktatens artikel 85, stk. 1, forbyder
aftaler, som har til formal eller til folge
at begrense konkurrencen, og som kan
pivirke handelen mellem medlemssta-
terne, og krever sdledes ikke bevis for,
at sidanne aftaler faktisk har pavirket
denne handel mearkbart, hvilket i avrigt i
“de fleste tilfzlde vil vare vanskeligt at
godtgoere i fornedent omfang, hvorimod
artiklen kraver bevis for, at disse aftaler
kan have en sidan virkninge. .

Efter Kommissionens opfattelse er dette
under alle omstzendigheder klart pavist i
beslutningen.

E — Resumé af en del af intervenien-
ternes argumentation i forbindelse
med anbringenderne om artikel 85,
stk. 1; bemarkningerne hertil fra
sagens egentlige parter

1. Atab har anfert, at sammenslut-
ningen stetter sagsegernes anbringender
om, at iszr henstllingen ma undtages fra

artikel 85, stk. 1, specielt anbringenderne
om, at Kommissionen i strid med
Domstolens praksis og tilsyneladende
ogsi i strid med sin egen praksis ikke
leengere tager i betragtning, at et selek-
tivt salgssystem letter salget af en vare,
sikrer regelmeessige forsyninger og ofte er
den eneste mulighed for, av mindre og
mellemstore virksomheder kan klare sig i
konkurrencen. Det er i det foreliggende
tilfelde blevet pavist, i hvor hej grad de
sidstnevnte virksomheder har brug for
specialgrossisterne, som 1 forbindelse
med_leverancerne til detailhandlerne og
med de dertil knyttede driftsomkost-
ninger sikrer detailhandlerne en rzkke
ydelser, som de ikke-specialiserede gros-
sister ikke patager sig.

Kommissionen har 1 sine bemazrkninger
tl Atab’s indleg bla. anfert, at det
system, som sagsegerne anvender, ikke
svarer til, hvad man almindeligvis forstar
ved et »selektivt salgssysteme. 1 ovrigt
henherer de fremferte argumenter om
fordelene ved systemet under bedem-
melsen af henstillingen 1 relation til
artikel 85, stk. 3.

2. Agrotab har, for s4 vidt angir sagens
Jaktum, fremhzvet den ekonomiske
styrke, som er karakteristisk for storma-
gasinerne og supermarkederne samt
levnedsmiddelkederne. Disse virksom-
heder kumulerer — eftersom de keber
en gros og sxlger en detail — avancerne
1 sdvel grossist- som detailleddet, siledes
at deres samlede salgsavance er langt
storre end detailhandlernes; ogsd detail-
handlernes avancer er langt sterre end
grossisternes. Specialgrossisterne sikrer
imidlertid deres kundekreds en vidtstrakt
service (de forsyner 80000 salgssteder,
forer et stort lager af forskellige varer og
foretager regelmassige kundebesog),
mens stormagasinerne og supermarke-
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derne kun szlger i deres egne forret-
ningslokaler og kun ferer et meget
begrenset udvalg.

Efter reglerne 1 henstillingen udger salgs-
avancerne i objeblikket:

— 9,27 % for stormagasinerne,
— 8,36 % for levhedsmiddelkaderne,

— 7,50 % for de godkendte detailhand-
lere,

— 6,50 % for detailforretningerne,

Hvis man ikke lezngere kunne legge
reglerne i henstillingen til grund, ville
specialgrossisterne (hvis nettoavance er
0,65 %) kun opni en forsvindende lille
avance og siledes blive tvunget tl at
opgive deres virksomhed.

Holge Agrotab ville det nye salgssystem,
som Kommissionen forudsetningsvis
stiller krav om, medfere, at grossisterne,
som tegner sig for 80 % af salget, ville
forsvinde, mens stormagasinerne og
supermarkederne til skade for forbru-
gerne ikke ville overtage hele markedet.

Hvad angir den retlige situation har
Agrotab bl. a. anfert, at den avance, der
normalt ydes grossisterne, er lavere end
den, der er godkendt af skonoministeriet
i henhold ul loven af 30. juli 1971 om
erhvervsforhold og priser. Forskellen
mellem den avance, der indremmes i
forbindelse med hvert enkelt af grossi-
sternes indkeb, og den godkendte avance
svarer nejagtigt til arsrabatten.
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Kommissionen har i beslutningens nr. 98
anfert, at dette system begrenser
konkurrencen mellem producenterne og
bevirker, at egede konkurrencebestrz-
belser fra forhandlernes side mister
enhver interesse. Arsrabatten svarer imid-
lertid til den avance, som forhandlerne
kan gere krav pa inden for rammerne af
prislovgivningen. Den omstendighed, at
forhandlerne kraver, og producenterne
yder rsrabatten, har siledes intet at gere
med de eksisterende konkurrencemulig-
heder mellem pi den ene side produ-
center og pa den anden side forhandlere.

Kommissionen har bla. gjort gzldende,
at det forhold, at de belgiske produ-
center i henhold til de belgiske regler om
anmeldelse  af  prisforhejelser  skal
anmelde Arsrabatterne til skonoministe-
riet, ikke kan medfore, at traktatens
artikel 85, stk. i, ikke finder anvendeise
pd den af producenterne foretagne
samordning af sterrelsen af denne godt-
gorelse til forhandlerne. At de faktisk
ydede A&rsrabatter svarer til dem, der er
anmeldt til de belgiske myndigheder, kan
ikke fore til andet resultat.

3. La Fédération nationale des négociants
en jouwrnaux, publications, liberairie et
articles connexes (FNJ), som er indtradt i
sagen som intervenient, har tilsluttet sig
sagsegernes argumentation vedrerende
anbringenderne om artikel 85, stk. 1.

4. Intervenienterne Mestdagh og Huyg-
pebaert og FBCA har bi.a. rejst indsigeise
mod de kriterier, der i henstillingen
anlegges for inddelingen af grossisterne

og detailhandlerne i kategorier.

Det drlige salg manipuleres helt vilkirligt
for at udelukke visse forhandlere som
Mestdagh og Huyghebaert, mens der
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faktisk geres undtagelse direkte til fordel
for andre under dxkke af »overgangs-
foranstaltninger«.

Antallet af leverede meerker har som krite-
rium intet at gore med forhandlerens
faglige kvalifikationer og ber derfor ikke
anvendes.

Under alle omstendigheder vil forhand-
lere med et stort arligt salg — pi grund
af efterspergslen og af helt naturlige
grunde — udbyde et stort antal forskel-
lige mzerker svarende til kundekredsens
forskellige smag. Jo storre omsaztningen
er, jo storre vil udvalget vare pd grund
af kundekredsens forskellige sammenszt-
ning. F.eks. har Mestdagh konstateret, at
selskabet uden pi nogen made at vare
forpligtet dertil allerede forer 89 maerker
i sine forretninger.

Hvad der imidlertid forekommer uaccep-
tabelt er, at man betjener sig af dette
angivelige kriterium som middel tl at
udelukke denne eller hin virksomhed,
som trods et_stort Aarligt salg bliver
nzgtet en yderligere avance, fordi den
ikke udbyder 90 merker. 1 Belgien
dekker 17 maerker i alt 71% af
markedet. 30 merker dakker nasten
hele markedet. '

Hvad angér antallet af salgssteder, hvortil
der leveres, har Mestdagh og Huyghe-
baert og FBCA anket over, at de
konkurrerende producenter foretager en
samordning og kollektivt fastsztter det
antal salgssteder, der skal til for at opni
denne eller hin fordel.

Under alle omstendigheder anvendes
henstillingen pa vilkirlig méade.

5. Intervenienten GB har anfert, at
selskabet af egen erfaring ved, at de for-
skellige aftaler og vedtagelser, som
sagsogerne var parter 1, overhovedet
ikke, som sagsogerne forseger at fore-
give, var uden virkning og ikke blev
anvendt, men derimod blev neje over-
holdt. GB har i denne forbindelse henvist
til de forhold, der er omtalt i selskabets
klage af 2. april 1974, hvoraf det, stottet
pa bevismateriale, fremgik, at de foran-
staltninger, som beslutningen er rettet
mod, langt fra forblev virkningslese.
Siledes har Fedetab flere gange anvendt
boykot for at gennemtvinge sine vedta-
gelser.

GB har dernest bestridt, at drsagen til
konkurrencebegrensningerne  ikke  skal
sages i de anfegtede foranstaltninger, og
har i denne forbindelse for det farste
anfort, at selv om det 1 artikel 58 i den
belgiske merverdiafgifislov bestemmes, at
detailprisen skal vzre den, der fremgir
af afgifisbanderolerne — en pris som
fastsettes af producenten eller impor-
toren — er dette den eneste indvirkning,
bestemmelsen har pi priserne. Den
begrenser ikke pi nogen made mulig-
heden for fri fastsettelse af avancerne
for de forskellige forhandlere, og de
tillader producenterne og importererne
at_konkurrere pa detailpriserne, eftersom
de selv er herre over, hvilken pris der
skal angives pa banderolen.

Hvad angidr den proportionale afgifts
reelle indvirkning pa konkurrencen, har
GB erkendt, at indferelse af en propor-
tional afgift medferer, at detailprisen,
inklusive afgift, i absolutte tal =ndres
med et belob, der er sterre end
@ndringen af salgsprisen uden afgift.
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Relativt set er @ndringen af afgiften dog
fuldsteendig proportional (og ikke »mere
end proportional«, som Kommissionen
fejlagtigt har anfert 1 svarskriftet) med
®ndringen 1 nettoprisen uden afgift.
Heraf felger, i modsztning til sagse-
gernes opfattelse, at det er den specifikke
afgift, der kan betegnes som konkurren-
cefordrejende, mens den proportionale
afgift derimod giver virksomhederne
mulighed for fuldt ud at drage nytte af
deres konkurrencemassige position, og
forbrugerne mulighed for fuldt ud at
drage fordel deraf, idet de opnir en
nedsettelse af salgsprisen inklusive afgift,
som er fuldt proportional med de pris-
nedslag, producenten foretager i sin
salgspris uden afgift.

GB har i1 evrigt gjort geldende, at
formalet med Radets direkiv 72/464
ikke er at afskaffe den proportionale
afgift, men derimod at n3 frem til en
kombination af en proportional og en
specifik afgift.

For si vidt angir de belgiske regler om
anmeldelse af prisforbgjelser har GB
bemarket, at de med denne ordning
forbundne  »faktiske = administrative
forhold«, som paberabes af sagsegerne,
ikke alene vedrerer tobaksindustriens
varer. Ordningen gzlder faktisk »for alle
produkter, rivarer, levnedsmidler eller
varer samt alle tjenesteydelser« (artikel 1,
stk. 1, i den ministerielle bekendigorelse
af 22. 12. 1971 om indferelse af pligt il
at anmelde prisforhejelser). 1 modsaet-
ning til, hvad sagsegerne pastar, forer
denne ordning ikke til en ophzvelse af
priskonkurrencen, idet priserne frit kan
variere under den anmeldte pris. Det ses
heller ikke, hvorledes den skulle kunne
begrense producenternes og forhand-
lernes frihed til at fastsette anvancerne,
idet avancernes sterrelse er ganske uden
interesse for ministeren, som kun har
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‘samme multinationale

interesse i forbrugerprisniveauet og ikke i
de individuelle forskelle med hensyn til,
hvorledes denne salgspris fordeles
mellem producenterne, grossisterne og
detailhandlerne.

For si vidt angir anbringendet om, at
handelen  mellem  medlemsstater  ikke
pavirkes af de anfegtede konkurrencebe-
grensninger, har GB for det forste
anfort, at alene det forhold, at HVL,
som er den vigtigste producent 1 Luxem-
bourg, og som eksporterer til Belgien, er
blandt parterne i de anfagtede karteller,
viser, at de anfzgtede aftaler, vediagelser
og henstillinger har pavirket og fortsat
pavirker handelen inden for Felles-
skabet.

GB har dernaest gjort rede for, i hvilket
omfang Fedetab’s medlemmer efter GB’s
opfattelse  kontrollerer importen  af
tobaksvarer.

For det forste har sagsegerne, som det i
ovrigt erkendes af Fedetab i replikken,
»praktisk talt altid« eneforhandlingsaf-
taler, der oftest er indgiet med store
virksomheder, som hyppigt tilherer
koncerner som
sagsegerne selv.

Dertil kommer, at medlemsstaternes
afgifisbestemmelser gor det praktisk talt
umuligt for andre end Fedetab’s
medlemmer at importere tobaksvarer.
Ved eksport af varer, der er bragt i
omsztning i en medlemsstat, er det
nemlig ikke muligt at fA refunderet de
allerede betalte afgifter. I betragtning af
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afgifternes betydelige indvirkning p4
salgsprisen betyder deute, at parallelim-
port mister enhver interesse. Desuden
tillader de belgiske told- og afgiftsmyn-
digheder ikke, at samme vare udbydes til
salg til forskellige banderolepriser (bilag
5). Under disse omstendigheder er en
importer, som det matte lykkes at finde
en udenlandsk producent, der vil levere
til ham, tvunget til at udbyde de uden-
landske cigaretter til samme pris som den
»officielle«  belgiske importer. GB’s
forseg p4 at gennemfore direkte import
af cigaretter har vist sig fuldstendig frug-
teslese, idet de udenlandske producenter
enten dakker sig ind under eneforhand-
lingsaftaler med belgiske selskaber, eller
slet og ret nzgter at gi ind pi GB’s
tilbud (bilag 6).

Det forhold, at det praktisk talt er
umuligt at foretage parallelimport, ger
kun virkningen af de konkurrencebe-
grensninger, der er resultatet af de
anfegtede aftaler og former for praksis,
pa handelen inden for Fellesskabet mere
merkbar. Denne situation giver nemlig
sagsegerne bedre mulighed for at
kontrollere importen og saledes undga,
at de importerede varer unddrages de
konkurrencebegrensninger, som sagse-
gerne har gennemfert.

Da nasten alle de cigaretter, der szlges i
Belgien, herunder de fleste importerede
cigaretter, siledes er undergivet de af
Fedetab og dens medlemmer indforte
konkurrencebegraensninger, pavirker
disse begrensninger nedvendigvis
handelen inden for Fzllesskabet.

Det kan derfor ikke, som Jubilé haevder,
antages, at Kommissionen ikke i beslut-

ningen skulle have godtgjort, at handelen
mellem medlemsstater pavirkes som folge
af henstillingens regler om betalingsfri-
sterne og avancerne.

I sine bemarkninger til GB’s indleg har
Fedetab bl. a. — for s3 vidt angir sagens
Jaktum — anfert, at der ifelge Fellesska-
bets afgiftssystem, som indfert ved
direktiv 72/464, skal indferes nationale
regler som dem, der gelder i Belgien,
hvilket fremgér af en skrivelse af 25. juni
1979 fra finansministeriet til Fedetab
(bilag 1 til Fedetab’s indleg). Efter de
belgiske regler er »underbanderolering«
forbudt. Hvis producenterne skulle
opgive den af dem fulgte praksis, ville
reaktionen herpd vere en egjeblikkelig
forhejelse af forbrugsafgiften.

Dertil kommer, at det — uanset hvad
GB havder — er en kendsgerning, at
regeringen i Belgien, hvor ikke blot afgif-
terne, men ogsi avancerne i det hele
beregnes pa grundlag af varens endelige
veerdi, griber ind i fastszttelsen af avan-

_cerne, hvilket fremgar af ekonomimini-

sterens skrivelser af 15. april 1975 og 12.
februar 1976, som Fedetab har vedlagt
som bilag til sit indlzeg (bilag 3 og 4).

Hvad angir de retlige forbold har
Fedetab — for si vidt angar pavirk-
ningen af »handelen mellem medlems-
stater«, som er den tredje betingelse for
at anvende traktatens artikel 85, stk. 1 —
paberabt sig Domstolens dom af 31. maj
1979 i sag 22/78, Hugin mod Kommis-
sionen, (Sml. 1979, s. 1869), hvori
Domstolen blandt andet udtalte: »En
adferd, hvis virkninger udelukkende
udfolder sig inden for en enkelt
medlemsstats omride, henherer derimod
under national ret« (premis 17).
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1 Hugin-sagen tog Domstolen stilling til,
om det kunne antages, at der ville blive
handlet  Hugin-reservedele  mellem
medlemsstaterne, sifremt markedet var
fuldstendig frit og ikke — som i det
foreliggende tilfelde — udsat for restrik-
tive forretningsmetoder som Hugin’s
(premis 22). Med henblik pa de her fore-
liggende sager kunne dette sporgsmal
formuleres saledes:

»Kunne S.A. GB-Inno-BM importere
cigaretter til Belgien og szlge dem til en
pris, der 13 under den af producenterne
fastsatte pris, sifremt markedet var fuld-
stendig frit og ikke undergivet restriktive
forretningsmetoder som dem, Fedetab og
dens medlemmer havdes at have indfort,

specielt ved henstillingen af 1. december
19752«

I realiteten er sporgsmélet, om GB ville
have fuld handlefrihed, hvis der hverken
gjaldt bestemmelser om inddeling af
forhandlerne i kategorier, om &rsrabatter
eller om betalingsfrister.

GB har imidlertid allerede selv besvaret
dette spergsmal benzgtende ved at
erklere, at »[dette] (nemlig den mang-
lende mulighed for at fa refunderet de
allerede betalte afgifter) ... 1 betragtning
af afgifternes betydelige indvirkning pa
salgsprisen ... betyder, at parallelimport
mister enhver interesse.«

Man ma derfor i det foreliggende

resuiiat

el ds 2 Ll
L1 fla UL Samimic

Domstolen i Hugin- sagen (pramis 25):

30

»Nir henses til den pigzldende sektors
okonomiske og tekniske szregenheder,
kan Hugin’s adferd under disse omsten-
digheder ikke antages at have medfert
andringer i de normale varebevagelser.«
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Vander Elst har i sine bemazrkninger til
GB’s indleg bl. a. gjort geldende, at GB
ligesom Kommissionen, for sé vidt angdar
de konkurrencemuligheder, der havdes
Sfortsat at bestd — set i relation til anven-
delsen af artikel 85 ff — gér ud fra, at
konkurrencemulighederne  er  meget
sterre, end de i virkeligheden er.

Hvis man tager alle de statslige regler i
betragtning pi korrekt made, forbliver
der som det omride, hvor der kan
herske konkurrence, allerhejst mulighed
for at @ndre avancen i forhold il
»producentandelen«. Kommissionen har
imidlertid ikke veeret i stand til afgrense
de resterende konkurrencemuligheder
korrekt i forhold til det omride, hvor
konkurrencen  allerede  var  staerkt
begranset af afgiftsreglerne. Allerede af
denne grund er artikel 85, stk. 1, anvendt
fejlagtigt.

For si vidt angir konkurrencefor-
drejningen, har Vander Elst med en
rekke eksempler segt at illustrere de
fordrejende virkninger, som en hgj
multiplikator har pi konkurrencen. Pi
grundlag af disse eksempler tilslutter
Vander Elst sig den opfattelse, at virk-
ningen af en hej multplikator er i strid
med de tre »postulater«, der kan anses
som grundlaget for traktatens konkur-
renceregler:

— »i overensstemmelse med traktatens
ind sker prisdannelsen for varer og
tjenesteydelser normalt i kraft af
markedsmekanismerne uden statsind-
greb« ' (EF-Kommissionen: L’inci-
dence des réglementations nationales

des prix, série concurrence no
9/1970),

— »enhver  erhvervsdrivende  [skal]
uafhengigt ... tage stlling tl den

politik, han vil fere pa det felles
marked« (Domstolens dom i de fore-

1 — O.a.: EF-Domstolens overszuelse.
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nede sager Suiker Unie m.fl, premis
173),

— prisen skal std i »rimeligt forhold« til
den eokonomiske vardi af den
leverede ydelse (traktatens artikel 86,
litra a), og Domstolens dom i United
Brands-sagen, Sml. 1978, s. 207,
premis 250 ff.).

Afgiftsreglerne begrenser konkurrencen
og handelen mellem medlemsstater pi en
sdidan made, at henstillingen i sig selv,
ved siden af disse regler, ikfe bar maerkbar
virkning.

Henstillingen har til formal og til felge
at afhjelpe den konkurrencefordrejning,
som verdiafgiften medferer pi omsat-
ningsniveauet. Sammen med afgiftsmaes-
sige regler som reglerne om faste priser
og forbudet mod »underbanderolering«
medferer den, at distributionen af ciga-
retterne kan fungere gennem et distribu-
tionsnet, der er tilstrekkeligt udbygget til
at sikre et varieret udbud med si fi, og
dermed si rationelle leverancer som
muligt. De fortsat bestiende konkurren-
cemuligheder er ikke tilstrekkelige til i
denne forstand at sikre en velfungerende
distribution. '

Hvad angir spergsmalet, om artikel 85,
stk. 1, finder anvendelse, har Vander Elst
gjort gxldende, at Kommissionen ikke pd
det stadium, som harmoniseringen af
Jorbrugsafgifterne pi tobaksvarer befinder
sig pd, kan bringe artikel 85, stk. 1, i
anvendelse pd henstillingen.

Det specielle i den foreliggende sammen-
heng er, at Fellesskabet ved at udstede
direktiver har tilladt nationale bestem-
melser. Selv ikke pi afgiftsomridet har
Fellesskabet retsfastszttende myndighed
imidlertid befgjelse til at begreznse trak-
tatens mal — som er at skabe et system, i
hvilket konkurrencen ikke fordrejes, i
hvilket varerne kan bevage sig frit, og i
hvilket afgifstreglerne ikke har diskri-

minerende virkninger — ud over, hvad
der er nedvendigt for at opnd det tilsig-
tede afgiftsmessige mal. Fallesskabets
regler om tobaksvareafgifter tillader
imidlertid medlemsstaterne at indfere
regler, som begrenser disse mal ud over,
hvad der er nedvendigt for at opnd det
tilsigtede afgiftsmeessige mal.

F — Fortende anbringende: overtrz-
delse af traktatens artikel 85, stk.
3, og artikel 190, og krankelse af
retten til  kontradiktion, idet
Kommissionen har afslet at
meddele fritagelse for henstil-
lingen, ikke skal have imedegiet
de fremforte argumenter og skal
have gjort sig skyldig i faktiske
vildfarelser i denne henseende.

Dette anbringende er helt eller delvis
gjort geldende af alle sagsogerne.

Fedetab har — for sa vidt angir indde-
lingen af grossisterne og detailbandlerne i
kategorier og fastswttelsen af maksimale
avancesatser — gjort geldende, at
formalet med det salgssystem, som
sammenslutningen har anbefalet, er at
sikre, at der fortsat findes specialiserede
tobaksvareforhandlere.

I denne hensigt har den foretaget en
inddeling af forhandlerne i kategorier ud
fra objektive kriterier og har anbefalet
sine medlemmer at yde maksimale
avancer svarende til den service, der ydes
af hver kategori. Inden for rammerne af
denne hensulling ydes der de specialise-
rede forhandlere — og navnlig special-
grossisterne (B 2 i cigarettabellen) som er
systemets rygrad — avancer, som er lidt
hejere end dem, der ydes de ikke-specia-
liserede forhandlere.

Specialgrossisterne yder forbrugerne og
tobaksindustrien i almindelighed betyde-
lige tjenester. P4 grund af det meget
store udvalg af cigaretmarker, som de
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varetager distributionen af, sikrer de
varesalget for hele branchen. Deres eksi-
stens gor det overfledigt for producen-
terne .at etablere deres eget distribu-
tionsnet. De gor det derfor muligt at
opni en optimal fordeling af distribu-
tionsomkostningerne mellem de forskel-
lige producenter og bidrager dermed til
at forbedre de almindelige distributions-
betingelser pid markedet. Hvis de ikke
fandtes, ville talrige smi og mellemstore
producenters varer ikke lzngere finde
afsztning.

Specialgrossisterne udfylder ligeledes en
uundverlig funktion ved at vare de
eneste, der beseger kunder med forret-
ning 1 de mest afsides omrider af landet.
Deres virksomhed er derfor uundverlig
for at sikre, at de talrige kundenzre
salgssteder kan forsynes 1 tilstrekkeligt
omfang.

Den lidt hejere avance, der ydes special-
grossisterne, er berettiget som felge af
deres hegjere serviceniveau og som folge
af de storre omkostninger, de har af
denne grund.

Den tilsvarende situation findes i detail-
leddet: henstillingen indebzrer, at der
ydes  specialdetailhandlerne (A2 i
tabellen) storre rabatter end de ikke-
specialiserede detailhandlere. Specialde-
tailhandlerne tilbyder nemlig publikum et
storre udvalg af varer.

Andre forhandlere, f.eks. levnedsmiddel-

oraQoIataema PPN an) leaa o
Lall 1 A la oA
grossisicind \u i tapcuclry, Kan ikgC yac

en sidan service, idet de kun har inter-
esse 1 at fore et begrenset antal marker;
tobaksvarerne reprasenterer kun en
begrenset del af deres omsztning.

Specialgrossisternes og -detailhandlernes
forsvinden — som ville vaere uundgielig,
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hvis der ikke af de ovennzvnte grunde
blev indremmet dem en mindre fordel —
ville medfere forringede indkebsmulig-
heder for kunderne.

Fortsatte eksistensmuligheder for special-
handelen er en fordel for forbrugerne.
Kommissionen har imidlertid helt kate-
gorisk og uden begrundelse forkastet
denne opfattelse (beslutningens nr. 118);
den har herved handlet i strid med trak-
tatens artikel 190 og har anvendt ‘artikel
85, stk. 3, fejlagtigt.

Den forbedring af distributionen, der er
resultatet af Fedetab’s markedsregule-
rende foranstaltninger, er til direkte
fordel for forbrugerne. Den anden betin-
gelse for at anvende artikel 85, stk. 3, er
dermed opfyldt.

Mange salgssteder, hver med et stort
udvalg af cigaretter, er for forbrugerne
en umiddelbar og ubestridelig fordel.

I beslutningen omtales disse betragt-
ninger imidlertid ikke udtrykkeligt, selv
om Fedetab har anfert dem i begrun-
delsen for sin anmeldelse.

Henstillingen indeholder ingen begrans-
ninger, som ikke er nedvendige for at
opnd Fedetab’s legitime mal. Henstillin-
gens formdl er alene at sikre, at der
fortsat kan bestd en specialdistribution
for tobaksvarer. Den medfarer heller
ikke, at konkurrencen udelukkes for en
vasentlig del af de pagzldende varer.

Huvis specialgrossisterne og -detailhand-
lerne forsvandt, ville konsekvensen vare
en nedgang i antallet af udbudte marker
og dermed f=zrre valgmuligheder for .
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forbrugerne, idet handelen ville blive
koncentreret om de mest kendte og bedst
indferte marker. Dette ville ogsid have
alvorlige sociale konsekvenser.
Domstolen har i Metro-dommen frem-
havet, at betragtninger af social karakter
— herunder bl.a. at sikre beskzftigelsen
under en okonomisk lavkonjunktur —
herer til de mail, som artikel 85, stk. 3,
giver mulighed for at forfolge.

Hvar angar betalingsfristerne, har Fedetab
bl.a. anfert, at det allerede er blevet
pavist, at enhver foregelse af finansie-
ringsomkostningerne  som  felge af
lengere betalingsfrister slir igennem pa
forbrugerpriserne.

Der sikres siledes en sund distribution
ved at fastszte rimelige betalingsfrister
for varer, der er beregnet til at skulle
selges meget hurtigt og mod kontant
‘betaling til forbrugerne, og af hvis pris
en vaesentlig del udgeres af afgifter, som
producenten selv. — med alle de risici
dette indebzrer — skal, betale til afgifts-
myndighederne. Det er derfor idbenbart
fejlagtigt, nir Kommissionen (i beslut-
ningens nr. 131) hevder, at forbrugerne
ikke har nogen fordel af en begrznsning
af betalingsfristerne.

For s vidt angar drsrabatten, har Fedetab
anfert, at argumenterne for, at artikel
85, stk. 1, ikke kan anvendes, ligeledes,
men subsidizrt, kan anferes til stotte for,
at artikel 85, stk. 3, kan anvendes.

HVL har gjort geldende, at tvisten alene
vedrerer de ikke-specialiserede grossi-
sters (dvs. stormagasinernes, supermarke-
dernes og levnedsmiddelgrossisternes)
avancer og ikke spergsmilet om forbru-
gernes rimelige andel af fordelen.

Den organisering af markedet, som
tilstrzbes med Fedetab’s foranstaltninger,
bidrager til at forbedre produktionen og
fordelingen af varerne. Den forhindrer,
at der mellem producenterne opstir en
konkurrencekamp, som kun ville vare til
fordel for de ekonomisk sterkeste virk-

.somheder uden dog at vare til fordel for

forbrugerne, og som ville fremme stor-
magasinernes og  supermarkedernes
dominans ved pi mellemlang sigt at
udelukke special/f;ndelen.

Med forseget pa at kanalisere de gkono-
miske konkurrencevilkir mellem produ-
centerne er sigtet med henstillingen at
lede konkurrencebestrebelserne i retning
af en formindskelse af producenternes
kostpriser gennem teknologiske frem-
skridt og i retning af visse former for
markedsfering, navnlig reklame.

Begrensning af virksomhedernes ekono-
miske handlefrihed (avancer, betalingsfri-
ster og arsrabat) er derfor nedvendig for
at nd malet, som er at forbedre produk-
tionen og fordelingen af varerne.

Vander Elst har, for s& vidt angir forbed-
ringen af fordelingen af varerne, bl.a. gjort
gxldende, at antallet af salgssteder pr.
indbygger i Belgien sammenlignet med
antallet af detailhandlere i de avrige
medlemsstater ligger omkring gennem-
snittet.

I modsztning til, hvad Kommissionen
hevder i beslutningens nr. 123, er
henstillingen ikke et forseg pi »kunstigt«
at bevare virksomheder pi markedet,
som normalt ville blive bortelimineret
som folge af konkurrencen. P4 grund af
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behover for salgssteder »overali« er det
af meget sterre betydning for hver
?roducem og importer (og ogsi for
orbrugerne) at rdde over et distribu-
tionsnet, som dxkker hele omridet, som
kan modstd den stigende konkurrence
fra supermarkederne, og som ikke alene
er begranset il forhandlingen af de mest
populzre cigaretmarker, men som ogsi
giver mulighed for at markedsfere og
viderudvikle de marker, som efter-
sperges af en mere begranset kunde-
kreds. Dette er grunden 1il, at special-
grossisterne inden for cigareudistribu-
tionen spiller den »uundvarlige« rolle,
som Kommissionen i beslutningens nr.
124 tilsyneladende tillegger supermarke-
derne.

Denne sagseger har gentaget, at Arsra-
batten fremmer konkurrencen og navnlig
konkurrencen fra nye virksomheder pi
markedet. Sagsegeren har i elecﬁes
henvist til den tidligere fremsatte forkla-
ring pa, at det er nedvendigt at operere
med meget korte betalingsfrister.

Hvad angar forbrugemes rimelige andel af
den fordel, der er resultatet af henstil-
lingen, har Vander Elst gjort gzldende,
at Kommissionens afslag pi at erklere
forbudet for uanvendeligt tilsyneladende
ikke er ledsaget af nogen nzrmere argu-
mentation for, hvorfor og hvorledes
forbrugerne ikke fir en rimelig andel af
fordelen. Vander Elst har i denne forbin-
delse specielt kritiseret beslutningens nr.
119-132.

Kommissionens har bl.a. undladt at tage
i betragtning, at et mindre udbud og
ferre salgssteder ikke medferer lavere
forbrugerpriser, men derimod — som det
illustreres af situtionen med hensyn til
salgsstederne i Frankrig — medferer en
fordyrelse af varerne (i Frankrig induil
20 %).
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Hvad angir forbedringen af produktionen,
har denne sagseger fremhzvet de sociale
og  okonomiske  konsekvenser  af
Kommissionens resonnement, nemlig en
forringelse af de sma virksomheders (sma
kolonialvare-, papir- og bladforretnin-
gers) rentabilitet og en nasten fuld-
stendig udelukkelse af engroshandelen
(som Kommissionen synes at tilstrebe —
beslutningens nr. 124). Hvad angir
betingelsen om, at konkurrencen ikke ma
sudelukkes, har denne sagseger bestridt
Kommissionens pastand i beslutningens
nr. 133 om, at attalerne pi grund af den
markedsandel, Fedetag og dens
medlemmer har »... 1 evrigt [gor det]
muligt for de deltagende virksomheder at
udelukke  konkurrencen [for] en
vasentlig del af de omhandlede varer«.
Ifelge Vander Elst vedrerer henstillingen
kun en meget begrenset del af de tgor—
skellige elementer, som udbyderne pi
markedet kan konkurrere pi, den giver
plads for individuelle konkurrencebe-
strebelser og den modvirker de statslige
foranstaliningers konkurrencefordre-
jende indvirkning pi tobaksvaremar-
kedet.

Kommissionen har 1 replikken gjont
zldende, at de nedvendige betingelser
or at erklere artikel 85, stk. 1, uanven-

delig pa henstillingen ikke er opfyldt.

For det forste bidrager det i henstillingen
fastsatte system ikke til at forbedre forde-
lingen af de pig=ldende varer.

En ophzvelse af det kollektive system,
der er etableret ved henstillingen,
medferer nemlig ikke nedvendigvis, at
alle eller en vasentlig del af specialgros-
sisterne og -detailhandlerne forsvinder.
Kommissionen har givet uduyk for
denne tvivl i beslutningens nr. 122. Hyvis
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specialforhandlerne yder en service, der
navnlig 1 prismassig henseende reelt
verdszttes sivel af leverandererne som
af forbrugerne, er der ingen grund til at
frygte, at de forsvinder.

Priskonkurrence er ganske vist ikke den
eneste form for effektiv konkurrence og
heller ikke den form for konkurrence,
der under alle omstendigheder m& gives
absolut forrang. Vander Elst har henvist
til Domstolens udtalelse herom i Metro-
dommen til stette for sin pastand om, at
systemet er nedvendigt for at bevare
denne distributionsform, og at der derfor
ber meddeles fritagelse | medfer af
artikel 85, stk. 3. I bemarkningerne
vedrorende det ellevte anbringende har
Kommissionen imidlertid allerede anfort,
at omstendighederne i forbindeise med
Saba’s selektive salgssystem overhovedet
ikke kan sammenlignes med det kollek-
tive system i henstillingen, inden for hvis
rammer priskonkurrencen mellem produ-
centerne har meget storre betydning, end
hvis der var tale om serskilte selektive
distributionssystemer.

Selv hvis specialforhandlerne skulle for-
svinde — hvilket Kommissionen 1 evrigt
bestrider — safremt systemet ifelge
henstillingen ikke fandtes, kan det ikke
deraf udledes, at distributionssystemet i
den nuverende form er bedre, end hvis
der ikke fandtes specialforhandlere, eller
hvis form er bedre, end hvis der ikke
fandtes specialforhandlere, eller hvis der
fandtes vasentlig ferre. Dels ville de
varer, der tidligere blev solgt gennem
specialforhandlerne, blive solgt gennem
ikke-specialiserede forhandlere. Dels ville
@ndringen formentlig medfere en ratio-
nalisering af distributionen og vasentlig
lavere distributionsomkotninger,  dvs.
besparelser, som, hvis de slog igennem

pa detailprisen, ville vaere ul fordel savel
for producenterne som for forbrugerne.

Kommissionen har dernast omtalt Jubilé
og Vander Elst’s kritk af, at den 1
beslutningen har anfzgtet henstillingens
kriterier for inddelingen af grossisterne
og detailhandlerne i kategorier. Udtalel-
serne i beslutningens nr. 125 og 126, som
sagsagerne 1 ovrigt ikke har bestridt, har
imidlertid kun ul formal at pavise, at
inddelingssystemet ikke nedvendigvis og
konsekvent afspejler omfanget af den
service, forhandlerne rent faktisk yder.
Der er imidlertid tale om en supplerende
betragtning, idet det, der underkendes i

beslutningen — som allerede nzvnt i
forbindelse med artikel 85, stk. 1 (ellevte
anbringende) — er selve den kollektive

fastszettelse af fzlles kriterier for avance-
satserne.

Hvad angir 4rsrabatten, har ingen af
sagsogerne anfert szrlige argumenter
vedrerende anvendeligheden af artikel
85, stk. 3. De af sagsegerne, som har
hevdet, at lengere betalingsfrister ville
sla igennem pa detailprisen, har ikke fort
bevis herfor.

Ifelge Kommissionen bidrager henstillin-
gens distributionssystem heller ikke til en
Jorbedring af produktionen som heaevdet af
Vander Elst. Det er ikke berettiget at
piberibe sig Domstolens udtalelser i
Metro-dommen (premis 43) om, at
bestrebelser for at opnid »en stabilise-
rende faktor for beskzftigelsen ... som
en forbedring af de almindelige produk-
tionsvilkir ... horer til de mail, som
artikel 85, stk. 3, giver mulighed for at
forfelgec, til stette for, at Kommissionen
ex officio burde tage hensyn hertil i den
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foreliggende sag, hvis omsuendigheder
ikke kan sammenlignes med forholdene i
Saba-sagen.

Efter Kommissionens opfattelse er den
anden betingelse for at anvende artikel
85, stk. 3, heller ikke opfyldi. Henstillin-
gens system sikrer ikke forbrugeme en
rimelig andel af fordelen.

Vander Elst har i denne sammenhzng
hazvdet, at Kommissionen ikke har
begrundet sit afslag pa at meddele frita-
gelse pA fyldestgorende mide. I bemark-
ningerne vedrerende det tiende anbrin-
gende har Kommissionen imidlertid alle-
rede forklaret, at spergsmilet om forbru-
gernes andel | den eventuelle fordel ved
systemet er af helt supplerende karakter,
eftersom den forste nedvendige betin-
else for at opni fritagelse, nemlig
orbedringen af fordelingen eller produk-
tionen af varerne, ikke er opfyldt. Under
disse omstzndigheder var det unedven-
digt nzrmere at gore rede for den
navnte betingelse i arukel 85, stk. 3.

Sammenfattende har Kommissionen

anfort:

— at den med rette har antaget, at
henstillingen af 1. december 1975
ikke indebzrer ulstrxkkelige forbed-
ringer af fordelingen il at opveje de
konkurrencebegrensninger, som den
medferer, og at den ikke kan sikre
forbrugerne en rimelig andel af den
fordel, den eventuelt maue medfore;

— at henstillingen derfor ikke opfylder
betingelserne for at bringe artikel 85,
stk. 3, i anvendelse,

— at  Kommissionens beslutning er
korrekt og fyldestgorende begrundet
p4 detute punkt,
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— at dette anbringende derfor ma
forkastes.
Fedetab bhar i replikken anfort, at

formalet med den regulering af distribu-
tionen, som den har anbefalet, er at
bevare den specialiserede tobaksvare-
handel. Dette horer til de mail, der kan
forfelges i henhold til artikel 85, stk. 3.
Det kan ikke seriest betvivles, at opret-
holdelsen af et net af forhandlere, der
har specialiseret sig i tobaksvarer, er en
forbedring af fordelingen i arukel 85,
stk. 3’s forstand.

Til imedegielse af Kommissionens
modsatte opfattelse har Fedetab bl.a.
fremhzvet falgende:

Hvis specialforbandlerne forsvandt, ville
kunderne f4 farre valgmuligheder.

Specialforhandlerne spiller en uundvarlig
rolle i forbindelse med lancering og
distribution af importerede varer, og
medvirker derved til at fremme den
samhandel, som det er af traktatens mal
at etablere.

I modsxtning til hvad Kommissionens
hzvder, gennemtvinger producenterne
ikke én bestemt distributionskanal
éspccialforhandleme); distributionskanal
indes allerede, og producenterne
benytter den ud fra den praktiske over-
bevisning, at den er uundvarlig under de
bestdiende vilkir pi cigaretmarkedet.
Eksistensen af et net af specialforhand-
lere er til fordel for hele tobaksvareindu-
strien og ikke blot for de »store« produ-
center.

Kommissionen har ikke anfert noget
seriost argument for, at det af Fedetab
anbefalede system ikke skulle sikre
forbrugeme en rimelig andel af fordelen
derved.
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Tobaksvarer er en dagligvare, som kabes
af forbrugerne i smi mangder. Der er
derfor vigtigt, at der findes s& mange
salgssteder som muligt, s& nart ved
forbrugerne som muligt, og at der
udbydes s& stort et udvalg som muligt.
Ferre salgssteder og mindre udvalg vil
vere betydelig mindre fordelagtigt for
forbrugerne. ’

Alle betingelserne for at meddele frita-
gelse for henstillingen, er derfor opfyldt.

Vander Elst har bl.a. anferte, at Kommis-
sionen, for si vidt angir forbedringen af
Jordelingen af warerme, nu synes at
»betvivle«, at en ophzvelse af henstil-
lingen vil medfere, at specialgrossisterne
og -detailhandlere vil forsvinde eller at
deres antal vil blive formindsket, og at
den nu paberaber sig en ny begrundelse,
der er inspireret af dens egen wivl
Kommissionen mener nemlig nu, at hver
producent kan yde visse grossister og
detailhandlere serlige fordele i form af
en lavere detailpris til gengzld for, at
forhandlerne forer alle producentens
varer.

Helt bortset fra, at de belgiske afgifts-

regler ikke tillader, at der fastszttes flere
detailpriser for samme vare, ville den af
Kommissionen udiznkte og foretrukne
type forhandlere ikke have nogen chance
p4 markedet.

Hvad angir Metro-dommen, har Vander
Elst anfert, at denne dom, 1 mods=tning
til hvad Kommissionen synes at mene, 1
realiteten giver udtryk for en almindelig
retlig betragtning, som ikke alene gzlder
en producents eget distributionssystem.
Domstolen skal nemlig her have givet
udtryk for, at betingelserne for at
anvende artikel 85, stk. 3, »s3 meget

mere« kan vere opfyldt, »hvis disse
betingelser desuden bidrager tl en for-
sterket konkurrence, for si vidt som
konkurrencen vedrerer andre faktorer end
prisenc. 1 svarskriftet har Kommissionen
imidlertid ikke taget stilling tl henstil-
lingen under denne synsvinkel.

Hvad angir de i henstillingen opstillede
kriterier for inddelingen, har Kommis-
sionen anfert, at udtalelserne i beslutnin-
gens nr. 125 og 126 kun har til formil at
»pavise«, at inddelingssystemet ikke
»nedvendigvis og konsekvent« afspejler
omfanget af den service, forhandlerne
rent faktisk yder.

Kommissionen har imidlertid overho-
vedet ikke taget stilling til Vander Elst’s
oplysninger om, at henstillingen ikke
afskerer en producent/importer fra at
yde visse forhandlere andre fordele til
gengzld for szrlige tenesteydelser.
Kommissionen har hele tiden ladet
parterne i sagen forstd, at det alene var
»princippet«, det drejede sig om.

I duplikken har Kommissionen bestridt,
at den skulle have opgivet argumenta-
tionen i beslutningen vedrerende sporgs-
malet om forbedringen af fordelingen af
varerne og vere fremkommet med en ny
begrundelse. Tvartimod har den fast-
holdt, hvad der er givet uduyk for i
beslutningen, nemlig at speciaiforhand-
lerne ikke er truet, hvis den service, de
yder, reelt verdszttes af brugerne og
forbrugerne.

Under henvisning til den i svarskriftet
omtalte mulighed for, at producenterne
individuelt yder visse akonomiske fordele
til specialforhandlerne, hvilket kan fore
til en lavere detailpris, har Kommis-
sionen dernest gjort gzldende, at det
pahviler virksomhederne selv at finde
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frem til de lesninger p4 deres problemer,
som er forenelige med de gzldende
konkurrenceregler. Selv om det miue
vise sig vanskeligt at fastseue forskellige
detailpriser for én og samme vare, er
dette dog under ingen omstendigheder
en tilstrekkelig begrundelse for at
gennemfere den horisontale og kollek-

tive  konkurrencebegrensning,  som
rammer de forskellige producenters
enkelte varer (konkurrence) mellem

varer af forskelligt marke).

Denne kollektive konkurrencebegrens-
ning vedrerende de ekonomiske fordele,
der ydes forhandlerne, kan, 1 modsat-
ning til hvad Vander Elst har anfert,
overhovedet ikke bedemmes pi samme
mide som det selektive salgssystem i
Metro-sagen. Det  kan nemlig  ikke
udledes af Metro-dommen, pid den ene
side at opretholdelse af en eksisterende
distributionsform altid er er »forbedring
af forderlingen«, og pa den anden side,
at der i medfer af artikel 85, stk. 3, skal
meddeles fritagelse for ethvert middel,
der tags i anvendelse for at opretholde
den pigzldende distributionsform. Det
ses i evrigt vanskeligt, hvorledes henstil-
lingen, som udelukker konkurrencen
mellem sagegerne og 1 anden rzkke
mellem grossisterne, skulle bidrage il
»en forsterket konkurrence, for si vidt
som konkurrencen vedrerer andre
faktorer end prisen« (Metro-dommen,
premis 21). Den forbedrer pi ingen
mide konkurrencemulighederne,
hverken mellem varer af samme marke
eller mellem varer af forskellige marker.

Kommissionen er — dog kun i et vist
omfang — enig med flere af sagsegerne
1, at et bestemt cigaretmaerke beor

udbydes over hele landet for at kunne
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forblive p4 markedet. Den bestrider imid-
lertid den konklusion, sagsegerne drager
deraf, nemlig at kun specialforhandlerne
er i stand ul at markedsfere cigaretter
overalt, og at kun disse er indstillet pa at
gore det. Kommissionen fastholder, at
det ma pahvile hver enkelt erhvervsdri-
vende selv p3 baggrund af markedskraf-
terne og den pigzldendes egne forhold
at treffe sine forretningsmassige disposi-
tioner, og at det ikke tilkommer de
konkurrerende producenter helt konkret
at bestemme, hvilke distributionskanaler
der skal benyttes.

Hvad angir spergsmalet om at sikre
Sforbrugeme en rimelig andel af den even-
tuelle fordel ved distributionssystemert,
fastholder Kommissionen, at fzrre salgs-
steder kan medfere lavere distributions-
omkostninger.

For si vidt angar forbrugerens prefe-
rencer med hensyn til valget af indkebs-
sted, har Kommissionen fremhavet, at
det bor vaere den frie konkurrence, der
bestemmer, i hvilken retning valget falder
ud. Det forhold, at stormagasinerne og
supermarkederne szlger flere og flere
cigaretter, modsvares ikke alene af et
faldende antal smia kebmandsforret-
ninger. GB’s cigaretomsztning steg f.eks.
fra 1967 til 1973 med 360 %. Denne
udvikling er siledes udtryk for @ndrede
indkebsvaner.

G — Resumé af en del af intervenien-
ternes argumentation i forbindelse
med  flortende anbringende;
bemarkninger bertil fra sagens
egentlige parter

1. Intervenienten FNJ har betegnet sig
som landsorganisation for regionale
erhvervssammenslutninger af de avis- og
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tobaksvareforhandlere, som normalt
omtales som »diffuseurs de presse« (avis-
forhandlere). FNJ er deres representant
over for de belgiske myndigheder og
ferer navnlig forhandlingerne med det
offentlige om de faste afgiftssatser i
forbindelse med detailsalget af tobaks-
varer. FNJ samarbejder med Atab, der er
en sammenslutning af andre tobaksvare-
forhandlere end »avisforhandlerne«.

Der findes omtrent 4 500 avisforhandlere
i Belgien. De dzkker ca. 60 % af det
samlede cigaretsalg. Mens de samlet har
vasentlig betydning, er de hver for sig i
almindelighed meget sma detailforret-
ninger. For mere end 90 % vedkom-
mende drives de som familieforeta-
gender.

Alt efter beliggenheden og forretningens
karakter udger tobakssalget ca. 50 % af
avisforhandlernes  omsztning, mens
resten udgeres af salg af aviser, papir-
varer og legetej m.v. Selv om tobaks-
salget er mindre indbringende, er det en
vasentlig forudsetning for avisforhand-
lernes eksistens.

Avisforhandlerne fir normalt deres leve-
rancer fra de sikaldte »specialgrossister«,
af hvem de kraver en fleksibilitet, som
ikke i praksis har sin lige inden for andre
brancher. Denne fleksibilitet ville ikke
veere mulig, hvis der ikke pd den ene side
ydedes specialgrossisterne serligt forde-

lagtige vilkar, og hvis der ikke pi den -

anden side var den konkurrence mellem
specialgrossisterne — som ogs3 er fami-
lieforetagender — som der rent faktisk
er. Denne konkurrence udspiller sig dels
pa serviceydelserne (meget hyppige lever-
ancer, kredit, varesortiment), dels pi
priserne (rabatter).

Avisforhandlerne er forbleffede over
diskussionen om den pastiede sondring
mellem godkendte og ikke-godkendte
detailhandlere. Denne sondring fore-

"kommer dem helt abstrakt, idet a) grossi-

sterne yder rabatter helt uden hensyn ul
Fedetab’s klassificering, b) der pahviler
de godkendte detailhandlere hejere faste
afgiftssatser (jf. bilag II tl indlegget)
end de ovrige detailhandlere, hwvilket
ophzver enhver forskel, der fortsat mate
besta.

Specialgrossisternes fortsatte eksistens er
en nedvendig forudsetning for avisfor-
handlernes fremtid og dermed for den
service, de yder publikum. Specialgrossi-
sternes fortsatte eksistens beror imid-
lertid pa de to hovedelementer i Fedetab-
henstillingen, nemlig en sterre avance og
almindeligt anerkendte maksimale avan-
cesatser.

Den hgjere avance s=ztter nemlig disse
grossister 1 stand til at bere de omkost-
ninger, at yde den service og at yde de
rabatter, som er nedvendige for avisfor-
handlerne. Avancen er en aflenning for
en service, som de evrige grossister eller
stormagasinerne og supermarkederne
ikke patager sig.

I mangel af et system af almindeligt
anerkendte maksimale avancer, kunne
konkurrencen mellem producenterne pi
avancerne og andre ekonomiske fordele i
forste omgang fere til, at de skonomisk
sterkeste  producenter foregede de
fordele, der ydes sivel specialgrossisterne
som de evrige grossister. Noget sidant
ville — da detailprisen er last fast — kun
kunne ske ved at nedsette »producentan-
delen« (hvilket forekommer usandsyn-
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ligt) og/eller ved at reducere omkostnin-
gerne ved den service, der ydes 1 omsat-
ningsleddene. En sterre avance til
bestemte grossister kunne kun ydes ved
at nedsztte avancen til de evrige gros-
siter, hvorved enhver eventuel forskel
med hensyn til grossisternes service ville
forsvinde.

Hvad angar det behov, avisforhandlerne
opfylder, har de gjort geldende, at deres
service er si efterspurgt af forbrugerne,
at de dzkker ca. 60 % af det samlede
cigaretsalg, mens stormagasinerne og
supermarkederne p4 trods af direkte eller
indirekte rabatter, prisnedsettelser og
andre salgsfremsted kun tegner sig for
17-18 % af salget.

Avisforhandierne har endeiig anfert, at
salget af tobaksvarer nedvendigvis er
forbundet med salget af aviser. Inden for
denne mikroskonomiske sektor ville en
nedszttelse af deres fortjeneste med en
fjerdedel medfere lukning. Deres for-
svinden som tobaksvareforhandlere, ville
medfere, at de ogsa forsvandt som avis-
forhandlere. Ved pa en mide, som van-
skeligt kan erstattes at udbrede pressen
til befolkningen mener de imidlertid, at
de inden for deres begrensninger
medvirker til at beskytte de demokratiske
frihedsrettigheder.

Hvad angir de retlige forbold har FN]J,
for s& vidt angir spergsmalet om forbed-
ringen af fordelingen, anfert, at den
meget store samiede omsztning avisfor-
handlerne har, skyldes den ganske
seerlige service, de yder forbrugerne.
Avisforhandlernes serviceydelser beror pa
den service og de fordele, der ydes dem
af specialgrossisterne. I betragtning af
den stivhed, der karakteriserer detailpri-
serne  (pA grund af den gzldende
belgiske afgiftslovgivning), er den eneste

3212

mulige aflenning for den service, der
ydes af disse grossister, en rimelig differ-
entiering af de avancer og fordele, der
ydes af producenterne.

For si vidt angar rationaliseringen af
distributionssystemet i -grossistleddet, har
FNJ anfert, at kvaliteten af den service,
der ydes, atheznger af, at der forisat
findes et stort antal specialvirksomheder.
I detailleddet er antallet af salgssteder i
Belgien ganske vist for stort. Ved at
fortrenge specialgrossisterne fra mar-
kedet vil Kommissionens beslutning imid-
lertid samtidig medfere, at en veasentlig
del af de ca. 4 500 avisforhandlere, som
dxekker omkring 60 % af det samlede
salg, forsvinder. Kommissionens beslut-
ning bererer derimod pi ingen made
eksistensgrundlaget for de ca. 75000
andre salgssteder, som udgeres af
kebmandsforretninger, cafeer, mindre
manufakturforretninger m.v., som gene-
relt far deres leverancer — bestdende af

nogle f4 merker — fra levnedsmiddel-
grossisterne eller grossisterne i Horeca-
branchen. Den af Kommissionen

tilstrebte rationalisering kan derfor ikke
opnds ved de midler, Kommissionen
anbefaler.

Hvis en struktur, der virker til fordel for
den traditionelle handel, forsvinder, vil
det medfere, at det system, som storma-
gasinerne og supermarkederne represen-
terer, bliver fremherskende. Disse forret-
ninger kan pa grund af deres sterke
indkebsposition opni enestiende rabatter
og fremmer derved koncentrationspro-
cessen 1 varedistributionen. Forbrugerne
straffes herved dobbelt, idet de mister
den tidligere service, uden at de dog kan
vere sikre pd at opnd en prisnedszttelse.

For s3 vidt angar spergsmalet om at sikre
forbrugerne en rimelig andel af fordelen,
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har FNJ anfert, at henstillingen er til
fordel for avisforhandlerne (pd grund af
de fordele der ydes specialgrossisterne)
og til fordel for forbrugerne (et stort
antal salgssteder, et stort udvalg af
mearker, friske varer).

Med hensyn til spergsmalet om, at der
ikke foretages begrensninger, som ikke er
nadvendige, fremgir behovet for at
opretholde henstillingens bestemmelser
som helhed af de forhold, der allerede er
redegjort for.

Endelig har FNJ om muligheden for at
udelukke konkurrencen anfort, at selv om
afgiftsreglerne medferer en 1 det hele
ensartet adferd fra virksomhedernes
side, giver den store handlefrihed med
hensyn til rabatterne og den service, der
ydes, dog anledning ul en yderst livlig
konkurrence.

Sammenfattende har FN]J anfert, at
Domstolen, i det omfang den finder
anledning til at bedemme beslutningens
retmessighed p4 grundlag af artikel 85,
stk. 3, maske mod sin vilje vil blive nedt
tl at g& ud over en strengt juridisk
-bedemmelse. I hvilken retning dens dom
vil g4, vil afhenge af, hvilken samfunds-
opfattelse den vil anlegge, og af dens
syn pa den kvalitative rammer for tilve-
relsen.

Savel den almindelige koncentrationsten-
dens i vareomsztningen som myndighe-
dernes bestrebelser for af hensyn til
inflationsbekempelsen at holde priserne
nede krever en beskyttelse af den
uafhzngige detailhandel, hvis den ikke
fuldstendigt skal forsvinde.

I sine bemzarkninger til FNJ’s indleg har
Kommissionen anfort, at den aftale, den
har anfegtet i beslutningen, i forste
rekke er et horisontalt kartel mellem de
vigtigste producenter pd det belgiske
marked (hvoraf de fleste 1 ovrigt ogsi er
importerer og herer under multinatio-
nale koncerner), men at aftalen har ogsé
haft handelsbegrensende virkninger pi
det vertikale plan i forhold til forhand-
lerne.

Kommissionen finder ogsi, at forskellige
af udtalelserne i FNJ’s redegeorelse for de
faktiske omstzndigheder, navnlig hvad
angir spergsmilet om markbarheden,
bekrefter, hvilke virkninger producen-
ternes samordning kunne have, og hvilke
virkninger de gennemforte begraens-
ninger har haft.

I forbindelse med afslaget pa at meddele
dispensation i medfer af artikel 85, stk.
3, har Kommissionen bl.a. bestridt ENJ’s
pastand om, at kun den service, som
specialgrossisterne kan yde, ger det
muligt gennem talrige salgssteder at sikre
publikum et meget stort udvalg af
merker og friske varer.

I denne sammenhzng har Kommissionen
bla. anfert, at et ringe antal merker
(hajst 30) dekker nzsten hele cigaretfor-
bruget, og at der med de meget omfat-
tende mindstesortimenter, som fast-
legges i henstillingen, derfor kun er tale
om en forpligtelse, hvormed det uilsigtes
at dzkke en forsvindende lille yderligere
andel af forbruget. Det antal detailsalgs-
steder, for hvilke der ifelge henstillingen
gzlder et mindstesortiment, er sterkt
begrenset (2 500 ud af 80 000). Fabri-
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kanternes direkte salg dekker nzsten alle
leverancer til stormagasinerne og super-
markederne og til specialdetailhandlerne.
Specialgrossisterne szlger storstedelen af
deres varer tul de ikke-specialiserede
detailhandlere, som overhovedP:t ikke har
pligt til at fere et mindstesortiment.
Omsztningshastigheden er meget stor,
og der er derfor ikke nogen szrlig risiko
for, at varerne ikke skulle vare friske.

Dertil kommer, at udviklingen i forbru-
gernes indkebsvaner, som gir mere |
retning af at handle i stormagasinerne og
supermarkederne og i retning af at kebe
hele kartoner, ger, at der er grund til at
betvivle, at forbrugerne wirkelig har
behov for den service, der ygcs af
specialhandelen, da det ligger lige for, at
cigaretter er en hele kurant forbrugsvare,
som i indkeb og forbrug ikke forud-
satter nogen serlig service.

2. Intervenienten GB har navnlig
bestridt sagsegernes argument om, at
opretholdelsen af specialforhandlerne
indebzrer en forbedring af fordelingen,
fordi den service, der ydes forbrugerne,
derved bliver bedre.

I denne henseende har GB navnlig gjort

zldende, at en opretholdelse af denne
ﬁandelsform gennem etablering af et
ensartet avancesystem i omsztningsled-
dene ikke forer til en »forbedring« af
fordelingen tl fordel for forbrugerne,
men til, at en allerede eksisterende
tilstand opretholdes. For at pavise, at en
opretholdelse af denne tulstand kunne
betegnes som en forbedring, der kunne
give grundlag for en fritagelse i medfer
af artikel 85, stk. 3, mitte det pavises:

1) at opretholdelsen af specialhandelen
er berettiget pa grund af de hzvdede
fordele,
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2) at denne handelsform ville forsvinde,
hvis der ikke blev truffet foranstalt-
ninger af samtlige producenter og
importerer,

3) at de trufne foranstalninger faktisk
kan sikre, at denne handelsform op-
retholdes.

GB har fremh=vet, at der er en vasendig
forskel mellem en pligt til at fere et siort
sortiment (hvilket sagsegerne i det fore-
liggende tilfzlde har betegnet som den
vasentligste fordel ved specialhandelen),
nir denne pligt palegges af en enkelt
producent over for dennes forhandlere,
og en sorumentsforpligtelse, der kollek-
tivt fastszeues af samtlige producenter
inden for en bestemt erhvervsgren. Mens
en sidan forpligtelse er berettiget i forst-
navnte situation, er den suspekt i den
sidstnzevnte situation.

I det foreliggende tlfxlde mitte man,
sifremt der reelt var konkurrence mellem
tobaksvareproducenterne, normalt for-
vente, at producenterne af de »store
mzrkers ville forsege at forege deres
eget salg til skade for deres konkurren-
ters i stedet for at bestrzbe sig for at
bevare de mindst rentable producenter pi
markedet. Inden for rammerne af den
belgiske lovgivning, hvorefter anmod-
ninger om prisforhejelser indgives samlet
af wbaksvareindustrien og af denne
dokumenteres ud fra samtlige producen-
ters omkostningsforhold, frembyder en
sidan politik imidlertid visse fordele.
Den giver nemlig mulighed for at
begrunde de prisforhejelser, der
anmodes om ud fra de mindst effektive
producenters omkostninger, hvilket giver
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de mest effektive producenter uberetu-
gede fordele.

Ifelge GB er det lidet sandsynligt, at
denne handelsform vil lide alvorlig skade
i tilfelde af, at der ikke meddeles frita-
gelse for henstillingen.

Intet forhindrer nemlig, at producenterne
individuelt yder visse af deres forhand-
lere fordelagtigere vilkar til gengzld for
mere omfattende tjenesteydelser. Der vil
naturligvis vere en tendens til, at de
ovrige virksomheder vil felge denne
foranstaltning op, hvis den er berettiget
pi baggrund af markedsvilkdrene. Hvis
specialforhandlerne  frembyder  reelle
fordele for producenterne og forbru-
gerne, vil de derfor fortsat bestd i kraft
af konkurrencen.

GB har erkendt, at sterre avancer kan
sette forhandlerne i stand til at forbedre
deres  konkurrenceposition  gennem
foreget reklame eller gennem en smidi-
gere detailprispolitik, hvorved kunde-
kredsen foreges eller hvorved i det
mindste den allerede eksisterende kunde-
kreds opretholdes.

I det foreliggende tilfzlde kan special-
forhandlerne imidlertid ikke benyte
nogen af de to muligheder.

Dels er det producenterne og importe-
rerne og ikke detailhandlerne, der
direkte reklamerer for tobaksvarer.

Dels er specialforhandlerne ude af stand
til at lade forbrugerne fi fordel af den
sterre avance ved at nedsztte detail-
prisen. Dette skyldes pa den ene side den
belgiske momslovgivning, hvis vedtagelse
sagsegerne 1 si hej grad har bidraget uil,
og pa den anden side de samme sagse-
geres systematiske afslag pa at levere

tobaksvarer med banderoler, som er
patryke lavere priser end dem, der gene-
relt anvendes pA markedet.

Fedetab har, for s vidt angar spergs-
milet, om betingelserne for at meddele
fritagelse er opfyldt, anfert, at ingen af
de argumenter, GB har anfert tl stette
for Kommissionens opfattelse, kan rokke
ved sagsegernes pastand om, at de
anfegtede foranstaltninger rent faktisk
fremmer fordelingen af de pigwldende
varer til fordel for forbrugerne. .

Tvertimod kan holdbarheden af GB’s
pastand om, at nettet af smi specialfor-
handlere ikke bringes i fare, selv om
Kommissionen matte f4 medhold i sin
opfattelse, betvivles. Statistikken viser
f.eks., at stormagasinerne og supermar-
kedernes og navnlig GB’s omsatning er
stadigt stigende, og der er derfor grund
til at betvivle, at udviklingen vil vere il
fordel savel for specialforhandlerne som
for stormagasinerne og supermarke-
derne.

Vander Elst har navnlig bestridt GB’s
pistand om, at der kun kan vere tale om
en forbedring af fordelingen i forbindelse
med opretholdelsen af den nuvzrende
struktur, sifremt det pavises, dels at en
beskyttelse af de eksisterende specialfor-
handlere er berettiget pi grund af de
fordele, disse forhandlere frembyder,
dels at disse forhandlere uden beskyttel-
sesforanstaltninger ville forsvinde, og
endelig at henstillingen sikrer, at denne
handelsform opretholdes.

Ved undersogelsen af, om disse tre
betingelser er opfyldt, har hverken FN]J
eller Kommissionen varet opmarksom
p4 de afgerende punkter.

Ligesom Kommissionen har FNJ siledes
ikke varet opmzrksom p3, at de
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erhvervsdrivende, der  hovedsagelig
bereres af distributionsstrukturen og
inden for denne af sortimentsforplig-
telsen, ikke er de (relativt fa) specialde-
tailhandlere, som far deres leverancer
direkte fra producenterne og importarerne,
men specialgrossisterne, der distribuerer
80 % af de cigaretter, der szlges i
Belgien.

GB antager dernzst, at henstillingen pa
bindende mide medferer, at s godt som
alle cigaretmaerker skal udbydes il
forbrugeine. GB burde imidlertid efter
Vander Elst’s opfattelse vere klar over,
at sortimentsforpligtelsen kun kan geres
gzldende over for producenternes og
importerernes direkte kunder.

Derul kommer, at GB synes at g4 ud fra,
at der ved henstillingen fastsettes mind-
steavancer. | virkeligheden drejer det sig
om maksimale avancer, som fastswttes
inden for rammerne af den belgiske
lovgivning om ptisforhejelser. Ogsa
Kommissionen, hvis opfattelse interve-
nienten direkte henviser til 1 denne
forbindelse, synes at gore sig skyldig i
denne fejltagelse.

Endelig antager GB fejlagtigt, at under-
banderolering er tilladt sivel efter de
belgiske afgiftsregler som efter fzlles-
skabsretten.

Ifelge Vander Elst ma det, selv om man
legger de af intervenienten selv opstil-
lede betingelser til grund, konstateres, at
opretholdelsen af den nuvzrende detail-
handelsstruktur ved hjelp af Fedetab-
henstillingen medferer en forbedring af
varefordelingen.

De belgiske cigaretproducenter og
-importerer er afthzngige af den eksiste-
rende specialhandel, fordi kun denne p4
omkostningsgunstige vilkar, sikrer den
fordel, nzrhandelen er for producen-
terne og forbrugerne, og fremmer
markedsforing af nye marker. GB har
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selv for nylig givet det bedste bevis for,
at specialforhandlerne er uundvarlige: i
begyndelsen af marts 1979 introducerede
Vander Elst det nye merke »Belga légere
bleu«; indtil slutningen af juli nzgtede
GB at forhandle dette mzrke og optog
det forst i sit sortiment, da det som felge
af distributionen gennem specialforhand-
lerne stod fast, at det var blevet en
succes.

Denne cigaret, som har et serligt lavt
nikotin- og tjzreindhold, havde ikke
kunnet vare bragt pi markedet, hvis
distributionssystemet havde vaeret
indrettet efter intervenientens ensker.

P3 trods af alle senere udtalelser om det
modsatte har Kommissionen selv erkendt
risikoen for, at specialforhandlerne for-
svinder, sifremt de skulle blive frataget
deres s=rlige fordele, og i beslutningen
har ‘Kommissionen direkte accepteret
dette (beslutningens nr. 123).

H — Anbringende vedrorende en almin-
delig retsgrundsetning

Femtende anbringende: krenkelse af det
almindelige retsprincip om offentlige og
private virksomheders lighed for trak-
taten, idet Kommissionen skal vare
skredet ind over for den private industri i
Belgien, mens den samtidig tolererer
ubestridelige konkurrencebegrensninger
1 to lande med statsmonopoler.

Dette anbringende er fremfort helt eller
delvis af alle sagsogerne, bortset fra Jubilé
og Vander Elst.

Fedetab har gjort geldende, at der for
adgangen til det franske og det italienske
marked, hvor der findes statsmonopoler
for tobak, gzlder talrige, betydelige
hindringer af retlig og administrativ
karakter. De vigtigste er:
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a) at der ikke er udstedt bekendtgorelser
til gennemferelse af den italienske lov
nr. 724 af 10. december 1975 om
tilpasning af monopolet,

b) at produktionsmonopolet oprethol-
des,

c) at priserne for indenlandske og
importerede produkter fastszttes for
hvert maerke og si lavt, at import
forhindres;

d

~

at der kunstigt opretholdes vasentlige
prisforskelle  mellem indenlandske
varer og tilsvarende importerede
varer, i hvilken forbindelse monopo-
lets tab bzeres af staten;

e) at der rent faktisk opretholdes et
distributionsnet, der udelukkende er
forbeholdt monopolerne, og at der
ikke findes noget distributionssystem
bestiende af uathengige grossister;

f) at detailhandlernes monopol opret-
holdes, hvilket medferer, at antallet af
salgssteder begranses og at stormaga-
sinerne og supermarkederne fuldstzen-
digt udelukkes fra detailsalget,

—

at der (i Italien) gzlder et totalt
forbud mod reklame og (i Frankrig)
drakoniske begrensninger i reklamen.

8

Fedetab har anket over, at Kommis-
sionen, der har indledt en procedure
efter traktatens artikel 169 mod disse
monopoler, har begraznset den til kun at
angi to mindre betydningsfulde forhold,
nemlig opretholdelse af et eksportmo-
nopol og opretholdelse af eneretten til
import af varer, som er bragt i fri omsat-
ning i en anden medlemsstat, men som
hidrerer fra et tredjeland.

Kommissionen har imidlertid ikke ret il
vilkarligt at bestemme, om der er eller
ikke er anledning til at retsforfelge en
stat eller en virksomhed for en overtrae-
delse af traktaten. Den er bundet af de
almindelige fellesskabsretlige principper.

Det antages i almindelighed, at traktaten
gelder uden forskel for offentige og
private virksomheder (alene med undta-
gelse af artikel 90, stk. 2). Kommissionen
har derfor ikke ret til at tolerere mere fra
en offentlig virksomheds side, blot fordi
den er offentlig.

Hvis en medlemsstat bryder traktaten,
har Kommissionen pligt til at indlede en
procedure i henhold tl artikel 169. For
sa vidt angar virksomheders overtredelse
af traktatens regler, bevarer Kommis-
sionen derimod sit sken og er ikke
forpligtet til at indlede en procedure (jf.
Gleiss, Hirsch, Kommentar zum EWG
Kartellrecht, forordning nr. 17, artikel 3,
note 5). Heraf folger, at en medlemsstats
traktatbrud skal forfelges forud for virk-
somheders overtredelser af traktatens
regler.

Selv om Kommissionen har et sken, ma
det under alle omstendigheder vare
begrenset siledes, at den, nir der er
begiet flere lignende overtredelser af
fellesskabsretten, ikke kan skride ind
over for de uvasentligste og lade de
alvorligste passere.

Kommissionen har tilsidesat disse tre
regler, der szuer en grense for dens
skon, ved at bestemme, at den belgiske
industri skal ophzve henstillingen, hvis
indvirkning pi samhandelen er helt
teoretisk, mens den siden 1970 har
woleret, at der fortsat bestir en monopol-
struktur i Frankrig og Italien.
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Kommissionen har 1 svarsknftet bestridt,
at den skulle tolerere »ubestridelige
konkurrencebegrensninger i to lande
med statsmonopolers, nemlig Frankrig
og Italien. Den har i henhold til trakta-
tens artikel 37 stillet krav om en tilpas-
ning af handelsmonopolerne i disse to
medlemsstater.  Kommissionen  har
redegjort for de procedurer, den har
gennemfert, for at fi disse monopoler
tilpasset.

Kommissionen har i evrigt 1 1976 indledt

en rekke procedurer angiende formo-
dede overtrzdelser af artiklerne 85 og 86
i forbindelse med eneforhandlingsaftaler
mellem hhv. Seita og AAMS og de fleste
udenlandske tobaksvareproducenter
(herunder selskaber, der kontrolleres af
visse af de koncerner, hvorunder sagse-
gerne i de foreliggende sager herer).

I redegeorelsen for denne segsmilsgrund
har sagsogerne sammenblandet de
serlige bestemmelser om offentlige virk-
somheder i artikel 90 med bestemmel-
serne i artikel 37 om tilpasning af stats-
lige handelsmonopoler, som findes i trak-
tatens kapitel om ophzvelse af de kvanti-
tative restriktioner mellem medlemssta-
terne. Denne sammenblanding ger det
umuligt at danne sig et nejagtigt induryk
af sagsogernes retlige argumentation
vedrorende deuwe punkt, som Kommis-
sionen derfor kun kan svare pi ved at
opfordre sagsegerne tl at pracisere
deres argumentation.

~Det kan imidlertid under ingen omsten-
digheder accepteres, nir visse af sagse-
gerne, og navnlig Fedetab, h=zvder, at
retsforfelgning af traktatsbrud, der begis
af medlemsstater, skal gi forud %or
forfelgning af overtrzdelser begiet af
virksomheder, og at artukel 85 derfor
ikke skulle finde anvendelse pi de
anfegtede foranswaltninger, eller at
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Kommissionen ikke skulle kunne indlede
en procedure og i form af en beslutning
udstede forbud mod foranstaltningerne.

Under henvisning til Kommissionens
oplysninger har Fedetab i replikken fast-
holdt, at Kommissionen ikke har holdt
sig inden for de grenser for dens sken,
som felger af princippet om virksomhe-
dernes lighed for traktaten. De proce-
durer, som Kommissionen for nylig har
indledt, ndrer intet herved. De Kar ikke
til formal at opni en sidan tilpasning af
monopolet, at enhver forskelsbehandling
udelukkes.

I duplikken har Kommissionen redegjort
for de skridt, den har taget over for
Belgien, Frankrig, Italien og Nederlan-
dene for at liberalisere tobaksvaresek-
toren.

For si vidt angdr Belgien, har Kommis-
sionen oplyst, at den ved skrivelse af 24.
oktober 1978 anmodede den belgiske
regering om en redegorelse for den
praksis, der bestar i, at der gives afslag
pi ensker om udlevering af banderoler
til forskellige detailpriser for cigaretter af
ét og samme marke. Den belgiske rege-
ring har ikke besvaret denne skrivelse.

Den 22. januar 1979 opfordrede
Kommissionen den belgiske regering til
at fremsztte sine bemzrkninger vedre-
rende merverdiafgiftslovens artikel 58
(bilag 11 til duplikken).

For  Frankrigs vedkommende har
Kommissionen bl.a. den 30. november
1978 indledt en procedure for overtrz-
delse af artiklerne 37 og 30 specieh pi
grund af de markedsferingsvilkir, c{:r
gzlder i dette land. Den franske regering
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har ved skrivelse af 19. januar 1979
besvaret Kommissionens henvendelse af
5. december 1978. Denne sag verserer
stadig.

Ved skrivelse af 26. oktober 1978 anmo-
dede Kommissionen desuden den franske
regering om at redegere for fastsettelsen
af detailpriserne. Den franske regering
har endnu ikke besvaret denne skrivelse.

De italienske myndigheder, har — efter

at Kommissionen i januar 1979 indledte
en procedure i anledning af overtredelse
af artiklerne 37 og 30 — forelagt
Kommissionen et forslag til gennemforel-
sesbestemmelser til loven om ophavelse
af monopolet pi import og engros-
handel. Denne sag verserer stadig.

Efter at Kommissionen havde indledt en
procedure, bragte Nederlandene i 1978
en overtredelse af bestemmelserne i
afgiftsdirektiverne til opher. Den 14.
december 1978 indledte Kommissionen
en procedure i medfer af artikel 93, stk.
2, 1 anledning af en nzrmere bestemt
statsstotte inden for cigaretsektoren.
Denne sag verserer stadig.

Kommissionen forbereder for tiden en
meddelelse om klagepunkter i henhold til
artikel 85 i anledning af et salgssystem,
som anvendes af Stichting Sigarettenin-
dustrie.

Hvad angir det retlige forhold, er

Kommissionen af den opfattelse, at Fede-,

tab’s eneste argument, nir alt kommer til
alt, er, at Kommissionen skulle have
overskredet de granser for sit sken, som
folger af princippet om ligebehandling af
offentlige og private virksomheder.

Selv hvis det matte erkendes, at der
fandtes en sidan grznse, ses det efter
Kommissionens opfattelse ikke, hvor-
ledes Kommissionen efter omstendighe-
derne 1 det foreliggende tiifzlde skulle
have overskredet den. Hvad sagsegerne

seger, er snarere et alibi for at undslippe
forbudet i artikel 85 ved at fremdrage
overtrzdelser, som andre virksomheder
eller medlemsstater skal have begdet. En
overtredelse kan imidlertid under ingen
omstzendigheder retferdiggere en anden.

I — Anbringender, der alene er anfort af
nogle af sagsegerne

Sekstende anbringende: overurzdelse af
traktatens artikler 85 og 190, idet
Kommissionen fejlagtigt skal have
betragtet henstillingen af 1. december
1975 som en videreforelse af foranstalt-
ningerne for denne dato og derfor ikke
skal have foretaget en korrekt bedem-
melse af henstillingen.

Dette anbringende er kun blevet gjort
geldende som et selvstendigt anbrin-
gende af Jubilé og Vander Elst. Visse af
de ovrige sagsegere, navnlig Fedetab, har
imidlertid fremfeort en rzkke betragt-
ninger i denne forbindelse.

Jubilé har anfert, at bestemmelserne i
henstillingen efter Kommissionens opfat-
telse blot er en videreforelse af aftalerne
og vediagelserne forud for den
1. december 1975.

Denne opfauelse, der gir som en red
trdd gennem hele beslutningen (nr. 103)
er uduyk for en fundamentalt fejlagtig
forstdelse af henstillingen og er si
graverende, at den i sig selv pa dette
punkt danner grundlag for en annulla-
tion af beslutningen pa grund af anven-
delse af arukel 85, stk. 1, pa et urigtigt
sagsforbold.

Denne opfauelse deles af Vander Elst,
som har anfert, at en sammenligning
mellem de konkurrencebegransninger,
som ifelge Kommissionen skulle folge af
de tidligere aftaler, og henstillingen viser,
at der er tale om to belt forskellige forbold
med de dertil svarende forskellige konkur-
rencemassige virkninger.
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De forpligtelser, som fulgte af de tdli-
gere aftaler (jf. beslutningens artikel 1,
nr. 2)-6)) genfindes ikke 1 henstillingen.
Henstillingen indeholder ikke regler om
bestemte avancer, men anbefaler maksi-
male avancer. Henstillingen giver produ-
centerne fuld frihed til at yde andre indi-
viduelle rabauter, den forpligter pi ingen
mide grossisterne med hensyn til deres
salgsvilkir, og den indeholder derfor
intet, der kan betegnes som en vertikal
begrznsning af konkurrencen.

At hele den retlige bdemmelse af henstil-
lingen ligeledes hviler pi en fejlagtig
forstdelse af de faktiske forskelle mellem
henstillingen og de tidligere aftaler
Jremgdr blandt andet af beslutningens nr.
60, 96, 97 og 103. Denne faktiske vildfa-
relse har fert til, at Kommissionen har
begrundet de pastiede konkurrencebe-
grensende virkninger af henstillingen
med virkningerne af de tidligere aftaler.

For si vidt angir sagens faktum, har
Kommissionen anfert, at den i sin rede-
gorelse for de faktiske omstendigheder i
beslutningen behandlede de tidligere
fortanstaltninger og henstillingen 1 to
tydeligt adskilte afsnit (hhv. nr. 19-57 og
nr. 58-76). Der kan ikke herske nogen
som helst uklarhed om fomailet med disse
foranstalninger. Tvartimod har Kommis-
sionen selv 1 beslutningens nr. 60 anfort,
at »Denne henstilling, . . . skal erstatte de
under I C . .. [nzvnte] foranstaltninger«.

I den dispositive del af beslutningen har
Kommissionen siledes pi korrekt made
fastholdt sondringen ved at behandle
anvendelsen af arukel 85 pa disse foran-
staltninger i hver sin artikel, de tidligere
foranstalininger i artikel 1 og henstil-
lingen i artikel 2.
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Ogsa den retlige bedemmelse i beslut-
ningen skal leses pi denne mide, idet
foranstaltningerne behandles hver for sig
i nr. 77-93 og 110-112 (de tidligere
foranstaltninger) og i nr. 94-108 og
113-134 (henstillingen).

Det er &benbart, at foranstaltningerne
for og efter den 1. december 1975 — selv
om der kan konstateres visse forskelle —
svarer til hinanden, navnlig for si vide
angdr avancerne, 4rsrabatterne og
samordningen vedrerende de maksimale
betalingsfrister. Det er desuden fastsliet,
at alle sagsegerne har fulgt foranstaltnin-
gerne sivel fer som efter den
1. december 1975.

Hvad angdr de retlige forbold har
Kommissionen henvist til, at Domstolen 1
Suiker Unie-dommen (premis 111) har
udtalt, at intet forbyder Kommissionen -
at treffe afgerelse vedrerende flere over-
tredelser ved én enkelt beslutning, nir
blot det for hver adressat er muligt med
sikkerhed af beslutningen at uddrage de
klagepunkter, der vedrerer den pigzl-
dende. Der fremgar imidlertid af
Kommissionens  beslutning en  klar
sondring mellem de forskellige foran-
staltninger.

Kommissionen fastholder, at det 1
forhold til traktatens artikel 190 klart er
retmassigt og normalt i begrundelsen
vedrerende bedemmelsen af nzrmere
bestemte foranstaltninger at henvise til
de tilsvarende eller identiske virkninger,
som foranstaltninger med samme formal

har haft.
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Syttende anbringende: overtrzdelse af
traktatens artikel 85 og 190, idet
Kommissionen med urette skal have
antaget, at henstillingen er en aftale

mellem virksomheder eller palegger
sagsegerne forpligtelser.
Dette anbringende er kun blevet

piberibt som et selvstendigt anbrin-
gende af sagsegerne Jubilé og Vander
Elst. Visse af de ovrige sagsegerne, og
navnlig Fedetab, har imidlertid fremfort
en rxkke bemzrkninger vedrerende
dette punkt.

Jubilé har anfert, at Kommissionen alle-
rede i redegerelsen for de faktiske
omstendigheder har overset, at henstil-
lingen efter sin and og sit formal kun er
en henstilling, og derfor netop ikke ,,i
virkeligheden [er] en form for bindende
adfaerdskodeks« (beslutningens nr. 61).
Af den omstendighed, at henstillingen
hidrerer fra Fedetab’s bestyrelse, kan der
ikke konstrueres en sidan retlig forplig-
telse. Det er muligt, at hensullingens
tilblivelse giver den karakter af en beslut-
ning inden for en sammenslutning af
virksomheder; dens tilblivelse har imid-
lertid intet med dens retligt forbindende
karakter at gore.

Vander Elst har anfert, at Kommissionen
betegner henstillingen som en afiale
mellem de virksomheder, der, som sagse-
geren, skriftligt meddelte Kommissionen,
at de tilsluttede sig den. Kommissionen
har lagt til grund, at henstillingen »i
virkeligheden [er] en form for bindende
adferdskodeks« (beslutningens nr. 61
og 99).

Denne retlige bedemmelse er fejlagtig.
Kun en kontrakt, som er indgdet mellem
to eller flere parter, og som er retligt
forbindende i henhold til national ret,
kan betegnes som en aftale. Henstil-
lingen har imidlertid ingen forbindende

virkning for virksomhedernes markeds-
adfzrd, og der findes intet middel til at
sikre, at den efterleves. Det overlades
Sfuldt ud til hver enkelt producent helt
eller delvis eller slet ikke at efterkomme
den.

Vander Elst har imidlertid erkendt, at
selskabet betragter henstillingen som
vejledende for sin markedsadfeerd.

For s vidt angar de fakuske omstendig-
heder, har Kommissionen efter at have
henvist til ordlyden af Fedetab’s anmel-
delse af henstillingen og til, at alle sagse-
gerne meddelte Kommissionen, at de til-
sluttede sig Fedetab’s anmeldelse, i svar-
skriftet gjort gzldende, at det er korrekt,
nar den 1 beslutningens nr. 94 har anfert,
at henstillingen mi betegnes som en
vedtagelse inden for en sammenslutning
af virksomheder i1 artikel 85, stk. 1’s
forstand og desuden som en aftale
mellem de virksomheder, som erklerede
at tilslutte sig den.

I retlig henseende kan Kommissionen
derfor ikke tilslutte sig den opfauelse,
som navnlig Vander Elst har givet uduryk
for, og som gir ud p3, at »... kun en
kontrakt, som er indgiet mellem to eller
flere parter, og som er retligt forbin-
dende i henhold til national ret, kan
betegnes som en aftale«.

1 det foreliggende tilfzlde er det —
ligesom tilfldet var med de »gentle-
men’s agreements«, der foreld i Kinin-
kartelsagen (sag 44/69, Buchler mod
Kommissionen, Sml. 1970, s. 151, premis
25) — godtgjort, at sagsegerne gensidigt
har erkleret sig rede ul at efterleve
henstillingen, og at de har erkendt at
have efterlevet den fra den 1. december
1975; henstillingen er derfor et nejagtigt
uduryk for de i kartellet deltagende virk-
somheders fzlles vilje med hensyn ul
deres adferd pi det belgiske marked.
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I replikken har Vander Elst fastholdt, at
henstillingen hverken borisontalt eller
vertikalt indebzrer nogen forpligtelse.
Selv om producenten felger henstillingen
og forhandleren tilslutter sig den,
afhznger kontraktsforholdet mellem
dem dog af, hvilke kriterier forhandleren
opfylder i hvert enkelt tilfelde. Denne
retstilstand er helt forskellig fra den, der
er tale om, ndr en forhandlers overgang
fra én kategori til en anden er betinget af
en godkendelse.

I duplikken har Kommissionen, for si
vidt angdr de faktiske omstendigheder,
anfert, at det principale stridsspergsmal i
forbindelse med dette anbringende er,
om henstillingen har veret retligt forbin-
dende.

Der mi i denne henseende sondres
mellem de forskellige mulige betydninger
af ordet »forpligtelse« alt efter den
sammenhang, hvori det anvendes; den
forpligtelse, som henstillingen indebzrer
for de virksomheder, som har tilsluttet
sig den, ma siledes ikke forveksles med
de forpligtelser, som den matte indebare
for tredjemand.

Niar Kommissionen anvender ordet
»bindende« i beslutningens nr. 61, er det
klart, at det anvendes i den sidstnzvnte
betydning, dvs. en tvang i erhvervs-
mzssig sammenhzang for de evrige virk-
somheder i branchen, siledes som det da
ogsd fremgir af en naturlig lesning af
det navnte nr. i beslutningen.

Med hensyn til, om sagsegerne ved at
tilslutte sig henstillingen har forpligtet sig
till at overholde den, har Kommissionen
anfert, at det af ordlyden af de skri-
velser, hvorved sagsegerne meddelte, at
de tilsluttede sig henstillingen, klart
fremgir, at dette er tlfeldet. Det
fremgar ligeledes af arukel 8, stk. 2, i
Fedetab’s vedizegter og af anmeldelsen af
henstillingen.

For si vidt angar den retlige bedommelse,
er Kommissionen af den opfattelse, at
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spergsmilet om, hvorvidt henstillingen er
af bindende karakter, ikke kan rokke
ved betragtningen i beslutningens nr. 94,
hvor det hedder, at den:

»... mi betragtes som en vedtagelse
inden for en sammenslutning af virksom-
heder i den 1 artikel 85, stk. 1, omhand-
lede betydning og desuden som en aftale
mellem virksomheder for de virksomhe-
ders vedkommende, som erklerede at
tilslutte sig denc.

Om  henstillingen var af bindende
karakter eller ej, kan heller ikke ndre
ved dens begrensende virkning, da
sagsogerne gensidigt erklerede sig rede
til at efterleve dens bestemmelser (hvilket
de ikke har bestridt, og hvilket i @vrigt
fremgar af deres skrivelser til Kommis-
sionen efter anmeldelsen; bilag 7 il
svarskriftet), og da de har crkendt at
have efterlevet den fra den 1. december
1975.

Attende anbringende: overtredelse af
traktatens artikler 85 og 190, idet
Kommissionen fejlagtigt  skal  have
antaget, et HVL har samordnet sin
markedsadferd med de ovrige sagse-
geres, for si vidt angir foranstaltnin-
gerne forud for den 1. december 1975.

Dette anbringende er alene paberibt af
sagsageren HVL, som endvidere flere
steder 1 stzvningen har fremsat bemzark-
ninger vedrerende det luxembourgske
marked; disse bemzrkninger kan ifelge
Kommissionen ikke anses som relevante.

Hvad angir perioden for den 1. de-
cember 1975, har HVL anfert, at sel-
skabet ikke har underskrevet nogen af de
aftaler, som omhandles i beslutningen,
ndr bortses fra, at det ved skrivelse af
23. december 1971 tilsluttede sig den
kollektive  foranstaltning  vedrerende
betalingsfristerne.
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HVL har tilpasset sin adferd efter de
ovrige, belgiske fabrikanters og importe-
rers adferd, hvad angir organisationen
af det belgiske marked, uden at det af
den grund kan antages, at der er tale om
en aftale eller en samordnet praksis.

Kommissionen har, for si vidt angir de
Jfaktiske omstendigheder, henvist til Fede-
tab’s udtalelse om, at den foranstaltning,
der blev truffet den 23. december 1971,
var en kollektiv foranstaltning, og at ». ..
de vigtigste producenter, der var
medlemmer af Fedetab, besluttede at
underskrive Fedetab’s skrivelse for at
give den den fornedne vagt«. Dette
indebzrer, at Fedetab ville forpligte sine
medlemmer (heriblandt HVL), ogs selv
om de ikke underskrev de @vrige foran-
staltninger og aftaler, der blev indgaet af
sammenslutningen 1 deres navn. Deres
adferd viser desuden, at dette klart var
deres hensigt.

Hvad angir de retlige forbold, har
Kommissionen anfert, at beslutningen i
betragtning af de nzvnte faktiske
forhold gyldigt kunne have veret rettet
til Fedetab’s medlemmer, ikke blot i det
omfang, hvor de direkte deltog i de
pigzldende foranstaltninger, men ogsi i
det omfang, de var ansvarlige for vedta-
gelsen af foranstaltningerne gennem
deres erhvervssammenslutning.

IV — Spergsmal fra Domstolen
til den Belgiske regering
og dennes svar

Den 18. januar 1980 har Domstolen i
henhold ul artikel 21, stk. 2, i statutten
for Domstolen opfordret den belgiske
regering til skriftligt, inden den 20.
februar 1980, at besvare felgende
sporgsmal:

»Er det, ifelge afgiftslovgivningen og de
administrative  fastsatte  afgifisbestem-

melser i Belgien samt ifelge den belgiske
administrative praksis  vedrerende
forbrugsafgifter, tilladt en producent
eller en importer samtidigt at udbyde
cigaretter af samme kvaliter, samme
merke og i samme pakninger med
samme stykantal med forskellige bandero-
lepriser’«

Efter at Domstolen efter anmodning fra
den belgiske regering har forlenget den
nevnte frist, har den belgiske regering
den 25. februar 1980 besvaret Domsto-
lens sporgsmil benegtende og har givet
en detaljeret begrundelse for sit svar.

V — Spergsmail fra Domstolen til
parterne

Ved skrivelse af 3. marts 1980 har
Domstolen opfordret Kommissionen og
sagsogerne til under den mundtlige
forhandling at  besvare  folgende
sporgsmal:

1. Spargsmal til Kommissionen

a) P4 hvilket stadium befinder de proce-
durer, som Kommissionen i henhold
til E@F-traktatens artikel 169 har
indledt mod Den franske Republik og
Den italienske Republik, sig, og af
hvilke grunde har Kommissionen i
denne sammenhzng undladt at
inddrage andre forhold, som kriti-
seres af sagsegerne, og som vedrerer
salget af cigaretter, der importeres til
de nzvnte medlemsstater, under
procedurerne?

b) Kommissionen anmodes om narmere
at redegere for sin udtalelse om, »at
salgsvilkirene for de varer, sagse-
gerne szlger i Belgien (herunder for
de varer, som er importeret fra
andre medlemsstater) indirekte
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kan  pavirke  handelsstremmene«

(duplikken s. 128).

2. Sporgsmal til sagsagerne

a) Overholder de cigaretproducenter,
der har tilsluttet sig Fedetab-henstil-
lingen, neje de avancer, som er anfert
i henstillingen eller forekommer der
differentieringer og afvigelser (og i
bekrzfiende fald i hvilket omfang)?

b) Har cigaretproducenterne pi noget
tidspunkt forsegt at optrede hver for
sig inden for rammerne af de belgiske
priskontrolregler og er de derved
stedt pd hindringer fra forvaltningens

side 1 form af krav om samordnet
adferd?

c) Indferer de belgiske producenter, som
samtidig er importerer, udelukkende
cigaretter fremstillet af udenlandske
virksomheder, som tilherer samme
koncern som det importerende firma?

d) Hvilken interesse har sagsegerne i, at
der i medfer af EOF-traktatens
artikel 85, stk. 3, meddeles fritagelse,
for s& vidt angar de foranstaltninger,
der anvendtes for den 1. december
19752

e) Nir bortses fra avancerne og Airsra-
batten, hvilke andre fordele og mod-
ydelser kan producenterne da yde
deres kunder (jf. navnlig stevningen i
sag 215/78, s. 16, og replikken i sag
218/78, 5.9 og 67)?

V1 — Mundtlig forhandling

Folgende parter og intervenienter har
afgivet mundtlige indlxeg i retsmodet den
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6. og 7. maj 1980: sagsegeren HVL ved
advokat D. Arendt, Luxembourg; sagse-
geren Fedetab ved advokaterne L.
Goffin, A. Braun, P. F. Lebrun og P. van
Ommeslaghe, Bruxelles, og ved advoka-
terne H. G. Kemmler og B. Rapp-Jung,
Frankfurt-am-Main; sagsegeren Gosset
ved advokat W. Van Gerven, Bruxelles;
sagsegeren BAT ved P. F. Lebrun; sagse-
geren Cinta ved advokat E. Jakhian,
Bruxelles; sagsegeren Weltab  ved
advokat P. van Ommeslaghe; sagsogerne
Jubilé og Vander Elst ved advokaterne
H.G. Kemmler og B. Rapp-Jung samt
advokat A. Boehlke, Frankfurt-am-Main;
intervenienten Atab ved advokat J.R.
Thys, Bruxelles; intervenienten Agrotab
ved advokat J. M. van Hille, Gent; inter-
venienten FNJ ved advokat Pierre
Didier, Bruxelles; Kommissionen for De
europziske Fellesskaber ved juridisk
konsulent B. van der Esch, som befuld-
magtiget, bistiet af J. F. Verstrynge og
G. zur Hausen, Kommissionens juridiske
tjeneste;  intervenienterne  Mestdagh,
Huyghebaert og FBCA ved advokat L.
van Bunnen, Bruxelles; intervenienten
GB-INNO-BM ved advokat L. van
Bunnen og advokat A. Vandencasteele,
Bruxelles.

Kommissionen og sagsegerne har under
den mundtlige forhandling besvaret de

skriftlige spergsmil fra Domstolen.
Besvarelserne kan sammenfattes som
folger:

A — Swvar pd skriftlige sporgsmal

1. Kommissionens svar

a) Som svar pi Domstolens forste
spergsmil har Kommissionen givet en
beskrivelse af, p& hvilket stadium de trak-
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tatbrudssager i henhold til tiraktatens
artikel 169, som Kommissionen har
indledt mod Den franske Republik og
mod Talien, befinder sig. 1 forbindelse
med sit svar har Kommissionen ligeledes
taget stilling til de hindringer for
adgangen til det franske og det italienske
marked, som Fedetab har anfert i sin
stevning (jf. ovenfor 1 afsnittet »Anbrin-
gende vedrerende et  almindelige
retsprincip«), og den har benzgtet, at
den skulle have holdt disse punkter uden
for procedurerne.

b) P4 Domstolens andet spergsmal har
Kommissionen anfert, at den i sine
processkrifter (navnlig 1 duplikken, s.
128) har pavist, at samhandelen rent
faktisk er blevet parvirket, selv nir de
hindringer, der felger af de belgiske
afgiftsregler, tages 1  betragtning.
Kommissionen har i beslutningen —
f.eks. i nr. 93 og 107 — udtrykkeligt
omtalt vanskelighederne i forbindelse
med parallelimport fra forhandlernes
side. Den har imidlertid fundet, at disse
vanskeligheder let kan overvindes og rent
faktisk overvindes af de importerende
producenter. Den  opgerelse  over
importen, som sagsegerne selv har frem-
lagt, efterlader ingen tivl herom. Sagse-
geren Cinta, der er importer af
»Gauloise«, har siledes i retsmoedet den
27. oktober 1978, hvor begeringen om
forelobige forholdsregler i form af
udszttelse med gennemferelsen af
beslutningen behandledes, nzvnt, at
56 % af selskabets omsztning hidrerer
fra salg af udenlandske varer. Sagsageren
har fremfert tal, hvorefter importen til
Belgien fra Frankrig skal vere steget fra
500 millioner cigaretter til mere end én
milliard og importen fra Tyskland fra 45
millioner til 140 millioner.

Det kan derfor ikke undre, at Kommis-
sionen har fundet, at =ndringen i salgs-

vilkirene i Belgien pi trods af de nzvnte
vanskeligheder kunne dreje handelen
vaek fra dens naturlige retning, dvs. den
retning, den ville have taget, sifremt de
konstaterede konkurrencebegrznsninger
ikke fandtes, jf. Domstolens udtalelser i
dommen af 15. maj 1975 i sag 71/74,
»Frubo« (Sml. 1975, 5. 563).

Nar sagsogerne kollektive fastsztter
overgrensen for de forskellige ekono-
miske fordele, de yder deres respektive
forhandlere, dvs. grossisterne og detail-
handlerne, udelukker de dermed ogsa
den priskonkurrence, som pi dette
omride kunne foreckomme mellem dem
ved videresalget af de varer, de impor-
terer fra de ovrige medlemsstater. Denne
samordning mellem sagsegerne med-
forer, at der indferes handelsvilkir, som
ikke er et resultat af fri konkurrence,
men som derimod medferer, at der sikres
de nzvnte forhandlere et vist indtegtsni-
veau. Det er dette niveau, som de evrige
virksomheder, der importerer eller
ensker at importere de samme varer til
Belgien, m4 tage hensyn til, bla. ved
fastsettelsen af deres priser til forhand-
lerne. Dertil kommer, at det ifelge
Kommissionen er dette niveau, som lige-
ledes giver mulighed for eller forhindrer
den import, som sagsegerne selv kunne
eller ikke kunne gennemfere, sifremt de
ikke havde foretaget samordningen af de
skonomiske fordele, der ydes forhand-
lerne.

Hvis samordningen ikke var foretaget,
kunne visse af dem maske have impor-
teret mere, mens andre kunne have
importeret mindre, og samordningen
mellem sagsegerne kan derfor under alle
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omstendigheder  pavirke  handelen

mellem medlemsstater.

2. Sagsegernes svar

a) For si vidt angér spergsmilet om, i
hvilket omfang de belgiske cigaretprodu-
center overholder de avancer, der anbe-
fales i henstillingen, her Fedetab oplyst,
at avancerne overholdes af Cinta,
Vander Elst, Jubile, BAT og Weltab;
sidstnzevnte selskab har oplyst, at det
folger den ledende producent,. Vander
Elst, 1 denne henseende. HVL har oplyst,
at selskabet neje overholder de pigel-
dende avancer.

b) P4 spergsmalet om, hvorvidt cigaret-
producenterne .pd noget tidspunkt har
tforsegt at optrede hver for sig inden for
rammerne af de belgiske priskontrolbe-
stemmelser, har sagsegeren BAT anfert,
at ethvert forseg pi at fere en selv-
steendig prispolitik ville vaere demt il at
mislykkes. BAT har i denne forbindelse
fremhavet sine erfaringer 1 forbindelse
med introduktionen af et nyt cigaret-
marke, »Gold Dollare, til en pris af 32
francs pr. pakke med 25 stk.; prisen blev
forhejet til 37 francs pr. pakke efter pris-
stigningen den 15. oktober 1977, idet
banderolen med en patrykt pris pd 37
francs da var den banderole med den
laveste patrykte pris, som kunne fis
udleveret af myndighederne. Efter at
banderoler med 35 francs efter BAT’s
anmodning var blevet genindfort, blev
den laveste banderolepris forhejet til 38

francs uden wvarsel; myndighedernes
eneste kommentar var, at nogie af de
laveste priskategorier blev ophazvet.

Deue begivenhedsforlob viser klart, at
det er staten, der fastlegger cigaretpri-
serne.

c) Som svar pid Domstolens tredje
spergsmil har FEDETAB — med stotte i
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en rzkke tal — oplyst, at de belgiske
producenter, som samtidig er importerer,
nesten udelukkende indferer cigaretter,
som er fremstillet af udenlandske virk-
somheder tilherende samme koncern
som importeren.

d) Som svar pi det fjerde spergsmal
har Weltab redegjort for grundene til, at
de fleste af sagsogerne har fastholdt
deres pastande med hensyn til de foran-
staltninger, som anvendtes for henstil-
lingen blev vedtaget den 1. december
1975. For det ferste ensker disse sagse-
gere af hensyn tl deres forretningsmaes-
sige omdemme ikke, at der afsiges dom
for, at de har overtradt reglerne. For det
andet indebar aftalerne forud for 1975
ogsd inddelinger af forhandlerne, som 1
visse henseender kan sammenlignes med
de inddelinger, som felger af henstil-
lingen, og det maue derfor forekomme
noget usammenhzngende, hvis situa-
tionen forud for henstillingen ikke blev

behandlet.

€) Som svar pa det sidste spergsmal har
Fedetab anfort en rzkke fordele og
modydelser, som producenterne kan yde
deres kunder ud over avancerne og
drsrabauterne. Det drejder sig navnlig om
regelmaessige besog, hurtig afthjelpning i
titfzlde af, at detailhandlerne udgér for
visse merker, salgs-, markedsferings- og
reklamekampagner, przmier i1 forbin-
delse med introduktion af nye merker,
levering af gratis prevepakninger og juri-
disk ridigivning.

B — Svar pi sporgsmdl  stillet  af

Domstolen i retsmodet

1. Som svar pi en anmodning om at
kommentare pastanden om, at det —
selv. om avancerne og specielt grossi-
sternes avancer fastsettes 1 henstillingen
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— 1 realiteten er den belgiske regering,
som inden for rammerne af priskon-
trollen fastsztter avancerne, har Kommis-
stonen anfert, at der trods en tilsynela-
dende lighed er tale om to helt forskel-
lige forhold. De belgiske priskontrol-
regler angir kun de maksimale forhe-
jelser af detailprisen. Formalet dermed er
at dempe inflationen. Nir den belgiske
minister giver sit samtykke til de maksi-
male forhgjelser af detailprisen, som
foreslas af Fedetab, har han taget hensyn
til et serligt beregningselement, nemlig
en bestemt forhojelse af den maksimale
grossistavance. Kartellets rolle er imid-
lertid en anden. Fedetab tager det bereg-
ningselement, som ligger til grund for
ministerens godkendelse af detailprisfor-
hejelsen til efterretning og omdanner det
derefter til en reguler konkurrencebe-
grznsning. De to former for disposi-
tioner, regeringens og erhvervets, sup-
plerer siledes hinanden pi nasten ideel
vis. Kommissionen har tilfgjet, at alt
dette alene vedrerer de forhgjelser af
avancerne, som slr igennem p3 detail-
prisen, mens den vigtigste horisontale
virkning af kartellet ligger i det forbud,

som producenterne indbyrdes  har
opstillet mod individuelt, af deres egen
avance og uden at det slir igennem pi
detailprisen, at yde denne eller hin gros-
sist sterre avancer end dem, der
tilkommer den pigzldende efter klassi-
ficeringen.

2. Pa Domstolens spergsmil om nytten
af henstillingen, sifremt der, som havdet
af sagsegerne, nasten ikke er mulighed
for at konkurrere pi priserne og avan-
cerne pi grund af den belgiske stats
indgreb, har Fedetab svaret, at henstil-
lingen — inden for det meget begren-
sede omride, der navnlig for si vidt
angir avancerne, er ladt tilbage af den
restriktive lovgivning — indebzrer en
klassificering, som sikrer handelen en vis
overlevelseschance. Denne inddeling,
som fremfor alt ger det muligt at opstille
en sondring mellem grossisterne og
detailhandlerne efter deres respektive
funktioner, sikrer ligeledes en fornuftig
opbygning af distributionen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmodet den 3. juli 1980.

Pramisser

I — Generelle bemerkninger

I de foreliggende sager er der nedlagt pastand om annullation af Kommissio-
nens beslutning 78/670/EQF af 20. juli 1978 om en procedure i henhold til
EQF-traktatens artikel 85 (IV/28.852 GB-Inno-BM-Fedetab, IV/29.127
Mestdach-Huyghebaert-Fedetab og IV/29.149 — »Fedetab«-henstillingen)
(EFT L 224, s. 29 ff), hvori det fastslas, at sagsegerne skal have begiet for-

skellige overtraedelser af artikel 85.
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Sagsoegerne, som er samtlige adressater som angivet i beslutningens artikel 4,
er asbl Fédération belgo-luxembourgeoise des industries du tabac, Bruxelles
(herefter benzvnt Fedetab), en erhverssammenslutning, som omfatter nasten
alle de belgiske og luxembourgske tobaksvareproducenter, samt de syv
vigtigste af sammenslutningens medlemmer, nemlig:

— Cinta SA (herefter benzvnt Cinta), Bruxelles,

— Ets. Gosset SA (herefter benzvnt Gosset), Bruxelles,

— Jubilé SA (herefter benzvnt Jubilé), Liege,

— Vander Elst SA (herefter benzvnt Vander Elst), Antwerpen,
— Weltab SA (herefter benzvnt Weltab), Bruxelles,

— BAT Benelux SA (herefter benzvnt BAT), Bruxelles,

— Heintz van Landewyck sarl (herefter benzvnt HVL), Luxembourg.

De foranstaltninger, som er genstand for den anfzgtede beslutning, og som
beskrives nedenfor, vedrerer destributionen af tobaksvarer i Belgien og falder
1 to grupper. Det drejer sig p4 den ene side om visse beslutninger truffet af
Fedetab og om visse aftaler mellem Fedetab og andre erhvervssammenslut-
ninger inden for tobaksvaresektoren 1 perioden fra 1. februar 1962 til
1. december 1975, og p4 den anden side om bestemmelserne i en af Fedetab
vedtaget »henstilling« om salg af cigaretter pd det belgiske marked, som
Fedetab anmeldte til Kommissionen den 1. december 1975.

Sagsegerne har anfert en lang rzkke anbringender vedrerende forlebet af
den administrative procedure, som gik forud for vedtagelsen af den anfeg-
tede beslutning, og det er derfor for at lette gennemgangen af parternes
argumentation vedrerende disse anbringender hensigismessigt forst i store
trek at beskrive denne procedure.

Ved klage indgivet den 2. april 1974 i henhold til artikel 3, stk. 2, i forord-
ning nr. 17/62 anmodede selskabet GB-Inno-BM (herefter benzevnt GB), et
belgisk detailfirma, der driver en razkke stormagasiner og supermarkeder,
Kommissionen om at indlede en procedure mod Fedetab, mod asbl »Fédéra-
tion nationale du commerce de gros en produits manufacturés du tabac«
- (herefter benzvnt FNCG) og mod asbl »Association des détaillants du tabac«
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(herefter benzvnt ATAB). Som felge af klagen indledte Kommissionen en
procedure i henhold til den n=vnte artikel; under proceduren gav Kommis-
sionen den 18. juli 1975 meddelelse om en rzkke klagepunkter til Fedetab,
Atab og asbl »Association nationale des grossistes itinérants en produits
manufacturés du tabac« (herefter benevnt ANGIPMT), en sammenslutning,
som blev oprettet efter oplesningen af FNCG; i meddelelsen erklzrede
Kommissionen, at visse aftaler, vedtagelser og former for samordnet praksis
fra Fedetab’s og dens medlemmers side efter Kommissionens opfattelse var i
strid med traktatens artikel 85. :

Heringen af sagsogerne i de foreliggende sager og af klageren GB blev
fastsat til den 22. oktober 1975. Den 21. oktober 1975 anmodede SA Mest-
dagh freres et Cie, et selskab der driver engrosvirksomhed fra en lang razkke
filialer, og SA Eugene Huyghebaert, et engrosfirma i levnedsmiddel-
branchen, om at matte tilslutte sig GB’s klage, og de indbragte klage for
Kommissionen i henhold til artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 17/62.

Efter at heringen var afholdt som planlagt den 22. oktober 1975, blev proce-
duren udvidet til ogsi at omfatte den »henstilling vedrerende salg af ciga-
retter pA det belgiske marked«, som Fedetab havde vedtaget og havde
anmeldt den 1. december 1975 i overensstemmelse med artiklerne 2 og 41
forordning nr. 17/62. Den 17. maj 1976 sendte Kommissionen Fedetab og de
evrige sagsegere, som for deres vedkommende havde anmeldt henstillingen,
_en yderligere - meddelelsé om klagepunkter; denne anden meddelelse om
klagepunkter vedrerte henstillingen, og i forbindelse hermed afholdtes der
den 22. september 1976 endnu en hering af sagsegerne.

Efter at Kommissionen havde rettet de sidste begaringer om. oplysninger til
sagsegerne og havde indhentet udtalelse fra Det ridgivende Udvalg for
Kartel- og Monopolspergsmal, vedtog den den 20. juli 1978 den anfagtede
beslutning, som omfatter sivel klagerne fra GB samt Mestdagh og Huyghe-
baert som Fedetab-henstillingen af 1. december 1975.
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I henhold til beslutningens artikel 1 har de aftaler mellem beslutningens
adressater og de vedtagelser, som Fedetab har fastsat som en sammenslutning
af virksomheder, om organisationen af distributionen og salget af tobaks-
varer i Belgien, som vedrerer:

1. Fedetab’s godkendelse af grossister og detailhandlere og deres indplace-
ring i forskellige kategorier med henblik p4 — alt efter kategori — at
tilkende dem forskellige avancesatser, '

2. overholdelse af de af fabrikanterne fastsatte bindende videresalgspriser
som iverksat ved aftale mellem Fedetab og FNCG af 22. maj 1967 og
5. oktober 1976 med tillegsaftale af 29. december 1970,

3. Fedetab’s begrensning af adgangen til at opnd godkendelse i visse gros-
sistkategorier,

4. forbudet om videresalg til andre grossister foranlediget ved de kollektive
foranstaltninger og den fortolkende tilleegsaftale af 22. marts 1972,

5. anvendelsen af ensartede betalingsfrister ved leverancer til grossister og
detailhandlere fastsat ved de kollektive foranstaltninger af 23. december
1971,

6. overholdelse af den forpligtelse for detailhandlere til at tilbyde et mini-
mumssortiment, som blev iveerksat ved Fedetab’s beslutning og ved de
aftaler og kollektive foranstaltninger, som blev indgiet eller truffet af visse
af Fedetab’s medlemmer,

»i perioden fra 13. marts 1962 til 1. december 1975 udgjort overtredelser« af
traktatens artikel 85, stk. 1.

I henhold til artikel 2 »... udger ...« Fedetab-henstillingen, som tridte i
kraft den 1. december 1975, og som vedrorer:

1. inddelingen af de belgiske grossister og detailhandlere i kategorier og —
alt efter kategori — tilkendelsen af forskellige avancesatser,

2. anvendelsen af ensartede betalingsfrister ved leverancer til grossister og
detailhandlere,
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3. udbetalingen af en 4rsrabat til grossister og detailhandlere.

»en overtredelse af artikel 85, stk. 1, i traktaten ..., og der kan ikke gives
dispensation til denne i henhold til samme artikels st. 3«.

Der palegges i artikel 3, stk. 1, beslutningens adressater at bringe de i artikel
2 konstaterede overtrzdelser til opher, og det palegges dem i szrlig grad
»for fremtiden at undlade enhver handling, der har samme formil« som
Fedetab-henstillingen. I henhold til artikel 3, stk. 2, pilegges det Fedetab
uopholdeligt at meddele beslutningens indhold til alle dens medlemmer, som
beslutningen ikke er rettet til.

Ved kendelse af 30. oktober 1978 har formanden for Domstolens anden
afdeling som fungerende prasident i henhold til procesreglementets arti-
kel 85, stk. 2, og artikel 11, stk. 2, som en forelebig forholdsregel bestemt, at
gennemferelsen af beslutningens artikler 2 og 3 udszttes, indtil Domstolen
ueffer endelig afgorelse i sagerne.

Ved stzvninger indgivet til Domstolens justitskontor i september og oktober
1978 har hver af sagsegerne anlagt sag med pistand om annullation og, i
nogle af sagerne, subsidizrt om @ndring af den omtvistede beslutning, for s
vidt den angar dem.

Domstolen har ved kendelser af 26. oktober 1978, 28. marts 1979 og 27. juni
1979 tilladt intervention dels til stotte for sagsegernes, dels til stoue for
Kommissionens pastande.

Da sagerne er indbyrdes sammenhzngende, ber de forenes under domsafsi-
gelsen.
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II — Anbringender vedrerende formaliteten og den administra-
tive procedure

Forste anbringende: Kommissionens afslag p4 at here visse bererte grossist-
og detailhandlersammenslutninger

Alle sagsegerne med undtagelse af Vander Elst har anfert, at Kommissionen
ved ikke at imedekomme anmodningen fra sammenslutningerne ANGIPMT
og Atab samt fra Consortium tabacs — groep tabak (herefter benzvnt GT),
et rent faktisk samvirke uden status som juridisk person, som bl.a. bestir af
visse af de tidligere medlemmer af ANGIPMT, om at fa lejlighed tl at
udtale sig under den administrative procedure, har overtradt bestemmelserne
i artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17/62 og i artikel 5 i forordning
nr. 99/63.

I henhold til artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 17/62 skal en anmodning fra
fysiske eller juridiske personer om at mitte udtale sig i sagen imedekommes,
hvis de pigeldende godtger at have tilstrekkelig interesse heri. I henhold til
artikel 5 i forordning nr. 99/63 skal Kommissionen med henblik herpa give
dem lejlighed til at udtale sig skriftligt inden for en at Kommissionen fastsat
frist.

Det fremgir af sagens akter, at Kommissionen kun kritiseres for at have
afsliet at indkalde de nzvnte sammenslutninger til den anden hering den
22. september 1976 vedrerende Fedetab-henstillingen. Det fremgér imidlertid
ogsi af sagens akter, at sammenslutningerne under procedurens forleb har
afgivet skriftlige udtalelser til Kommissionen vedrerende henstillingen. Heraf
felger, at Kommissionen ikke i strid med de nzvnte bestemmelser har nzgtet
at here sammenslutningerne, idet den netop i overensstemmelse med artikel 5
i forordning nr. 99/63 har givet dem lejlighed til at udtale sig skriftligt,
hvilket de rent faktisk har benyttet sig af.

Dette anbringende kan folgelig ikke legges til grund.

Andet anbringende: Kommissionens afsiag pad at imedekomme Fedetab’s
anmodning om hering af to grossistsammenslutninger

Ved skrivelse af 30. juni 1976 anmodede Fedetab Kommissionen om at
indkalde to grossistsammenslutninger, nemlig GT og Nationale Vereniging
van familiale Groothandelsondernemingen (herefter benzvnt NVFG) ul den
anden hering den 22. september 1976. Det fremgéir imidlertid af det forste
afsnit i skrivelsen, at formalet med den i ferste rekke var at give Kommis-
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sionen meddelelse om, at Fedetab ikke havde indvendninger imod, at
ANGIPMT deltog i heringen den 22. september 1976. Det hedder dog
derefter 1 andet afsnit, at »Fedetab ... for at Kommissionen kan fi sagen
fuldstendigt oplyst, ogsid ensker [NVFG og GT] indkaldt«. Det skal lige-
ledes nzvnes, at denne skrivelse blev sendt til Kommissionen, efter at
Fedetab havde modtaget den anden meddelelse om klagepunkter vedrerende
henstillingen, men for Fedetab havde besvaret den.

Efter at Fedetab havde sendt sit svar pd den anden meddelelse om klage-
punkter til Kommissionen, besvarede Kommissionen den 20. juli 1976 skri-
velsen af 30. juni 1976 med, at den, nar alt kom til alt, havde besluttet kun at
indkalde »Fedetab og de af sammenslutningens medlemmer, som havde
anmodet om at deltage«, til heringen. Den begrundede denne beslutning
med, at den betragtede henstillingen som en »aftale, som har veret og stadig
er producenternes vark, og som . .. grossisterne og detailhandlerne ikke har
... deltaget i«.

Ifolge Fedetab var skrivelsen af 30. juni 1976 et forslag, som omhandlet i
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 99/63, hvorefter virksomheder og sammen-
slutninger af virksomheder, mod hvilke der er indledt en procedure, »kan . . .
foresla, at Kommissionen harer personer, som kan bekrafte de . . . forhold«,
de piberaber sig i deres skriftlige bemarkninger vedrerende de klagepunkter
imod dem, som tages i betragtning.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at der efter formuleringen af skri-
velsen af 30. juni 1976, hvori anmodningen fra ANGIPMT behandles pi lige
fod med Fedetab’s anmodning om hering af NVFG og GT, var tale om en
anmodning om hering af tredjemand som omhandlet i artikel 5 i forordning
nr. 99/63 og ikke om et forslag i henhold til artikel 3, stk. 3, om at fa
bestemte forhold bekrzftet ved vidnefarsel. Kommissionen lagde 1 sit svar af
20. juli 1976 til grund, at anmodningen var fremsat i henhold tl artikel 5.

Det fremgir af artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 99/63, at virksomheder
og sammenslutninger af virksomheder, mod hvem der er indledt en proce-
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dure, i deres skriftlige bemzrkninger vedrerende de klagepunkter imod dem,
som tages i betragtning, kan fremfere alle de bevisligheder og oplysninger,
der er egnede til deres forsvar. Stk. 3 i denne artikel giver vitksomhederne og
sammenslutningerne adgang til at foresla, at Kommissionen herer personer,
som kan bekrefte de forhold, der paberabes i de skriftlige bemaerkninger. P4
det tidspunkt, hvor Fedetab sendte sin skrivelse af 30. juni 1976 til Kommis-
sionen, havde sammenslutningen imidlertid endnu ikke sendt Kommissionen
sit skriftlige svar pa den anden meddelelse om klagepunkter, og denne skri-
velse kan derfor under ingen omstendigheder vere et gyldigt forslag i arti-
kel 3, stk. 3’s forstand. Det skal desuden bemzrkes, at Fedetab’s skriftlige
svar af 12. juli 1976 ikke indeholdt et sidant forslag, og at Kommissionens
skrivelse af 20. juli 1976 ikke udleste nogen reaktion fra Fedetab’s side i
retning af, at et sadant forslag skulle vaere fremsat.

Dette anbringende kan derfor ikke lzgges til grund.

Tredje anbringende: bemyndigede personers fravaer under en del af heringen
den 22. september 1976

Dette anbringende, der er fremfert af Fedetab og de evrige sagsogere med
undtagelse af Jubilé og Vander Elst, stottes pd, at personer, der var bemyn-
diget af Kommissionen, var fraverende under en del af heringen.

Heroverfor har Kommissionen imidlertid, uden at dette er blevet bestridt,
anfort, at den eneste, der var bemyndiget til at foretage den pigzldende
hering, var direkteren for direktoratet for »Karteller, misbrug af domine-
rende markedsstillinger«, Dennis Thompson, som var til stede under hele
heringen. At visse personer, som ikke havde bemyndigelse fra Kommis-
sionen, ikke var til stede, er uden betydning.

Heraf folger, at heller ikke dette anbringende kan legges til grund.

Fjerde anbringende: ukorrekt og ubegrundet udvidelse af proceduren til ogsa
at omfatte klagerne fra Mestdach og Huyghebaert

Dette anbringende er i det vaesentlige, at Kommissionen skulle have indledt
tre serskilte procedurer, som adskilte sig fra hinanden ved at have hver deres
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journalnummer, men som senere ved en ubegrundet beslutning blev forenet;
Kommissionen undlod imidlertid, i strid med artikel 2 i forordning nr. 99/63,
at fremsende en szrskilt meddelelse om klagepunkter vedrerende klagerne
fra Mestdagh og Huyghebaert, og sagsegerne fik derfor i strid med samme
forordnings artikel 4 ikke lejlighed tl skriftligt eller mundtligt at tage stilling
til de klagepunkter, som Kommissionen tog i betragtning, men hvis indhold
var ukendt for dem.

Kommissionen har anfert, at der var tale om én enkelt procedure, som farte
til vedtagelsen af beslutningen af 20. juli 1978. Der galder ifelge Kommis-
sionen ingen bestemmelse om, at Kommissionen skal treffe afgerelse om
forening af sager ved formel beslutning, og begrebet forening af sager kendes
ikke i dens administrative praksis. I det foreliggende tilflde har den da ogsa
gennemfort den administrative procedure og truffet afgerelse ved én beslut-
ning om en og samme overtrzdelse, som var genstand for flere pa hinanden
folgende klager med samme formal, hvilket ikke har medfert nogen kren-

kelse af retten til kontradiktion og ikke har givet proceduren et fejlagtigt
forleb. ‘

Det skal i forbindelse med dette anbringende bemzrkes, at Mestdagh og
Huyghebaert hhv. den 10. og den 13. oktober 1975 i skrivelser til Kommis-
sionen anmodede om at métte tilslutte sig GB’s klage. Den 20. oktober 1975
meddelte Kommissionen Fedetab, at Mestdagh’s klage var blevet sammenlagt
med GB’s klage, og at Kommissionen havde besluttet at acceptere Mest-
dagh’s tilstedeveerelse under heringen den 22. oktober 1975. Mestdagh og
Huyghebaert fik imidlertid efter anmodning fra sagsegerne ikke lejlighed til
at udtale sig under denne hering. Ved skrivelse af 13. november 1975 sendte
Kommissionen desuden sagsegerne kopi af klagerne fra Mestdagh og
Huyghebaert. Sagsegerne tog skriftlig stilling til disse klager i lebet af
december 1975 og januar 1976.

i

Det hedder i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 99/63, at »Kommissionen giver
virksomhederne og sammenslutningerne af virksomheder skriftlig meddelelse
om de klagepunkter imod dem, som tages i betragtning.« Efter samme
forordnings artikel 4 »... kan [Komissionen] i sine beslutninger mod virk-
somheder og sammenslutninger af virksomheder kun tage sadanne klage-
punkter i betragtning, om hvilke disse har haft lejlighed til at udtale sig«. Det
fremgar af disse bestemmelser, at Kommissionen i sin beslutning kun kan
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tage de klagepunkter i betragtning, som er meddelt virksomhederne og
sammenslutningerne af virksomheder skriftligt, og om hvilke de pagaldende
har fiet lejlighed til at udtale sig. Der er derimod intet til hinder for, at
Kommissionen ved en enkelt beslutning treffer afgerelse vedrerende en og
samme overtredelse, som er genstand for flere p hinanden folgende klager,
der er indgivet under en og samme procedure.

Klagen fra Mestdagh og Huyghebaert angir alene det forhold, at disse virk-
somheder uden stotte i et objektivt kriterium er blevet udelukket fra grossist-
kategorierne 1 den inddeling, der er fastlagt af cigaretproducenterne ved
Fedetab’s mellemkomst; de er derved blevet nzgtet adgang til at kebe pa
engrosvilkir. Klagen falder dermed inden for rammerne af den mere gene-
relle klage fra GB. Desuden besvarede Mestdagh og Huyghebaert efter
anmodning fra Kommissionen skriftligt sagsegernes udtalelser; sagsogerne
fremsatte endvidere 1 juli 1976 skriftlige bemarkninger til dette svar, og
de tog siledes for anden gang stilling tl klagerne fra Mestdagh og
Huyghebaert.

Under disse omstendigheder m& det konstateres, at det af hensyn til retten
til kontradiktion ikke var nedvendigt som felge af klagen fra Mestdagh og
Huyghebaert at indlede en sezrskilt procedure eller at fremsende en yder-
ligere meddelelse om klagepunkter. Ved at give sagsegerne meddelelse om
indholdet af klagen fra Mestdagh og Huyghebaert og ved at indhente sagse-
gernes skriftlige udtalelser i denne forbindelse har Kommissionen respekteret
deres rettigheder.

Det folger af disse betragtninger, at heller ikke dette anbringende kan legges
til grund.

Femte anbringende: afslag pa aktindsigt

Dette anbringende, der er gjort gzldende af alle sagsegerne med undtagelse
af Jubilé, stotes pi det almindelige princip om ret til kontradiktion;
Kommissionen havdes at have nzget at give indsigt i de sagsakter, som
danner grundlag for den anfegtede beslutning.
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Ved skrivelse af 21. maj 1976 anmodede Fedetab Kommissionen om at f3
tilsendt en skrivelse af 13. februar 1976, som Kommissionen havde modtaget
fra ANGIPMT, »samt alle de evrige dokumenter, som har dannet grundlag
for Kommissionens udferdigelse af klagepunkterne, og som den vil kunne
stotte sig pa under den hering, der nu er fastsat til den 29. juni«. Som svar pa
denne anmodning sendte Kommissionen den 26. maj 1976 Fedetab det oven-
nevnte brev, som i virkeligheden var dateret den 2. marts 1976, men ikke
andre dokumenter.

Dette svar udleste ingen reaktion fra sagsegernes side hvad angir fremleg-
gelse af andre dokumenter. Det ligger i ovrigt fast, at Kommissionen ud over
brevet fra ANGIPMT fremsendte de to meddelelser om klagepunkter samt
klagerne fra GB og Mestdagh og Huyghebaert til sagsagerne.

Fedetab har ganske vist i replikken opregnet visse forhold og dokumenter,
som anglvellgt ikke er meddelt sammenslutningen, og som beslutningen
stottes pd, men har dog ikke kunnet godtgere, at Kommissionen under den
administrative procedure skulle have naget at give indsigt 1 dokumenter
vedrerende vasentlige forhold og derved skulle have unddraget sagsegerne
oplysninger, som var nedvendige for deres forsvar. Som Domstolen har
udtalt 1 dommen af 13. februar 1979 i sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen (Sml. 1979, s. 461), er kravene opfyldt, nir meddelelsen om
klagepunkter selv summarisk, men klart angiver de vzsentligste faktiske
forhold, som Kommissionen stetter sig pa, dog forudsat at Kommissionen
under den administrative procedure fremferer de oplysninger, der er nedven-
dige af hensyn til kontradiktionsprincippet. Da Kommissionen, ud over de to
meddelelser om klagepunkter, har stillet klagerne fra GB og fra Mestdagh og
Huyghebaert samt brevet fra ANGIPMT til Fedetab’s radighed, er det ikke
godtgjort, at den skulle have undladt at meddele sagsegerne de oplysninger,
der var nedvendige til deres forsvar.

Endvidere har sagsegerne Fedetab og Vander Elst, efter vedtagelsen af den
anfegtede beslutning, anmodet Kommissionen om, at de sagsakter, der
danner grundlag for beslutningen, stilles til deres disposition. Den omsten-
dighed, at Kommissionen har afsliet at give dem indsigt i sagsakterne, kan
imidlertid ikke paberabes til stotte for annulationspastanden, idet de anmod-
ninger om at fi indsigt i sagsakterne, som er fremsat efter vedtagelsen af
beslutningen, ikke har kunnet have indvirkning pi den administrative proce-
dures forleb.
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Sjette anbringende: udbredelse af forretningshemmeligheder

Dette anbringende, der er paberabt af Fedetab og alle de evrige sagsogere
med undtagelse af Jubilé og Vander Elst, beror p3, at Kommissionen ifelge
det af Fedetab anferte skal have givet GB oplysninger, som efter deres art
var forretningshemmeligheder, og som var meddelt Kommissionen med dette
forbehold. Fedetab vedlagde som bilag til sit indleg af 22. september 1975,
som blev afgivet som svar pi den forste meddelelse om klagepunkter, tre
oversigter, den forste over omsztningsudviklingen for 160 cigaretmarker i
de fem forudgaende ir, den anden over det antal cigaretter, der var kebt af
de vigtigste specialforhandlere, og den tredje over betalingsfristerne for de 25
vigtigste kunder hos de 25 vigtigste belgiske cigaretproducenter. Fedetab
fremhzvede 1 sit indleg, at oversigterne var fortrolige. Kommissionen
meddelte imidlertid klageren GB hele Fedetab’s svar, herunder oversigterne.
Herved har Kommissionen efter disse sagsogeres opfattelse overtraddt arti-
kel 20, stk. 2, i forordning nr. 17/62, der indeholder folgende bestemmelse:
»Med forbehold af bestemmelserne i artiklerne 19 og 21 er Kommissionen og
medlemsstaternes kompetente myndigheder samt deres tjenestemand og
ovrige ansatte forpligtede til ikke at give oplysninger om forhold, som de 1
medfer af denne forordning far kendskab til, og som ifelge deres natur er
undergivet tavshedspligt«. Denne tilsideszttelse af et princip, som indgar i
felleskabsrettens ordre public, ma efter de n®vnte sagsegeres mening inde-
bare, at Kommissionens beslutning er ugyldig.

Kommissionen har ikke bestridt, at den den 2. oktober 1975 tilsendte GB
hele Fedetab’s svar, herunder oversigterne. Dette skete ifolge Kommissionens
forklaring efter begering fra GB, som havde anmodet om at blive hert,
navnlig om at blive indkaldt til heringen, og tillige om at fi kendskab til
sagsegernes svar pa den ferste meddelelse om klagepunkter. Til stotte for sin
holdning har Kommissionen blandt andet anfert folgende.

For det forste var de pigeldende oplysninger ikke forretningshemmelig-
heder. De var blevet meddelt Fedetab af producenterne, og var derfor kendt
af alle sagsegerne gennem deres representanter i Fedetab’s bestyrelse. De
havde af denne grund mistet deres fortrolige karakter og kunne ikke anses
for at vaere beskyttet af den pligt til at respektere forretningshemmeligheder,
som pihviler Kommissionens tjenestemand.
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For det andet gav artikel 20, stk. 2, i forordning nr. 17/62, selv hvis det
antages, at disse oplysninger var undergivet tavshedspligt, Kommissionen ret
tl og artikel 19, stk. 2, den pligt til at fremsende dem til GB. Safremt den
havde handlet anderledes, havde den krenket GB’s ret til kontradiktion.

Kommissionen har endelig gjort gzldende, at sagsegerne pa ingen made har
godtgjort, hvorledes Kommissionens fremgangsmide med hensyn til oversig-
terne skulle have givet den administrative procedure et fejlagtigt forleb.

Hertil skal det i forste rekke bemarkes, at oplysninger, som har karakter af
forretningshemmeligheder, og som ved at blive meddelt en erhvervssammen-
slutning af dennes medlemmer mister denne karakter mellem medlemmerne,
ikke mister deres fortrolige karakter i forhold til tredjemand. Safremt
erhvervssammenslutningen meddeler Kommissionen sidanne oplysninger i
forbindelse med en procedure i henhold til forordning nr. 17/62, kan
Kommissionen ikke péaberibe sig bestemmelserne i samme forordnings
artikler 19 og 20 il stette for at meddele oplysninger til en tredjemand, der
optreder som klager. Artikel 19, stk. 2, giver kun den, der har indgivet
klage, ret til at blive hort og ikke krav p4 at modtage fortrolige oplysninger.

I det foreligende tilfelde ma det imidlertid konstateres, at denne fejlagtige
fremgangsmade, selv hvis de tre oversigter ma betragtes som forretningshem-
meligheder og som felge heraf med urette er meddelt GB af Kommissionen,
kun ville medfere, hel eller delvis annulation af beslutningen, hvis det blev
godtgjort, at den kunne have fiet et andet indhold, hvis fejlen ikke var
begiet. En gennemgang af sagens akter har vist, at GB ikke som folge af
meddelelsen af de pagzldende oplysninger fik kendskab til noget argument,
som kunne have haft betydning for beslutningens indhold.

Syvende anbringende: fritagelse fra anmeldelsespligten

Dette anbringende er blevet paberibt af Fedetab og alle de evrige sagsegere
med undtagelse af Jubilé og Vander Elst; det beror pa Fedetab’s argumenta-
tion om, at Kommissionen skal have overtradt iser traktatens artikel 85, stk.
1 og 3, og artikel 4 i forordning nr. 17/62 ved at have afsliet at bringe
traktatens artikel 85, stk. 3, i anvendelse pi de foranstaltninger, der gik
forud for henstillingen af 1. december 1975, med den begrundelse, at de ikke
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var anmeldt, skent de ikke var fritaget fra anmeldelsespligten. Endvidere
havdes begrundelsen for Kommissionens beslutning pa dette punkt at vere
ungjagtig og ufyldestgerende.

Til stette for denne opfattelse har Fedetab blandt andet anfert, at alle de
tidligere foranstaltninger, eller i det mindste storstedelen af dem, opfyldie
betingelserne for en fritagelse for anmeldelsespligten, som foreskrevet i
forordningens artikel 4, stk. 2, nr. 1, litra a), der indeholder folgende
bestemmelse:

»2. Bestemmelserne i stk. 1 glder ikke for aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, safremt

1) der heri kun deltager virksomheder fra én medlemsstat, og de pagzl-
dende aftaler, vedtagelser eller former for samordnet praksis ikke
vedrerer indforsel eller udforsel mellem medlemsstater;

2) der heri kun deltager to virksomheder, og de pigzldende aftaler
alene

a) begrenser den ene aftaledeltagers frihed tl selv at faststte priser
eller forretningsbetingelser ved videresalg af varer, som han
erhverver hos den anden aftaledeltager . . .«.

Ifolge Fedetab burde Kommissionen have gennemgiet de forskellige foran-
staltninger og for hver enkelt have taget stilling til, om betingelserne for en
fritagelse fra anmeldesespligten var opfyldt. Fedetab har anfert, at dette rent
faktisk var tilfzldet.

Fedetab’s godkendelse af grossister og detailhandlere, inddelingen af dem i
kategorier, samt forpligtelserne med hensyn til det sortiment, der skulle
udbydes af detailhandlerne, hzvdes at vere resultatet af beslutninger truffet
alene af Fedetab, en sammenslutning, som har status som juridisk person, og
som handler gennem sine vedtzegtsmassige organer. Der kan derfor ikke
vare tale om en aftale mellem virksomheder eller om en vedtagelse truffet af
disse virksomheder som sidanne. Vedtagelserne kan siledes ifelge Fedetab
fritages fra anmeldelsespligten efter forordningens artikel 4, stk. 1.

Aftalerne mellem Fedetab og FNCG hazvdes at vare aftaler mellem to
erhvervssammenslutninger, der har handlet som sidanne i deres medlemmers
navn, men ikke som befuldmzgtigede, hvorfor aftalerne ifelge Fedetab kan
falde ind under undtagelsen i artikel 4, stk. 2, nr. 1.
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Endvidere skal de »standardaftaler«, som adskillige forhandlere underskrev
pi opfordring af Fedetab, og som medferte en pligt til at overholde forbudet
mod videresalg til nermere bestemte grossister, i virkeligheden kun have
veret ensidige forpligtelser for disse forhandlere, og de skal derfor ifelge
Fedetab have varet omfattet af undtagelsen i forordningens artikel 4, stk. 2,
litra a).

For si vidt angir de kollektive foranstaltninger, som blev truffet den
23. december 1971 angiende betalingsfristerne, har Fedetab gjort galdende,
at der ikke var tale om vedtagelser truffet af virksomheder eller om aftaler
mellem flere virksomheder, men om aftaler, som er truffet af hver enkelt
producent med hver enkelt kunde. Sidanne aftaler er efter Fedetab’s opfat-
telse klart ikke omfattet af anmeldelsespligten.

Kommissionen har i beslutningens nr. 110 redegjort for, at den ikke kunne
anvende traktatens artikel 85, stk. 3, pia de foranstaltninger vedrerende
distributionen, som angik perioden fra den 13. marts 1962 ul den
1. december 1975 (jf. beslutningens nr. 19-57), idet de ikke var blevet
anmeldt til den i henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 17/62, selv om
de ikke faldt ind under nogen af de kategorier af aftaler og vedtagelser, som
er undtaget fra anmeldelsespligten ifelge samme artikels stykke 2.

Hertil skal bemzrkes, at Fedetab ved vedtagelsen af de pigzldende foran-
staltninger rent faktisk handlede i sine medlemmers navn, dvs. for de fleste
belgiske og én luxembourgsk tobaksvareproducent (HVL). Dette folger
ganske serligt klart af artikel 8, stk. 2, i Fedetab’s vedtegter, hvorefter
medlemmerne af Fedetab skal overholde sammenslutningens vedtegter og
enhver beslutning truffet i henhold til vedtegterne samt opfylde de deri fast-
satte forpligtelser. Disse producenter deltog siledes gennem deres erhvervs-
sammenslutning i de nzvnte foranstaltninger. Dette stoues af forskellige
oplysninger fra Fedetab selv. I en skrivelse af 26. januar 1971 ul Kommis-
sionen som svar pi en anmodning om oplysninger gjorde Fedetab rede for
sin politik og praksis med hensyn til distributionen af tobaksvarer 1 Belgien.
I skrivelsen (s. 2, punkt B) udtalte Fedetab i forbindelse med distributionssy-
stemets liberale karakter, at »den eneste restriktion — som alene er aftalt
mellem Fedetab’s medlemmer, og som ikke forpligter de udenlandske produ-
center — er pligten til kun at szlge pa engrosvilkir til de grossister, som er
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‘godkendt’ pa grund af de szrlige tjenester, de yder industrien«. Det fremgar
desuden af selve indholdet af aftalen af 22. maj 1967 om salg til underpriser
(bilag II il skrivelsen), at den blev indgdet mellem FNCG og Fedetab i deres
respektive medlemmers navn. At medlemmerne reelt var deltagere i aftalen,
fremgar klart af aftalens artikel 1, hvori det hedder:

»De belgiske grossister, reprasenteret af undertegnede 1 (FNCG), forpligter
sig sivel indbyrdes som over for cigaretproducenterne, reprsenteret af
undertegnede 2 (Fedetab), til at selge de tobaksvarer, de kgber, til de priser,
der er angivet af leverandererne, uden nogen form for rabat .

Foranstaltningerne faldt siledes ikke ind under artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 17/62, idet der deltog producenter fra to medlemsstater, Belgien og stor-
hertugdemmet Luxembourg, og flere end to virksomheder, nemlig i det
mindste sagsegerne. Da foranstaltningerne ikke var fritaget fra anmeldelses-
pligten, kan dette anbringende ikke lagges tl grund.

Ottende anbringende: afslaget pa at betragte Fedetab’s skrivelse af 26. januar
1971 som en anmeldelse

Dette anbringende, som er gjort galdende af Fedetab og alle de ovrige
sagsegere med undtagelse af Jubilé og Vander Elst, gir ud pa, at Kommis-
sionen med urette skal have nzgtet at betragte ovennzvnte skrivelse af
26. januar 1971 fra Fedetab som en gyldig anmeldelse af de foranstaltninger,
der anvendtes vedrerende distributionen af tobaksvarer, skent Kommissionen
ved skrivelsen med tilherende bilag blev gjort bekendt med de foranstalt-
ninger, som den senere skred ind overfor, og skent skrivelsen indeholdt en
redegorelse for, hvorfor disse foranstaltninger enten ikke faldt ind under
traktatens artikel 85, stk 1, eller under alle omstendigheder var hensigtsms-
sige for organiseringen af markedet.

I beslutningen (nr. 111) anforer Kommissionen, at denne skrivelse, som blev
sendt til Kommissionen som svar p3 en formel begaxring om oplysninger 1
medfor af artikel 11 i forordning nr. 17/62, ikke indeholdt nogen anmod-
ning om fritagelse efter traktatens artikel 85, stk. 3, og ikke henviste til
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anvendelsen af artiklerne 4 og 5 i forordning nr. 17/62. Dertil kommer, at
Fedetab ikke ved denne lejlighed anvendte de skemaer, der er foreskrevet i
Kommissionens forordning nr. 27 (EFT 1959-62, s. 123).

I svarskriftet har Kommissionen ligeledes anfert, at den i sin ferste meddel-
else om klagepunkter af 18. juli 1975 anferte, at der ikke kunne meddeles
fritagelse for foranstaltningerne, si leenge de ikke var anmeldt.

I sit svar af 22. september 1975 pi den forste meddelelse om klagepunkter
anforte Fedetab, at skrivelsen af 26. juni 1971 efter sammenslutningens opfat-
telse kunne betragtes som en gyldig anmeldelse.

Form- og indholdskravene til samt de evrige nzrmere bestemmelser om de
anmeldelser, der skal indgives blandt andet i medfer af artikel 4 i forordning
nr. 17/62, er foreskrevet i artikel 4 i forordning nr. 27/62, som @ndret ved
den eneste artikel i Kommissionens forordning nr. 17/62, er foreskrevet 1
artikel 4 i forordning nr. 27/62, som andret ved den eneste artikel i
Kommissionens forordning nr. 1133/68 af 26. juli 1968 (EFT 1968 II,
s. 395). Det fremgar af denne bestemmelses ordlyd, at anmeldelser skal
indgives ved benyttelse af det som bilag til forordning nr. 1133/68 gengivne
skema A/B, og at anmeldelserne skal indeholde de i skemaet krevede oplys-
ninger.

Anvendelsen af skemaet er siledes obligatorisk og er en ufravigelig betingelse
for anmeldelsens gyldighed. Der tages med denne betingelse, som det
udtrykkes i traktatens artikel 87, stk. 2, litra b), i forbindelse med fastleg-
gelsen af de nzrmere retningslinjer for anvendelsen af bestemmelsen i artikel
85, stk. 3, hensyn til nedvendigheden af dels at sikre et effektivt tlsyn, dels
at forenkle den administrative kontrol mest muligt. Det foreliggende tilfzlde
er et eksempel pid den uklarhed og de misforstielser, som en anmeldelse 1
anden form end det foreskrevne skema kan medfere. Det skal endelig
bemzrkes, at Fedetab forst i sin besvarelse af 22. september 1975 af den
forste meddelelse om klagepunkter gjorde gzldende, at skrivelsen af
26. januar 1971 var en anmeldelse.

Af disse grunde kan dette anbringende siledes ikke legges til grund.
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Niende anbringende: utilstrekkeligt svar pa argumenterne vedrerende anven-
delsen af traktatens artikel 85, stk. 3

Dette anbringende, som er piberabt af Fedetab og alle de evrige sagsogere
med undtagelse af Jubilé og Vander Elst, gir ud p3, at Kommissionen i
beslutningen ikke skal have behandlet hvert enkelt af Fedetab’s argumenter
vedrerende anvendelsen af artikel 85, stk. 3, pi bestemmelserne 1 henstil-
lingen, men kun have taget stilling til nogle af dem, og den dermed skal have
tilsidesat pligten 1 henhold til traktatens artikel 190 til at begrunde sin beslut-
ning.

I beslutningen omtaler Kommissionen (i nr. 114-117) nogle af parternes
argumenter, og giver derefter (i nr. 118-132) en redegerelse for sin bedem-
melse af hensullingen med henblik p4 anvendelsen af artikel 85, stk. 3. Selv
om der i denne bedemmelse delvis gives svar pa de nevnte argumenter, inde-
holder den dog ikke en detaljeret tilbagevisning af dem, men en selvstendig
redegorelse 1 generelle vendmger for, hvorfor det 1 det forellggende tilfelde

var undalulileats at mmadda for afen weslrnl Q8 el
varl UGttt atl meaadid Lllbag\/lo\/ -CItCr artikcr OJ, SiK. J

I henhold til traktatens artikel 190 er Kommissionen forpligtet til at
begrunde sine beslutninger ved at anfere de faktiske og retlige omstendig-
heder, som ligger til grund for dens retlige bedemmelse af det pagzldende
forhold, samt de grunde, der har fort til dens beslutning, men det kreves
ikke, at den imedegir samtlige retlige og faktiske indsigelser, der er rejst
under den administrative procedure. Dette anbringende, der netop stottes pa
et sidant krav, kan derfor ikke legges til grund.

Tiende anbringende: Kommissionen skal have taget klagepunkter i betragt-
ning, som ikke er meddelt parterne

Deue anbringende, som er paberibt af alle sagsogerne, gir ud pa, at
Kommissionen skal have overtrddt artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 17/62,
og artikel 4 i forordning nr. 99/63, ved at have undladt at give sagsegerne
lejlighed til at udtale sig om nzrmere bestemte klagepunkter, der er taget i
betragtning i den anfzgtede beslutning. I den anden meddelelse om klage-
punkter afslog Kommissionen at meddele fritagelse for henstillingen efter
artikel 85, stk. 3, alene med den begrundelse, at henstillingen ikke opfyldte
den forste af de fire betingelser i artiklen, nemlig at bidrage til at forbedre
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produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tekniske
eller skonomiske udvikling. Sagsegerne har som folge heraf alene udtalt sig
om denne betingelse. I den anfzgtede beslutning afslis fritagelsen imidlertid
med den begrundelse, at ogsd de tre evrige betingelser 1 artikel 85, stk. 3,
ikke var opfyldt. Sagsegerne skal saledes vre blevet frataget mullgheden for
at udtale sig om, hvorvidt disse betingelser var opfyldt.

Som Domstolen har udtalt i dommen af 15. juli 1970 i sag 41/69 ACF
Chemifarma mod Kommissionen (Sml. 1970, s. 107, pramisserne 91-93,
s. 118 f), skal beslutningen ikke nedvendigvis vare en kopi af fremstillingen
af klagepunkter. Kommissionen skal nemlig tage hensyn til resultatet af den
administrative procedure, hvis det drejer sig om at frafalde klagepunkter, der
viser sig ikke at vare tilstrekkeligt begrundede, eller hvis det drejer sig om,
savel faktisk som retligt, at tilrettelegge og supplere argumentationen til
stotte for de klagepunkter, som den opretholder. Sidstnzvnte mulighed er
ikke i strid med den i artikel 4 i forordning nr. 99/63 hjemlede ret til forsvar.

I det foreliggende tilfelde fremgir det af en gennemgang af den anden
meddelelse om klagepunkter, at afslaget p4 at meddele fritagelse efter trakta-
tens artikel 85, stk. 3, udelukkende stattes pa, at den ferste betingelse i den
nevnte artikel ikke er opfyldt. Dette klagepunkt opretholdes 1 beslutningens
nr. 132, efter at der er givet en udferlig begrundelse (nr. 113-131).

Det skal dog bemzrkes, at der i beslutningen rent faktisk omtales to andre
klagepunkter. I nr. 132 tilfgjes det, at henstillingen »ikke er egnet ul at give
brugeren en passende andel af den gevinst, den eventuelt métte frembringe«.
Det hedder desuden i nr. 133, at aftalerne »pa grund af den markedsandel,
Fedetab og dens medlemmer har, ... 1 evrigt [ger det] muligt for de delta—
gende virksomheder at udelukke konkurrencen [for] en vasentlig del af de
omhandlede varer«.

Kommissionen har for det ferste anfert, at sagsegerne under den administra-
tive procedure, og iser i forbindelse med anmeldelsen af henstillingen, rent

3245



72

73

74

DOM AFSAGT 29. 10. 1980 — FORENEDE SAGER 209 TIL 215 OG 218/78

faktisk har udralt sig udferligt om de fire betingelser i artikel 85, stk. 3. Den
anden betingelse (at forbrugerne sikres en rimelig andel af fordelen) blev
nzevnt 1 den forste meddelelse om klagepunkter. Dertil kommer, at Kommis-
sionens har refereret sagsogernes udtalelser om denne betingelse i beslut-
ningen (specielt i nr. 114-117) og ligeledes har svaret pi visse af argumen-
terne (1 nr. 119, 121, 122, 125, 126, og 131).

Da det af Kommissionen anferte kan tiltredes, ma det, i betragtning af, at
de to meddelelser om klagepunkter ma ses i sammenhang, og at den anden
betingelse er nzvnt i den forste meddelelse om klagepunkter, konstateres, at
det klagepunkt, der i denne henseende tages i betragtning i beslutningens
nr. 131, ikke kan indebzre en overtrzdelse af artikel 4 i forordning
nr. 99/63.

Hvad angar det forhold, at den fjerde betingelse i traktatens artikel 85,
stk. 3, omtales i beslutningens nr. 133, har Kommissionen anfert, at der kun
er tale om en uddybning af dens retlige argumentation til stette for afslaget
pa at meddele fritagelse, idet hovedargumentationen angir den forste betin-
gelse.

Det star fast, at der ikke i de to meddelelser om klagepunkter udtrykkeligt er
nevnt et klagepunkt vedrerende den fjerde betingelse i forbindelse med
spergsmalet om anvendeisen af artikel 85, stk. 3. Da spergsmaiiet om, i
hvilket omfang henstillingen giver sagsogerne mulighed for at udelukke
konkurrencen, imidlertid er selve hovedindholdet i den anden meddelelse om
klagepunkter, som sagsegerne har udtalt sig om, er den omstendighed, at
det behandles i den del af beslutningen, der vedrerer anvendelsen af artikel
85, stk. 3, pa henstillingen, ikke en tilsides=ttelse af retten til kontradiktion i
strid med artikel 4 i forordning nr. 99/63. Dette anbringende kan folgelig
ikke legges til grund.
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Ellevte anbringende: fejlagtig bedemmelse af henstillingen i forhold til de
tidligere foranstaltninger

Sagsegerne Jubilé og Vander Elst har anfert, at Kommissionen har overtradt
bestemmelserne i traktatens artikler 85 og 190 ved fejlagtigt at have betragtet
henstillingen af 1. december 1975 som en videreferelse af de foranstaltninger,
der var truffet for denne dato, og ved af denne grund ikke at have bedemt
henstillingen korrekt. En sammenligning mellem de konkurrencebegrans-
ninger, som ifelge Kommissionen skal have varet en folge af de gamle
aftaler, og indholdet af henstillingen viser efter disse sagsogeres opfattelse, at
der er tale om to helt forskellige forhold med dertil svarende forskellig
indvirkning pa konkurrencen. Denne faktiske vildfarelse skal have fort til, at
Kommissionen har begrundet de hzvdede konkurrencebegrensende virk-
ninger af henstillingen med virkningerne af de gamle aftaler.

Det skal i denne henseende for det forste bemerkes, at henstillingen og de
tidligere foranstaltninger i beslutningen behandles hver for sig, sivel for sa
vidt angar redegerelsen for de faktiske omstendigheder som i forbindelse
med den retlige bedesmmelse. Hvad angir de faktiske omstendigheder,
hedder det i beslutningens nr. 60, at henstillingen ». . . skal erstatte de under
L. C. [nzvnte] foranstaltninger [dvs. de tidligere foranstaltninger]« hvilket er
en rent faktisk konstatering, hvorom der ikke kan veare strid. Ogsd i den
dispositive del af beslutningen opretholdes sondringen mellem de to grupper
af foranstaltninger, idet de behandles i hver sin artikel, de tidligere foran-
staltninger i artikel 1 og henstillingen i artikel 2.

Som Domstolen har udtalt i dommen af 16. december 1975 i de forenede
sager 40 til 48, 50, 54 til 56, 111, 113 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod
Kommissionen (Sml. 1975, s. 1663, premis 111, s. 1921), er der intet, der
forbyder Kommissionen at treffe afgerelse vedrerende flere overtrzdelser
ved ‘én enkelt beslutning, nar blot det for hver adressat er muligt med
sikkerhed af beslutningen at uddrage de klagepunkter, der vedrerer den
pagzldende. Som beslutningen er opbygget, kan der imidlertid klart sondres
mellem de forskellige foranstaltninger, ogsa selv om der forskellige steder 1
den retlige bedemmelse af henstillingen tillegges den formal eller virkninger,
som svarer til eller er de samme som dem, der er karakteristiske for visse af
de gamle foranstaltninger.
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Heraf folger, at Kommissionen ikke har overtridt traktatens artikel 190 som
folge af ufyldestgerende eller manglende begrundelse. De forskellige ungjag-
tigheder 1 redegorelsen for faktum, som sagsegerne har gjort opmazrksom p3,
og de retsvildfarelser, der folger deraf, findes at burde behandles i forbin-
delse med gennemgangen af anbringenderne vedrerende realiteten.

IIT — De seks ferste og det tiende anbringende set i forhold til
artikel 6 i Den europziske Menneskerettighedskonven-
tion

I replikken har Fedetab gjort gzldende, at Kommissionens handlemade, der
er genstanden for de ovennzvnte syv anbringender, og si indebzrer en over-
tredelse af artikel 6, stk. 1, 1 Den europxiske Menneskerettighedskonven-
ton, hvorefter enhver, nir der skal treffes afgerelse i en strid om hans
borgerlige reuigheder og forpligtelser, skal vere berettiget til en retferdig
rettergang for en uwafhengig og upartisk domstol. Under henvisning til Den
europziske Menneskerettighedsdomstols praksis (navnlig dommen af 31. 5.
1978 1 Konig-sagen, serie A, nr. 27, s. 30, par. 90) har Fedetab gjort
gxldende, at de i traktatens artikel 85 ff. og i gennemforelsesforordningen
fastlagte rettigheder pi konkurrenceomridet er borgerlige rettigheder i
konventionens artikel 6, stk. I’s forstand.

Hertil har Kommissionen anfert, at den, nar den bringer traktatens konkur-
renceregler i anvendelse, ikke er en domstol i de nzvnte bestemmelsers
forstand. Under henvisning til, at et af kriterierne for, at der foreligger en
»domstol«, ifelge Den europziske Menneskerettighedsdomstols praksis er
uathzngigheden af den udevende magt (jf. Ringeisen-dommen, serie A, nr.
13, s. 39, par. 94), har Kommissionen anfert, at det, eftersom den netop har
faet tillagt Fellesskabets udevende myndighed, i det mindste er tvivlsomt, om
den pé grund af sin manglende uathzngighed af netop denne udavende
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Domstolen finder ikke at kunne legge vagt pi Fedetab’s argumentation. Selv
om Kommissionen er forpligtet til at iagttage de processuelle garantier i
feellesskabsretten — hvilket den, som det felger af det forudgaende; har gjort
— kan den dog ikke af denne grund karakteriseres som en »domstol«, som
nzvnt i artikel 6 i den europziske Menneskerettighedskonvention.
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IV — Anbringende vedrerende et almindeligt retsprincip

Alle sagsegerne med undtagelse af Jubilé og Vander Elst har gjort gldende,
at Kommissionen skal have krenket et almindeligt retsprincip, nemlig prin-
cippet om offentlige og private virksomheders lighed for traktatens bestem-
melser. Samtidig med, at Kommissionen er skredet ind over for sagsegernes
praksis vedrerende distributionen, skal den have tolereret ubestridelige
konkurrencebegraensninger i Frankrig og Italien, hvor der findes statslige
handelsmonopoler for tobaksvarer.

Til stotte herfor har Fedetab blandt andet anfert, at der for adgangen til det
franske og det italienske marked findes talrige og betydningsfulde hindringer
af retlig og administrativ art, som Fedetab derpa har opregnet i sin stevning.
I replikken har Fedetab som svar p4 Kommissionens redegerelse, navnlig for
s4 vidt angir de procedurer, den har indledt for at fi tilpasset disse mono-
poler, fastholdt som sin opfattelse, at Kommissionen ikke har iagttaget de
graenser for sit sken, som felger af princippet om virksomhedernes lighed for
traktaten.

Dette anbringende kan ikke legges til grund. Det fremgér af sagens akter, at
Kommissionen har taget en rekke skridt mod de nazvnte medlemsstater, og
anbringendet beror siledes pi urigtige faktiske oplysninger. Selv hvis
Kommissionen ikke fuldt ud skulle have opfyldt sine forpligtelser efter trak-
tatens artikel 155 ved at undlade at drage omsorg for gennemferelsen af
fzllesskabsretten, for si vidt angar konkurrencereglerne og tilpasningen af
de statslige - monopoler inden for tobaksvaresektoren, ville dette dog ikke
gore eventuelle overtredelser af Fallesskabets konkurrenceregler fra sagse-
gernes side berettigede.

V — Realitetsanbringender vedrerende traktatens artikel 85,
stk. 1

A — Fejlagtig bedommelse af benstillingens karakter og rekkevidde

Jubilé og Vander Elst har anfert, at Kommissionen har overtradt traktatens
artikler 85 og 190 ved fejlagtigt at have antaget, at henstillingen er en aftale
mellem virksomheder eller en vedtagelse inden for sammenslutninger af virk-
somheder, eller at den pilzgger sagsegerne forpligtelser. For at kunne
karakteriseres som en sidan aftale, skulle henstillingen efter disse sagsegeres
opfattelse have haft de kendetegn, som efter national ret er nedvendige for,
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at der foreligger en retligt forbindende aftale. I det foreliggende tilfzlde
haevdes det imidlertid, at der ikke foreligger en sidan kontrakt, idet der ikke
er tale om nogen forbindende virkning.

Denne argumentation kan ikke legges til grund. I det foreliggende tilfelde
har de sagsegende medlemmer af Fedetab meddelt Kommissionen, at de til-
sluttede sig anmeldelsen af henstillingen, og de har under retsforhandlin-
gerne for Domstolen erkendt at have efterlevet henstillingen siden den
1. december 1975. Heraf folger, at henstillingen er et nejagtigt udtryk for
sagsegernes vilje til at indrette deres adferd pa det belgiske cigaretmarked i
overensstemmelse med henstillingen. Betingelserne for at anvende artikel 85,

stk. 1, er derfor opfyldt.

Visse af sagsegerne samt intervenienten Agrotab har endvidere anfert, at
Kommissionen med urette har betegnet henstillingen som en vedtagelse inden
for en sammenslutning af virksomheder i artikel 85, stk. 1’s forstand. De har
i denne forbindeise henvist til; at henstiilingen hidrerer fra Fedetab, der, som
en sammenslutning der ikke arbejder med gevinst for eje, som sidan ikke
driver erhvervsmessig virksomhed.

Heller ikke denne argumentation kan lzgges til grund. For det ferste
fremgér det af artikel 8 i Fedetab’s vedtegter, at sammenslutningens vedta-
gelser er bindende for medlemmerne. For det andet finder artikel 85, stk. 1,
ogsa anvendelse pi sammenslutninger, i det omfang deres egne aktiviteter
eller den aktivitet, der udeves af de virksomheder, der er tilsluttet dem,
tilsigter at fremkalde de virkninger, som bestemmelsen er rettet mod. Da
adskillige producenter udtrykkeligt har erklzret, at de efterlever henstil-
lingen, kan den ikke falde uden for anvendelsesomridet for traktatens artikel
85, blot fordi den er vedtaget af en sammenslutning, som ikke arbejder med
gevinst for gje.

Det kan heller ikke tiltrzdes, at henstillingen ikke skulle have bindende virk-
ning, eller at det skulle vaere urigtigt, nir der i den anfzgtede beslutnings nr.
61 omtales en reel forpligtelse for alle virksomhederne i den pagzldende
branche. Helt bortset fra, at bestemmelserne i henstillingen i medfer af
artikel 8 i Fedetab’s vedtegter er bindende for sammenslutningens
medlemmer, skal det nemlig ligeledes bemzrkes, at det forhold, at syv virk-
somheder, som er sagsegere i de foreliggende sager, og som kontrollerer en
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vaesentlig del af det samlede cigaretsalg i Belgien, tilslutter sig henstillingen,
har afgerende indvirkning pa konkurrencen p4 det relevante marked.

B — Det af HVL paberibte anbringende vedrorende urigtig bedemmelse

Det sagsegende selskab HVI, en luxembourgsk cigaretproducent, har gjort
geldende, at der i forhold til det er sket en overtredelse af traktatens artikler
85 og 190, idet Kommissionen fejlagtigt skal have antaget, at HVL samord-
nede sin adferd med de evrige deltageres, for si vidt angir foranstaltnin-
gerne forud for den 1. december 1975. I denne forbindelse har selskabet
anfort, at det, for si vidt angar perioden forud for 1. december 1975, ikke
underskrev nogen af de i beslutningen nzvnte aftaler, nir bortses fra skri-
velsen af 23. december 1971 om fastszttelse af maksimale betalingsfrister.
Heraf folger efter HVL’s opfattelse, at kun de foranstalininger, der
omhandles i denne skrivelse, kan legges selskabet til last. Det tilpassede sig
under det pres, der bestod pa det belgiske marked, de belgiske producenters
og importerers handlemide, uden at der af denne grund kan hzvdes at fore-
ligge en aftale eller samordnet praksis.

Denne opfattelse kan ikke tiltredes. Dette sagsogende selskab har varet
medlem af Fedetab siden 1947 og har i medfer af artikel 8 i sammenslutnin-
gens vedtzgter blandt andet mattet overholde alle vedtagelser truffer med
hjemmel i vedtzegterne. Som det endvidere allerede er konstateret for de
tidligere foranstaltningers vedkommende, handlede Fedetab reelt i sine
medlemmers navn, idet medlemmerne gennem deres erhvervssammenslutning
deltog i vedtagelsen og overholdelsen af foranstaltningerne.

C — Anbringende vedrarende konkurrencebegrensningen

Sagsegeren har desuden gjort geldende, at Kommissionen ved sin beslutning
har overtradt traktatens artikel 85, stk. 1, idet den med urette har antaget, at
de anfaegtede foranstaltninger skulle have til formal eller til felge i det
mindste markbart at begrense konkurrencen.

1. Indledende bemzrkninger

Af hensyn til bedemmelsen af sagsegernes argumentation, findes det
hensigtsmassigt forst at redegere for de anfzgtede foranstaltningers karakter
og rxkkevidde men henblik pi bedemmelsen i relation til traktatens
artikel 85.
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a) Redegorelse for indholdet af de anfegtede foranstaltninger

i) Perioden forud for den 1. december 1975

Som det allerede er nzvnt, anferer Kommissionen i beslutningens artikel 1
de foranstaltninger, som den for perioden forud for den 1. december 1975
anser for at vere overtredelser af artikel 85, stk. 1.

Det drejer sig i forste rakke om Fedetab’s godkendelse af grossister og
detailhandlere, inddelingen af dem i kategorier ifelge en af »Comité belge de
distribution« udarbejdet klassifikation samt tilkendelse af faste avancesatser
til hver kategori, dvs. hovedsagelig en direkte rabat svarende til den maksi-
male avance, som godkendt af det belgiske ekonomiministerium inden for
rammerne af anmeldelsessystemet for prisforhgjelser. Denne rabat blev ifelge
Kommissionen alene oppebdret af kooperativerne og af de stormagasiner og
supermarkeder, der ligeledes drev virksomhed som detailhandlere, mens de
egentlige grossister mitte afstd en del af rabatten til de detailhandlere, som
de videresolgte deres varer til. De 80000 detailhandlere i Belgien var i
henhold til en aftale af 29. december 1970 mellem Fedetab og FNCG opdelt
i »godkendte detailhandlere« (ca. 2 000) og »ikke-godkendte detailhandlere«;
de sidstnzevnte modtog af grossisterne en lavere rabat end den, der blev ydet
de godkendte detailhandlere.

Kommissionen omtaler derefter en rekke foranstaltninger, som Fedetab og
FNCG traf med hensyn til videresalgspriserne. Den fremhzver iser en aftale
af 22. maj 1967 mellem Fedetab og FNCG, hvorefter grossisterne forpligtede
sig til at videreszlge tobaksvarerne til de af leverandererne angivne priser
uden nogen form for nedslag, rabat eller anden fordel end detailhandlerens
avance. I henholdt til samme aftale forpligtede de grossister, der havde
detailudsalg, sig til at szlge cigaretterne til den p& banderolen anferte detail-
pris uden nogen form for rabat til forbrugeren. Ved at underskrive en stan-
dardaftale, som blev forelagt dem af Fedetab, pitog de godkendte detail-
handlere sig en lignende forpligtelse. Ved en fortolkende tillegsaftale af 5.
oktober 1967 til den ovenfor navnte aftale praciserede Fedetab og FNCG,
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at det forudsattes, at de grossister, der tillige drev detailudsalg, havde
forpligtet sig til at nzgte at levere til detailhandlere, som ikke overholdt den
pi banderolen anferte pris. Ved en ny fortolkende tillegsaftale af 29.
december 1970, underskrevet af Fedetab og FNCG, forpligtede disse sig til
at fore en systematisk og neje kontrol med overholdelsen af disse aftaler.
Ved en standardaftale med betegnelsen »Szraftale om salg til underpriserc,
som Fedetab den 30. juni 1972 (den fastsatte udlebsdato for aftalen af 22. 5.
1967) forelagde grossisterne, bekreftede disse at have kendskab til den
nzvnte aftale og ul tillegsaftalerne af 29. december 1970 og 22. marts 1972
(se nedenfor), og de forpligtede sig til 1 perioden fra den 1. juli 1972 il den
30. juni 1977 at videreszlge tobaksvarerne til de priser, der blev angivet af
leverandererne, uden nogen form for rabatter eller andre fordele.

Kommissionen henviser endvidere til, at Fedetab fra den 1. januar 1971
nzgtede at godkende nye grossister, bortset fra nye grossister 1 kategorierne
»rejsende specialgrossister« eller »hoteller-restauranter-cafeer«, og nagtede
at godkende nye koopérativer eller stormagasiner og supermarkeder
undtagen i kategorierne »stormagasiner og varehuse«. Ansegere til disse
kategorier skulle blandt andet forpligte sig til at overholde de af leverande-
rerne fastsatte priser, at betale deres indkeb kontant og at deltage i introduk-
tionen af ethvert nyt maerke.

Kommissionen henviser desuden til en fortolkende tillegsaftale af 22. marts
1972, hvorved FNCG under henvisning til den fortolkende tillegsaftale af
29. december 1970 meddelte sine medlemmer, at det med @jeblikkelig virk-
ning var forbudt dels at szlge til levnedsmiddelgrossister og andre grossister,
som ikke fik direkte leverancer fra producenterne, nir der var tale om
produkter, der skulle videreszlges til detailhandlere, dels at szlge til grossi-
ster, for hvem producenterne havde fastsat kvoter. Undladelse af at over-
holde dette forbud ville medfere, at leverancerne blev indstillet. Virkningen
af denne tillegsaftale blev ifolge Kommissionen forsterket af indholdet af en
standardaftale, som nzsten alle grossisterne underskrev efter den 30. juni
1972 at vare blevet opfordret dertil af Fedetab; ifelge standard-aftalen
forpligtede grossisterne sig blandt andet til at overholde det nzvnte forbud
mod videresalg. Hvis de undlod at overholde disse forpligtelser, var sank-
tionen ifelge Kommissionen fortabelse af arsrabatten og af grossistvilkarene.
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De kollektive foranstaltninger, der blev truffet af Fedetab’s medlemmer
vedrerende betalingsfristerne, er ligeledes af Kommissionen gjort til genstand
for et klagepunkt mod sagsegerne. Ved skrivelse af 23. december 1971 pa
Fedetab’s brevpapir meddelte ni producenter, der var medlemmer af Fedetab,
alle, der kunne kebe pa grossistvilkir, at betalingsfristerne ville blive nedsat
til hejst femten dage, og at producenterne ville indstille leverancerne, sifremt
disse frister ikke blev overholdt. Ifelge Kommissionen blev disse foranstalt-
ninger anvendt, indtil henstillingen tridte i kraft den 1. december 1975.

Kommissionen ger endelig geldende som et klagepunkt mod sagsegerne, at
de pilagde visse kategorier af detailhandlere, nemlig »stormagasinerne« og
»varehusene«, at fore et af Fedetab fastsat mindstesortiment, og at de pas3
overholdelsen af denne pligt ved at anvende forskellige kollektive foranstalt-
ninger, herunder navnlig leveringsafbrydelsen for cigaretter til GB i marts
1972.

Det skal bemarkes, at sagsegerne 1 det vasentlige ikke har bestridt rigtig-
heden af de af Kommissionen pastdede forhold, men blot har anfert, at
foranstaltningerne angdende de foreskrevne priser bortfaldt i august 1974, og
at de foranstaltninger, der vedrerte forbudet mod videresalg, ikke fik nogen
virkning og under alle omstendigheder opherte den 1. juli 1973.

i)’ »Fedetab«-henstillingen af 1. december 1975

Denne henstilling, som er tradt i stedet for de tidligere foranstaltninger, og
som blev anmeldt af Fedetab til Kommissionen den 1. december 1975,
vedrerer en del af branchen, nemlig cigaretsalget. Det stir fast, at de evrige
sagsogere meddelte, at de havde til hensigt af efterkomme henstillingen, og
at de ulsluttede sig anmeldelsen. Ifelge begrundelsen for Kommissionens
beslutning udever de virksomheder, der er sammensluttet i Fedetab, stor
indflydelse sivel pa de evrige producenter og importerer som pa grossisterne
og detailhandlerne. Henstillingen udger derfor efter Kommissionens opfat-
telse en egentlig forpligtelse for alle virksomhederne i branchen. Den ma
karakteriseres som en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksom-
heder og en aftale mellem virksomhederne, og den har til formil og til felge
markbart at begrense konkurrencen inden for fxllesmarkedet blandt produ-
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centerne og i anden rzkke blandt grossisterne. Endvidere er efter Kommis-
sionens opfattelse betingelserne i traktatens artikel 85, stk. 3, ikke opfyldt, da

- henstillingen ikke bidrager til at forbedre fordelingen i et omfang, der kan

opveje dens konkurrencebegrznsende virkninger, og da den ikke kan
antages at sikre forbrugerne en rimelig andel af den eventuelle fordel herved.

I henstillingen er distributionen af cigaretter i Belgien organiseret efter
folgende tre principper:

— inddeling af grossisterne og detailhandlere i kategorier, fastsettelse af
forskellige maksimale rabatter ifolge faktura, savel i grossist- som i detail-
leddet, og fastsettelse af mindstebetingelserne, (specialiseringsgraden (i
tobaksvarer), salgets starrelse, antal udbudte merker og antal udsalgs-
steder, hvortil der leveres) for at opna disse rabatter:

— Fedetab’s tilkendelse til grossister og detailhandlere af en arsrabat, som
beregnes pa basis af kundens keb af alle cigaretmarker i drets lob hos
enhver producent, uanset om denne er medlem af Fedetab eller ej, og
uanset om der er tale om en belgisk eller en udenlandsk producent;

— kontant betaling, men med mulighed for undtagelsesvis at aftale en beta-
lingsfrist pa hejst 15 dage fra fakturadatoen.

Heraf fremgar, at de forskellige foranstaltninger forud for den 1. december
1975 og foranstaltningerne i henstillingen ganske vist p4 enkelte punkter er
forskellige, men i det vesentlige har samme formal, hvad angir anvancerne
til grossisterne og detailhandlerne (herefter benzvnt »avancerne«), rsrabat-
terne og betalingsfristerne.

Med henblik pi den nermere gennemgang af spergsmailet, om de anfagtede
foranstaltninger har til formal eller til falge at hindre, begrznse eller fordreje
konkurrencen inden for fzllesmarkedet, skal der forst foretages en gennem-
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gang for begge tidsrum under ét af hver af foranstaltningerne vedrerende
avancerne, irsrabatten og betalingsfristerne.

2. Foranstaltningerne vedrerende avancerne, arsrabatten og betalingsfristerne

a) Avancerne

Som det fremgir af redegerelsen for de anfzgtede foranstaltninger, er de
navnlig karakteriseret ved, at tobaksvareproducenterne har aftalt inddelingen
af forhandlerne savel i grossist- som i detailleddet samt de til inddelingen
svarende avancer. Dette system blev ved Fedetab-henstillingen af 1. december
1975 alene zndret siledes, at der, som omtalt af Kommissionen i beslutnin-
gens nr. 97, i henstillingen blev opstillet tre nye kriterier for fastszttelsen af
de forskellige avancer, nemlig det arlige salg, antallet af marker i sortimentet

“og antallet af betjente salgssteder. Det ved henstillingen indferte system

vedrerer desuden kun en del af branchen, nemlig cigaretsalget, mens de tidli-
gere foranstaltninger omfattede alle tobaksvarer.

Kommissionen konstaterer i beslutningens artikler 1 og 2, at inddelingen af
de belgiske grossister og detailhandlere i kategorier og tildelingen af forskel-
lige avancer alt efter kategori udger en overtrzdelse af traktatens artikel 85,
stk. 1. Den begrunder blandt andet dette ved (i nr. 81 og 97) at gere
g=idende, at dette system medferer en begrznsning af konkurrencen sivel
for producenterne som for grossisterne. Det fratager nemlig producenterne
muligheden for at konkurrere pi avancerne og grossisterne muligheden for
at konkurrere pid den service, de yder producenterne. Hverken under det
system, der var gzldende indtil den 1. december 1975, eller under det
system, der indfertes ved henstillingen af denne dato, tages der hensyn til de
tjenesteydelser, som forhandlerne, nar bortses fra kriterierne for inddelingen,
individuelt mitte yde.
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Under retsforhandlingerne for Domstolen har Kommissionen fremhzvet, at
det afgerende forhold i forbindelse med foranstaltningerne er den horison-
tale samordning, som sagsegerne har foretaget af avancerne og de evrige
ekonomiske fordele, som producenterne yder forhandlerne. Efter Kommis-
sionens opfattelse svarer samordningen af avancerne og fordelene fuld-
stendig til en prisaftale mellem producenterne og importererne, hvorved det
fastlegges, hvilken aflenning forhandlerne skal modtage for deres tjeneste-
ydelser. Dette system er efter Kommissionens opfattelse en alvorlig kren-
kelse af de konkurrenceregler, som det er traktatens formal at indfere.

Det mi pa denne baggrund underseges, om de anfzgtede foranstaltninger,
for sa vidt de angir avancerne og de evrige skonomiske fordele, i strid med
traktatens artikel 85, stk. 1, har til formal eller til folge inden for fxllesmar-
kedet merkbart at hindre, begrense eller fordreje konkurrencen for de
pig=ldende varer.

Af selve indholdet af de anfzgtede foranstalininger fremgir umiddelbart, at
de navnlig har tl formil at udelukke producenternes og importerernes
mulighed for, alt efter markedsforholdene, at aftale individuelle avancer og
storre fordele med grossisterne. Dette stottes af, at sagsegerne har erkendt at
have efterlevet den ved henstillingen og ved de tidligere foranstaltninger
foretagne regulering af avancerne.

Sagsegerne har imidlertid gjort gzldende, at forskellige nationale belgiske
retsregler og former for administrativ praksis pa tobaksvareomridet har en s&
afgerende indvirkning p4 den adfzrd, der udvises af de belgiske producenter
og importerer af disse produkter, sivel hvad angir avancerne og de andre
okonomiske fordele, der ydes forhandlerne, som hvad angir salgspriserne i
detailleddet, at de anfegtede foranstaltninger i hvert fald ikke markbart kan
have til formal eller til felge at begrense konkurrencen.

Heraf felger, at der ma foretages en nzrmere gennemgang af karakteren og
rekkevidden af de nzvnte belgiske retsregler og former for administrativ
praksis, og at der m3 tages stilling til deres eventuelle indvirkning p4 konkur-
rencen.
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i) De belgiske retsregler og belgisk administrativ praksis

— De belgiske bestemmelser om forbrugsafgifter pa tobaksvarer

Det fremgar af sagens akter, at tobaksvarer, og navnlig cigaretter, 1 Belgien
er undergivet et afgiftssystem, som er karakteriseret ved, at der opkraeves en
vardiafgift, som beregnes af detailprisen »inklusive moms« (herefter benavnt
detailprisen). Det samlede beleb af disse to afgifter erlegges af producenten
eller importeren ved kebet af de banderoler, som de forskellige tobaksvarer
forsynes med, inden de bringes i handelen, uanset om de fremstilles i Belgien
eller importeres; banderolerne angiver den detailpris, der har dannet
grundlag for beregningen af de afgifter, der skal svares.

I detailleddet skal forhandierne ifeige beigisk ret neje overhoide de priser,
der er angivet pi banderolerne. Denne pligt felger af artikel 58 i den belgiske
merverdiafgiftslov af 3. juli 1969, hvori det blandt andet bestemmes, at
merverdiafgiften beregnes pa grundlag af den pris, der er angivet pd bande-
rolen, og at denne skal vere den bindende salgspris til forbrugeren. Det
folger heraf, at den af producenten eller importeren valgte detailpris fra den
1. januar 1971, datoen for ikrafttredelsen af artikel 58, automatisk er den
bindende salgspris til forbrugeren.

Det er ubestridt, at tobaksvarer i hele den periode, hvor de omtvistede foran-
staltninger har varet geldende, og i hvert fald fra den 13. marts 1962, hvor
Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 tradte i kraft, har varet og stadig
er undergivet en hej, proportional forbrugsafgift.

Det fremgar at sagens akter, at den del af detailprisen, der udgeres af
afgifter, kan opdeles siledes: en specifik forbrugsafgift p4 et bestemt beleb i
belgiske francs pr. stk., en proportional forbrugsafgift pi en bestemt
procentdel af detailprisen, samt en merverdiafgift, der beregnes pa grundlag
af den del af detailprisen, som ikke udgeres af afgifter, og den samlede
forbrugsafgift. Forbrugsafgiften er imidlertid nzsten udelukkende propor-
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tional, eftersom forholdet mellem den specifikke afgift og den proportionale
afgift er 5 til 95. Som det fremgar af en oversigt, som Kommissionen har
opstillet i duplikken, og hvis rigtighed ikke er blevet bestridt af sagsegerne,
udgjorde afgifterne den 1. januar 1979, 65,65 % og momsen 5,66 % af
prisen for en pakke med 25 cigaretter i den mest efterspurgte prisklasse i
Belgien — 41 BFR — dvs., at afgifterne udgjorde 71,31 % af detailprisen.
Kommissionen anforer i beslutningens nr. 11, at »den afgiftsmassige incidens
pa detailsalgsprisen [er] omkring 70 % af denne pris«. Det folger heraf, at
den del af detailprisen, som ikke udgeres af afgifterne, dvs. dels producen-
tens eller importerens andel, dels forhandlernes avancer, udger knap 30 % af
detailprisen.

Det skal bemzrkes, at forholdet 5 til 95 mellem den specifikke forbrugsafgift
og den proportionale forbrugsafgift er i overensstemmelse med mindstekravet
i Radets direktiv 72/464 af 19. december 1972 om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak bortset fra omsztningsafgift (org. ref. JO L 303, s. 1) ! som
zndret blandt andet ved Ridets direktiv 77/805 af 19. december 1977 (EFT
L 338, s. 22). Det bestemmes i dette direktiv, at strukturerne for medlemssta-
ternes forbrugsafgifter pa forarbejdet tobak skal harmoniseres i flere etaper
inden for rammerne af et afgiftssystem, som skal gennemferes af hver
medlemsstat, og som skal bestd af et proportionalt element, der beregnes af
detailsalgsprisen, og et specifikt element, der beregnes pr. vareenhed. Som
det fremgar af direktivets preambel, er formilet med denne harmonisering
navnlig gradvis at fjerne de faktorer fra medlemsstaternes afgiftsordninger
for tobaksforbruget, som kan hindre de frie varebevaegelser for disse varer og
virke fordrejende pi konkurrencevilkirene nationalt sivel som pi falles-
skabsplan.

I artikel 10 i direktiv 72/464 og i artikel 10 b, stk. 5, i direkuv 77/805
tillades det imidlertid medlemsstaterne pi. cigaretter at opkrzve en mindste-
forbrugsafgift, som dog ikke kan vare hejere end 90 % af det samlede belab
for den proportionale og den specifikke afgift, som de opkraever pé cigaretter
i den mest efterspurgte prisklasse. Det er oplyst, at den belgiske stat udnytter
denne mulighed fuldt ud.

| — O.a.: Her citeret fra den uofficielle overszttelse i Karnovs EF-samling, 2. udg., s. 570 ff.
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— De belgiske regler om priskontrol og den belgiske afgiftspolitik

I den ministerielle bekendtgerelse af 22. december 1971 bestemmes det, at
producenterne og importererne har pligt til at meddele skonomiministeriet
enhver prisforhgjelse, som de agter at gennemfore pi det belgiske marked
for alle produkter, materialer, levnedsmidler eller varer samt alle tjenestey-
delser senest tre maneder, for den gennemfores. Inden udlebet af den naevnte
frist kan okonomiministeren meddele anmelderen, at prisforhojelsen ikke
eller til dels ikke ma gennemfores inden for en periode pi hajst seks
méneder. Ved udlebet af den af ministeren fastsatte frist kan virksomheden
gennemfere den anmeldte prisforhejelse, men skal anmelde de fakuisk
anvendte priser.

Ganske vist er det inden for tobaksvaresektoren muligt for den enkelte virk-
somhed individuelt at anmelde prisforhejelser, men forhandlingerne om pris-
forhejeiser fores dog i praksis 1 de fleste tilfzlde af erhvervssammenslutnin-
gerne i de forskellige brancher af tobaksvaresektoren. Det er desuden oplyst,
at der under disse kollektive forhandlinger foretages en neje gennemgang af
alle elementerne i detailprisen, herunder de forskellige maksimale avancer,
savel af ekonoministeriet som af finansministeriet, som har vasentlig indfly-
delse pa prisforhojelserne storrelse.

Eftersom tobaksvarebeskatningen er en yderst vigtig indtegtskilde, paser
regeringene, at afgiftsprovenuet ikke formindskes som folge af en for stor
forhejelse af detailpriserne, som kunne medfere en nedgang i forbruget.
Sagsegerne har som eksempel herpd anfert visse regeringsindgreb, hvorved
en sidan forhgjelse er blevet forhindret.

Som den belgiske regering desuden har oplyst i sin besvarelse af et skriftligt
spergsmal fra Domstolen, er det i henhold til de belgiske afgiftsbestemmelser
ikke tilladt producenterne eller importererne samtidigt at bringe cigaretter af
samme kvalitet, af samme marke, i pakninger med samme antal og i samme
emballage i handelen med forskellige banderolepriser. Den belgiske regering
har anfert, at dette krav er i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i Radets
direktiv 72/464, hvori det bestemmes, at den proportionale forbrugsafgift
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beregnes af den maksimale detailsalgspris. Hvis der kunne forekomme flere
forskellige maksimale priser for ét og samme produkt pi samme tidspunkt,
ville det ifelge den belgiske regering indebazre, at forbrugsafgiften i alle
tilfelde med undtagelse af ét, nemlig den hojeste pris, ville blive opkrevet pa
et lavere grundlag end ifelge loven.

i) Bedemmelse af de konkurrencemassige virkninger af de under 1)
nzvnte bestemmelser og af den dér omtalte administrative praksis

I beslutningens nr. 4-18 har Kommissionen beskrevet reglerne for prisfastsat-
telsen og for opkrevningen af tobaksvareafgifterne i Belgien, og den har i
nr. 36 omtalt ikraftiredelsen den 1. januar 1971 af artikel 58 i den belgiske
merverdiafgiftslov.

Kommissionen giver 1 beslutningens nr. 88 udtryk for, at det er med urette,
at Fedetab og de pagzldende virksomheder hzvder, at foranstaltningerne
forud for henstillingen ikke var markbare konkurrencebegransninger, fordi
den belgiske stat gennem de heje afgifter og gennem sit anmeldelsessystem
for forhejelser af avancerne og videresalgspriserne for tobaksvarer i betydelig
grad begrenser muligheden for at konkurrere inden for denne branche,
hvorved virksomhederne i1 branchen anspores til at felge samme adferdsmen-
ster. Kommissionen tilfgjer, at hvis nationale love eller forordninger even-
tuelt medferer en konkurrencebegrensning, er dertil kommende private
konkurrencebegraensninger endnu mere markbare.

I beslutningens nr. 105 tilbageviser Kommissionen af samme grunde
pastanden om, at »de konkurrencebegrensninger, som er indeholdt i ’henstil-
lingen’, ikke skulle veere markbare pa grund af den belgiske stats betydelige
indgreb i tobaksvarebranchenc.

Det skal saledes for det forste afgeres, om de omtalte belgiske bestemmelser
og anvendelsen af dem, i modsetning til det af Kommissionen anferte, og
som hzvdet af sagsegerne, indebzrer, at producenterne og importererne
forhindres i pa nazvneverdig mide at konkurrere pa de avancer, der ydes
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forhandlerne, eller om de indeberer, at det i alvorlig grad mi betvivles, at
der er mulighed herfor. I begge tilfelde matte Domstolen konstatere, at
Kommissionen i sin beslutning ikke pid korrekt mide eller 1 tilstraekkeligt
omfang havde taget hensyn til virkningerne af de nzvnte bestemmelser og af
vedkommende belgiske myndigheders anvendelse af dem for virksomhe-
dernes konkurrencemuligheder.

Det skal i denne henseende for det forste bemzrkes, som det ogsé erkendes
af parterne, at enhver zndring af den producent- eller importerandel, som
indgar i detailprisen, i et i det vasentlige proportionalt afgiftssystem som det
belgiske medferer en flere gange storre ®ndring af afgiftsbyrden og dermed
ogsi af selve detailprisen, hvis ndringen foretages pa en sddan made, at den
slar igennem pi detailprisen. Denne multiplikatorvirkning geelder 1 princippet
savel forhgjelser som nedszttelser. I sidstnzvnte tilfzlde begrenses mulupli-
katorens virkning i nedadgiende retning til forbrugernes fordel imidlertid af
den mindsteforbrugsafgift, som den belgiske stat har indfert i overensstem-
melse med Radets direktiver 72/464 og 77/805, idet denne forbrugsafgift er
fastsat til 90 % af det samlede beleb af den proportionale og den specifikke
afgift, der i Belgien opkraves af cigaretter i den mest efterspurgte prisklasse.

Resultatet af multiplikatorvirkningen i forbindelse med den mindsteforbrugs-
afgift, som den belgiske stat har indfert af hensyn til sit afgiftsprovenu, er en
begrensning af alle de konkurrencebestrzbelser med hensyn til avancerne,
som producenten eller importeren kunne udfolde, og som slir igennem pa
detailprisen.

Desuden gelder der, selv om det efter de belgiske regler om forbrugsbeskat-
ning og priskontrol principielt er muligt for producenten eller importeren at
vaelge den enskede detanlprls for hvert enkelt produkt, i praksis begrens-
ninger i denne valgfrihed i flere henseender. Ifolge det oplyste begunstiger
den praktiske gennemforelse af priskontrolreglerne for tobaksvarer, som
navnlig afgiftsmyndighederne medvirker i, som allerede nzvnt kollektive
forhandlinger med erhvervssammenslutningerne for de forskellige brancher i
sektoren, selv om systemet ikke udelukker muligheden for, at enkeltvirksom-
heder foretager individuelle anmeldelser, navnlig i forbindelse med introduk-
tion af et nyt marke. I forbindelse med sidanne forhandlinger har afgifts-
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myndighederne, hvis interesse fremfor alt er at sikre afgiftsprovenuet af de
pagzldende varer, vasentlig indflydelse pi fastsxttelsen af detailprisen. Det
er ligeledes fremgdet under sagen, at den belgiske stat ved at anvende en hel
rekke forskellige afgiftsbanderoler er i stand til at begrznse virksomhedernes
valgfrihed med hensyn til detailpriserne for deres varer. Sagsegeren BAT har
1 denne forbindelse oplyst, at selskabet efter at have introduceret et nyt,
billigt cigaretmaerke si sig nedsaget til at forheje prisen med 6 BFR pr.
pakke for at kunne udbyde cigaretten til en pris, de svarede til den banderole
med den laveste anferte pris, der blev udleveret af myndighederne, idet disse
havde afskaffet banderoler med lavere priser.

Det fremgér heraf, at de belgiske forbrugsafgifts- og priskontrolbestemmelser
samt gennemferelsen af dem inden for rammerne af statens afgiftspolitik
neasten fuldstendigt fratager producenterne og importererne muligheden for
at konkurrere pa en made, der slar igennem pé detailprisen.

Det er derimod pd ingen made blevet pavist, at bestemmelserne eller deres
gennemferelse forhindrer producenten eller importeren i individuelt af den
del af en bestemt detailpris, der tilkommer dem selv, at indremme visse gros-
sister en sterre avance. Ved at samordne de maksimale avancer, de
indremmer grossisterne, palegger sagsegerne sig imidlertid kollektivt ikke at
konkurrere pd denne mide og formindsker samtidig de nzvnte forhandlers
incitament tl at fore en salgspolitik, hvorved de favoriserer varerne fra den
producent eller importer, af hvem de far eller haber at {3 en sterre avance.

Det skal i denne henseende bemarkes, at traktatens artikel 85, stk. 1,
forbyder enhver begrensning af konkurrencen i ethvert omsztningsled
mellem producenten og forbrugeren. I artikel 85, stk. 1, tales der siledes i
litra a) 1 generelle vendinger om »forretningsbetingelser«, i litra b) om
»produktion« og »afs@tning«, og i litra ¢), uden at der opstilles en sondring
mellem de forskellige omsztningsled, om »markeder« eller »forsynings-

kilder«.
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Desuden er den del af detailprisen, der udgeres af afgifter, i dette tilfzlde
ganske vist betydelig, men der er dog levnet producenten eller importeren
fornedent spillerum til en effektiv konkurrence, da der er tale om alminde-
lige, masseproducerede forbrugsvarer, for hvilke en begranset prisnedset-
telse i produktions- eller importleddet kan pévirke forbruget maerkbart.

Den samordning af avancerne, som er foretaget sivel ved henstillingen af
1. december 1975 som ved de tidligere foranstaltninger, og som er resultatet
af en aftale mellem de fleste producenter og importerer af en almindelig
forbrugsvare inden for en vasentlig del af fellesmarkedet, nemlig Belgien,
mi siledes betragtes som en konkurrencebegrensning, som falder ind under
forbudet 1 traktatens artikel 85, stk. 1, hvis den mazrkbart kan pavirke
handelen mellem medlemsstater, og hvis der ikke i det konkrete tilfzlde fore-
ligger andre holdepunkter for, at det af sagsegerne etablerede salgssystem i
sin helhed ikke er omfattet af det nzvnte forbud.

Hvad angir det sidstnevnte punkt, har sagsegerne under henvisning il
Domstolens dom af 25. oktober 1977 i sag 26/76, Metro SB-Groffmdrkte
GmbH mod Kommissionen (Sml. 1977, s. 1875), gjort gzeldende, at formilet,
nemlig at sikre specialforhandlerne et vist indtzgtsniveau for at kunne opret-
holde denne distributionsform, i betragtning af den dermed forbundne gavn-
lige indvirkning pi markedsstrukturen ikke nedvendigvis er omfattet af
forbudet i artikel 85, stk. 1. Domstolen skal i den nzvnte dom have aner-
kendt, at foranstaltninger, hvorved det tilstrebes at opretholde traditionelle
omsztningsformer ved at opstille en sondring mellem engros- og detailhan-
delsfunktionerne, ikke nedvendigvis begrenser konkurrencen, og at der kan
meddeles fritagelse for dem i henhold til artikel 85, stk. 3. Domstolen skal
fremfor alt have anerkendt, at priskonkurrence ikke har absolut forrang i
forhold til andre former for effektiv konkurrence.

Sagsegerne har haevdet, at Kommissionen ikke har taget disse forhold 1
betragtning pa korrekt mide i sin bedemmelse af det distributionssystem,
som er oprettet ved hjzlp af de nzvnte foranstaltninger.
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Det skal imidlertid bemarkes, at Kommissionen ikke har anfagtet den prin-
cipielle sondring mellem forhandlernes funktioner, men derimod producen-
ternes og importerernes samordning af de okonomiske fordele, der
indremmes forhandlerne.

Dertll kommer, at Domstolen ganske vist 1 Metro-dommen fremsatte en
rekke betragtninger vedrerende spergsmailet om, hvorvidt et selektivt salgs-
system kan vzare 1 overensstemmelse med traktatens artikel 85, stk. 1, men at
det 1 den nzvnte sag drejede sig om et system, der, i modsztning til det, der
her er tale om, var etableret med henblik pa distribution af varige forbrugs-
goder, der var karakteriseret ved en hejt udviklet teknik, siledes at forhand-
lerne matte udvalges efter kvalitative kriterier.

Desuden anfagtede sagsegeren i den nzvnte sag en kommissionsbeslutning,
hvorved et salgssystem, der var etableret af en enkelt producent, i medfer af
artikel 85, stk. 3, var blevet fritaget fra forbudet i artikel 85, stk. 1.
Domstolen anferte endvidere, at det matte pahvile Kommissionen at pase, at
prisstrukturen hos de af den pigzldende producent godkendte forhandlere
ikke stivnede yderligere, hvilket kunne ske, safremt antallet af selektive
salgsnet for samme varer foregedes.

Den af sagsegerne havdede opfattelse, at Kommissionen med urette skulle
have fundet, at de anfegtede foranstaltninger begrenser konkurrencen,
navnlig hvad angér fastszttelsen af avancerne, finder siledes ingen stotte i
Domstolens udtalelser Metro-dommen.

Det mi saledes konkluderes, at den aftale, som er indgiet mellem sagsegerne
om sterrelsen af de direkte aftageres avancer, og som forhindrer markeds-
krefterne i at vere bestemmende for storrelsen af disse ydelser, navnlig pa
grundlag af de tjenesteydelser, disse grossister individuelt kan yde, indebarer
en begrensning af konkurrencen, som er forbudt efter artikel 85, stk. 1, i det
omfang, den ogsi markbart kan pavirke handelen mellem medlemsstater.
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b) Arsrabatten

Det fremgir af bilagene til Fedetab’s skrivelse af 26. januar 1971 til Kommis-
sionen, at de producenter, der var medlemmer af Fedetab, fra 1. januar 1971
gennem Fedetab udbetalte grossisterne og detailhandlerne en Arsrabat, hvis
storrelse afhengigt af antallet af solgte cigaretter i 4rets leb varierede mellem
20 centimer og 200 centimer pr. 1000 cigaretter. Det skal imidlertid
bemaerkes, at Arsrabatten hverken omtales udtrykkeligt i begrundelsen
(nr. 19-27 og 81) eller i selve beslutningens artikel 1, for si vidt angar
perioden forud for henstillingen. Heraf felger, at der alene skal tages stilling
til Arsrabatten i forbindelse med henstillingen.

Det er ubestridt, at enhver direkte kunde, som det ogsd fremgir af nr. 74 i
Kommissionens beslutning, dvs. enhver grossist eller detailhandler, hos
Fedetab kan opni denne rabat, hvis satser fremgir af henstillingen; rabatten
beregnes pA grundlag af kundens indkeb af alle cigaretmzrker i arets leb hos
enhver producent, uanset om denne er medlem af Fedetab, og uanset om der
er tale om en belgisk eller en udenlandsk producent. Det fremgir af sagens
akter, at rabatten kun beleber sig til en brekdel af én procent af kebsprisen.
De oplysninger, der er nedvendige for at beregne hver enkelt kundes rabat
for indkebte cigaretter, samles hos Fedetab eller hos et dertil bemyndiget
organ.

Ifelge Kommissionen medferer det arsrabatsystem, der er indfert ved henstil-
lingen, en begrensning af konkurrencen mellem de producenter, der har til-
sluttet sig den, idet systemet medferer, at forhandlernes interesse i en storre
konkurrenceindsats for at opni ekstra fordele bortfalder, at deres interesse i
at koncentrere indkebene hos en bestemt producent bortfalder, og at
adgangen til markedet vanskeliggeres for producenter, som ensker at trznge
ind pi det.

Heroverfor har Fedetab anfert, at differentieringen af rabatsatserne efter de
indkebte mengder netop indebzrer et incitament til en eget konkurrenceind-
sats. Sammenlagt udger de direkie avancer og Airsrabatten nejagtigt de
maksimumsbeleb, der er tilladt af ekonomiministeriet i forbindelse med
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forhandlingerne om prisforhejelser. Arsrabatten patvinges ikke formelt, men
grossisterne gor kraftigt krav p3 den, og ingen af leverandererne kan derfor
undga den. I betragtning af dens ubetydelige storrelse kan den i intet tilfelde
vaere nogen stor byrde for producenten, uanset hvor stor en del af indkebene
forhandleren foretager hos denne producent.

Sagsegerne har inden for henstillingens rammer foretaget en samordning
med hensyn til &rsrabatten pd samme mide som det er tilfzldet med hensyn
til de direkte avancer til forhandlerne. Som Fedetab selv har anfert, skal
arsrabatten ses 1 sammenhang med de direkte avancer; i denne sammenhzng
er den kun en del af de maksimale avancer, hvis niveau er genstand for en
kollektiv aktion fra sagsegernes side med det formal og den felge, som alle-
rede nzvnt, markbart at begrense den individuelle konkurrence i denne
henseende mellem producenterne og importererne pi det belgiske cigaret-
marked.

¢) Reglerne om betalingsfrister

Hvad angér de foranstaltninger angdende de maksimale betalingsfrister, som

blev truffet forud for henstillingen, ma det erindres, at ni cigaretproducenter,
heriblandt de evrige sagsegere bortset fra BAT, ved skrivelse af 23. december
1971 pa Fedetab’s brevpapir, gav grossisterne og andre, der kunne kebe pa
grossistvilkir, meddelelse om, at de havde besluttet ikke lengere at yde lange
kreditter, og at betalingsfristerne gradvis ville blive nedbragt til hejst 15 dage.

I henstillingen af 1. december 1975 bestemmes det, at hovedreglen er kontant
betaling, men at producenten undtagelsesvis kan indremme en eller flere af
sine kunder henstand med betalingen, dog ikke ud over femten dage fra
fakturadatoen.

Ifelge Fedetab er det de samme overvejelser, der ligger bag henstillingens
regler om betalingsfrister, som bag skrivelsen af 23. december 1971. Efter
hvad Fedetab har oplyst, var baggrunden for skrivelsen en anmodning fra
GB, der driver en rzkke stormagasiner og supermarkeder, om at forlenge
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betalingsfristerne til lebende méned plus 90 dage, hvilket var et led i en pres-
sionspolitik fra alle stormagasinernes og supermarkedernes side. Fedetab har
tilfejet, at de vigtigste producenter, der var medlemmer af Fedetab, beslut-
tede at underskrive den »for at give Fedetab’s skrivelse den fornedne vaegt«.
Dette modirzk var en form for berettiget nedverge. Enhver sterre forlen-
gelse af kreditterne ville nemlig uundgaeligt sli igennem pi priserne til skade
for forbrurgerne, navnlig pa grund af multiplikatorvirkningen af det belgiske
afgiftssystem for cigaretter. Efter Fedetab’s opfattelse ville enhver forhaling
under disse omstendigheder have medfert, at markedet var brudt sammen.

Endvidere har sagsegerne til stotte for, at henstillingens regler om betalings-
frister skulle vere berettigede, henvist til det belgiske afgiftssystems indvirk-
ning pi konkurrencemulighederne pi dette omride, specielt 1 betragtning af
stormagasinernes og supermarkedernes stzrke position pi eftersporgsels-
siden. Reglerne gor ikke indgreb i en beskyttelsesvaerdig konkurrence, men
er egnede til at modvirke de konkurrencemassige vildskud, som stormagasi-
nerne og supermarkederne ger sig skyldige 1 ved at udnytte den omstan-
dighed, at den belgiske stat gor cigaretproducenten eller -importeren til sin
skatteopkrzver. De beleb, som forhandlerne skal betale, udgeres siledes for
omkring fire femtedeles vedkommende af refusionen af afgifter, som allerede
er erlagt af producenten elller importeren, som siledes ma bzre den ekono-
miske risiko ved forhandlernes eventuelle manglende betalingsevne. Hvis det
endvidere tages 1 betragtning, at omsztningshastigheden for cigaretter
normalt er 10 dage og endog kun 3 dage i stormagasinerne og supermarke-
derne, vil det ses, at enhver konkurrence, som bevager sig ud over disse
grenser, ikke er beskyttelsesvaerdig, s& meget mindre som flere stormagasin-
og supermarkedskzder ved at udnytte deres markedsstilling forseger at
gennemtvinge meget lange betalingsfrister for at kunne anvende den uforren-
tede fremmedkapital til finansiering af andre varer end cigaretter. Det fore-
kommer derfor efter Fedetab’s opfattelse berettiget som en form for selv-
hjxlp, at producenterne og importererne bestreber sig pa at udvirke, at beta-
lingsfristerne anvendes pa konkurrencemassig neutral made.

Som det fremgir af beslutningens nr. 86 og 100, er Kommissionen af den
opfattelse, at den af Fedetab og sammenslutningens medlemmer foretagne
kollektive og ensartede fastszttelse af maksimale betalingsfrister over for de
kunder, der kan kebe pa grossistvilkir, havde og stadig har til felge at hindre
konkurrencen pa dette omride og at forsterke de konkurrencebegrans-
ninger, der folger af de evrige foranstaltninger vedrerende avancerne og
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drsrabatten. Kommissionen fremhaver ligeledes i beslutningens nr. 101 og
102, at det af de af Kommissionen indhentede oplysninger fremgir en
tendens til, at fristerne forkortes eller stabiliserer sig omkring 15 dage, og at
det adfaerdsmznster, der folges af de forskellige producenter — i strid med,
hvad der havdes af Fedetab og visse af sammenslutningens medlemmer,
hvoraf ingen i evrigt har taget afstand fra henstillingen — er i overensstem-
melse med henstillingens bestemmelser.

Under behandlingen af nerverende sager har visse af sagsegerne bestridt de
sidstnevnte oplysninger fra Kommissionens side og har hzvdet, at betalings-
fristerne anvendes fleksibelt og ikke ensartet. Jubilé og Vander Elst har
henledt opmarksomheden pa, at de i deres respektive skrivelser af 18.
december 1975, hvort de meddelte Kommissionen, at de havde besluttet at
efterleve henstillingen, underrettede Kommissionen om, at kontant betaling
altid havde vaeret reglen i deres selskaber, og at de ville fortsztte med selv-
stendigt at anvende dette princip uafhzngigt af henstillingen. De har derfor
gjort gxeldende, at i det omfang godkendelsen af henstillingen matte blive
anset som en aftale i1 traktatens artikel 85’s forstand, er de i hvert fald ikke

- parter 1 en sidan aftale, for s& vidt angir betalingsfristerne, og at det pa dette

punkt derfor er ukorrekt, at beslutningen er rettet til dem.

Selv om det belgiske afgiftssystem, hvorefter producenten eller importeren
skal erlegge den meget store afgiftsandel, som er indeholdt i detailprisen, i
betragtning af den humge lageromsatningshastighed og de heje bankrenter
har en vis indvirkning p&d konkurrencen mellem disse erhvervsdrivende pa
betalingsfristerne, felger det dog ikke heraf, at enhver konkurrencemulighed
pa dette omride er udelukket. Det er ligeledes vigtigt at holde sig for gje, at
den omstendighed, at producenten indremmer forhandleren en vis henstand
med betalingen, svarer til, at sidstnzvnte ydes en yderligere avance, hvilket
pa ingen made er forbudt eller udelukket efter de belgiske afgifts- eller pris-
kontrolbestemmelser. Dette bestyrkes af, at det af en oversigt, som var
vedlagt Fedetab’s svar af 22. september 1975 pa den forste meddelelse om
klagepunkter, fremgar, at de faktisk anvendte frister for betalingen af faktu-
raerne fra de evrige sagsogere, bortset fra HVL, varierede fra producent til
producent og fra kunde til kunde, idet de udgjordc fra nul (kontant betaling)
til 40 dage.
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De bestemmelser, der kollektivt er truffec om betalingsfristerne savel ved
skrivelsen af 23. december 1971 som inden for rammerne af henstillingen,
har efter deres indhold i det mindste til formal at begrense konkurrencen
mearkbart, hvilket er tilstrekkeligt til, at de falder ind under forbudet i
artikel 85, stk. 1, sifremt de kan antages at kunne pavirke handelen mellem
medlemsstater.

Da det mi anses for godtgjort, at der bestdr en mulighed for indbyrdes
konkurrence mellem sagsegerne vedrerende betalingsfristerne, og da de
naevnte bestemmelser har til formal at begrense denne konkurrence mzrk-
bart ved at fastszite en maksimumsfrist p& 15, dage, som for henstillingens
vedkommende kun kan indremmes i undtagelsestilfelde, er det ikke
pikraevet at tage stilling til, i hvilket omfang bestemmelserne er blevet
iverksat af sagsegerne.

Hvad angir Jubilé’s og Vander Elst’s anbringende om, at kontant betaling
altid har veret reglen i disse selskaber, og at de fortsat ville anvende dette
princip uafhzngigt af henstillingen, skal det udtales, at en sddan viljeserklze-
ring ikke kan legges til grund, idet Fedetab’s medlemmer, som det flere
gange er nevnt, ifelge artikel 8 i sammenslutningens vedtagter er forpligtet
ul at overholde de beslutninger, der treffes i medfer af dens vedtaegter.

3. De tidligere foranstaltninger: grossisternes og visse detailhandleres over-
holdelse af de af producenterne fastsatte salgspriser; begransningen af
adgangen il at opna godkendelse i visse grossistkategorier; forbudet mod,
at godkendte grossister leverede til visse andre grossister; forpligtelsen til
at fore et mindstesortiment

Den aftale af 22. maj 1967, som blev indgiet mellem Fedetab og FNCG for
en femirig periode, og som blev fulgt op af sivel den standardaftale, der
efter at vere blevet forelagt de godkendte detailhandlere af Fedetab blev
underskrevet af disse, som af de fortolkede tillegsaftaler af 5. oktober 1967
og 29. december 1970, omfattede en rzkke kollektive foranstaltninger, som
blandt andre sagsegerne deltog i; foranstaltningerne gik ud pi dels at
forbyde grossisterne at videreszlge tobaksvarerne til detailhandlerne til andre
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priser end dem, der var angivet af leverandererne, og ud over detailavancen
at yde nogen form for rabauer eller andre fordele, dels at fa detailhandlerne
til ved videresalget til forbrugerne neje at overholde den pa banderolen
anferte pris.

Hovedformalet med foranstaliningerne var, som Fedetab har erkendt i stev-
ningen, at forhindre salg til underpriser sivel i grossist- som i detailleddet.
Efter Fedetab’s opfattelse ville salg til underpriser bringe specialgrossisternes
og -detailhandlernes eksistens i fare, og disse forhandleres forsvinden ville
vere til skade for forbrugerne. Det fremgar desuden af Fedetab’s oplysninger
1 stevningen, at dette onske om at beskytte de netop navnte erhvervsdri-
vende ogsi 14 tl grund for den politik, som sammenslutningen forte fra
L. januar 1971, og som gik ud pé at lukke for adgangen til at opna grossist-
vilkar for virksomheder, som enskede godkendelse i visse kategorier, navnlig
de specialiserede levnedsmiddelgrossister.

Ved artikel 58 i den belgiske mervardiafgiftslov, som tradte i kraft den
1. januar 1971, blev det bestemt, at den pi banderolen anferte pris er den
bindende videresalgspris til forbrugere, og der indfertes herved et forbud
mod enhver prisneds=ttelse i detailleddet.

Det er derimod ubestridt, at de nzvnte foranstaltninger pa grossistniveauet
blev aflest af den standardaftale under betegnelsen »Swraftale om salg til
underpriser«, som Fedetab forelagde grossisterne den 30. juni 1972, og som
blev underskrevet af nzsten dem alle. Grossisterne forpligtede sig ifelge
aftalen til for en femarig periode ikke alene ved videresalg af varerne at
overholde de af leverandererne fastsatte priser uden at yde nogen form for
rabat eller andre fordele, men ogs til at overholde forbudet mod videresalg
af tobaksvarer p4 den ene side ul grossister, for hvilke producenterne havde
fastsat kvoter, til levnedsmiddelgrossister eller andre, som ikke fik direkte
leverancer fra producenterne, sifremt varerne var beregnet til videresalg til
detailhandlere, og pa den anden side til detailhandlere i tilfzlde, hvor det var
klart, at indkebene ikke var beregnet til detailhandlernes normale kunde-
kreds. Dette forbud var en udbygning af den ovenfor omtalte meddelelse af
22. marts 1972, som FNCG havde sendt til sine medlemmer, og som for si
vidt angik de navnte grossister gik i samme retning.
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Det fremgar af selve indholdet af de beskrevne foranstaltninger, at deres
formal forst og fremmest var at forhindre, at der sével i grossistleddet som —
i det mindste for den 1. januar 1971, hvor merverdiafgiftslovens artikel 58
tradte i kraft — i detailleddet opstod konkurrence mellem de producenter og
importerer, der var medlemmer af Fedetab, med hensyn tl videresalgspris-
erne for deres varer. :

En ordning, der har en si generel og systematisk begrensning af konkur-
rencen til formal, falder utvivlsomt ind under forbudet 1 traktatens artikel 85,
stk. 1, sifremt den desuden merkbart kan pévirke handelen "mellem
medlemsstater.

Den forpligtelse til at udbyde et mindstesortiment p4 60 cigaretmarker, der
blev pilagt et begrenset antal detailhandlere som et led i de foranstaltninger,
der anvendtes forud for henstillingen — en forpligtelse hvis overholdelse blev
sikret ved hjzip af ieveringsafbrydeiser over for visse virksomheder, bi.a. GB
— anfegtes af Kommissionen (i beslutningens nr. 87) med den begrundelse,
at den forhindrede detailhandlerne i at fremme salget af ét cigaretmarke pa
bekostning af andre og tvang dem til at lagerfere cigaretmarker, som solgtes
i meget ringe omfang, hvorved en'del af deres driftskapital udproduktivt blev
bundet i disse lagre.

Da det imidlertid allerede er fastsliet, at hovedindholdet af de tidligere
foranstaltninger, i det omfang de vedrerte avancerne, betalingsfristerne og
overholdelsen af de af producenterne og importererne fastsatte priser, i prin-
cippet er omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1, er det ikke pikrevet ser-
skilt at tage stilling til, om den forpligtelse til at udbyde et mindstesortiment,
som blev palagt visse detailhandlere for den 1. december 1975, er forenelig
med denne traktatbestemmelse.

4. Pavirkning af handelen mellem medlemsstater

Tilbage star at undersoge spargsmalet, om de ovenfor konstaterede begrzns-
ninger ogsi markbart kan pavirke handelen mellem medlemsstater. Kun hvis
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dette spergsmal besvares bekrzfiende, er de n=zvnte konkurrencebegrens-
ninger omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1.

Kommissionen ger i den anfegtede beslutning gzldende, at foranstaltnin-
gerne forud for henstillingen kunne pavirke handelen mellem medlemsstater,
eftersom visse producenter, der var medlemmer af Fedetab, importerede en
meget vasentlig del af de tobaksvarer, som indfertes til Belgien, og varetog
distributionen af disse varer pd samme konkurrencebegrensende vilkir som
for deres egne varer. Desuden blev de importerer og producenter i Belgien
og i de ovrige medlemsstater, som ikke havde tilsluttet sig de af Fedetab og
FNCG opstillede restriktive regler, undergivet anvendelsen af dem, nir de
solgte deres varer, herunder varerne fra de evrige medlemsstater, til en gros-
sist eller en detailhandler, som overholdt de regler, der var patvunget af de to
sammenslutninger, hvilket i betragtning af deres stzrke position pd markedet
var den almindelige praksis.

Ud fra disse betragtninger fastslog Kommissionen i beslutningens nr. 93, at
endringen af distributionsbetingelserne i Belgien, selv om grossisternes eller
detailhandlernes parallelimporter pa grund af de gzldende beskatningsregler
i praksis var forbundet med vanskeligheder, medferte, at handelsstremmene
blev ledt bort fra deres naturlige retning, dvs. bort fra den retning, de ville
have taget, sifremt de af Kommissionen fastsliede konkurrencebegraens-
ninger ikke havde bestiet, og at =ndringen siledes pévirkede handelen
mellem medlemsstater.

For si vidt angar foranstaltningerne i henstillingen, fastslog Kommissionen i
beslutningens nr. 106, at de kan pavirke handelen mellem medlemsstater af
samme grunde som anfert vedrerende de tidligere foranstaltninger.
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Sagsegerne har anfegtet denne begrundelse ved navnlig at anfere, at
handelen mellem medlemsstater ikke pévirkes pad grund af den markedsstil-
ling, som de producenter og importerer, der er medlemmer af Fedetab,
indtager, eftersom de anfegtede foranstaltninger, allerede p& grund af
folgerne af den forskellige tobaksvarebeskatning i medlemsstaterne, alene
regulerer rent indenlandske forhold. P4 det nuvarende stadium af harmo-
niseringen af tobaksvareafgifterne er de enkelte beregnings- og opkrevnings-
systemer for disse afgifter en grundleggende hindring for samhandelen inden
for Fellesskabet, og de forhindrer, at der etableres parallelle importsystemer.
Selv om det eventuelt mitte antages, at de anfegtede foranstaltninger indi-
rekte kunne pavirke mangden af de tobaksvarer, der importeres af produ-
centerne, er det pi ingen mide godtgjort, at dette kan pavirke den frie
samhandel mellem medlemsstaterne pd en méde, som kan hindre virkeligger-
elsen af formilene med et enhedsmarked mellem staterne.

Med henblik pd bedemmelsen af disse to modsatte opfattelser skal der forst
henvises til Domstolens udtalelser i dommen af 30. juni 1966 i sag 56/65,
Société Technigue Miniére mod Maschinenbanw Ulm GmbH, (Sml. 1965-1968,
s. 211), hvoraf det fremgar, at en vedtagelse, en aftale eller en samordning
kun kan pavirke handelen mellem medlemsstater, sifremt den pa grundlag af
samtlige objektive, retlige eller faktiske forhold ger det muligt med tilstrek-
kelig sandsynlighed at forudsige, at den, direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan ove en sddan indvirkning pa handelen mellem medlemsstater,
at det kan befrygtes, at den kan hindre virkeliggerelsen af et enhedsmarked
mellem medlemsstaterne.

Det skal 1 denne henseende bemzrkes, at det er ubestridt, at en vasentlig del
af de tobaksvarer, der szlges i Belgien, som navnt i beslutningens nr. 8 og
91, importeres af producenter, som er medlemmer af Fedetab, og som
bringer dem 1 handelen gennem samme distributionsnet, som anvendes for de
varer, de selv producerer. Eksempelvis importerede disse producenter i 1974
51 % af de cigaretter og 12-14 % af de cigarer, der indfertes til Belgien, dvs.
ca. 5 % af de cigaretter og 10 % af de cigarer, der blev solgt i landet.
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Selv om parallelimport af tobaksvarer til Belgien i vidt omfang er udelukket
pa grund af de skattemassige og tekniske vanskeligheder, som Domstolen
har omtalt i dommen af 16. november 1977 i sag 13/77, INNO mod ATAB
(Sml. 1977, s. 2115), skal det bemzrkes, at pavirkningen af handelen i de
foreliggende sager, som det klart fremgir af begrundelsen for den anfzgtede
beslutning, fremfor alt udgir fra den store import, der foretages af de produ-
center, der er medlemmer af Fedetab. Det ma i denne henseende konstateres,
at de ovenfor omtalte konkurrencebegrensninger, for si vidt angir avan-
cerne, arsrabatten og betalingsfristerne kan dreje handelsstremmene pi
tobaksvareomradet bort fra den retning, de ellers ville have taget. Dette
gelder si meget mere de foranstaltninger, som anvendtes forud for henstil-
lingen, og som gik ud pa i hvert oms=tningsled at sikre en neje overholdelse
af de af producenterne og importererne fastsatte priser. Ved at samordne
disse fundamentale led i salgsvilkirene over for forhandlerne formindskede
sagsogerne mearkbart deres tilskyndelse til som modydelse for individuelle
gkonomiske fordele at fremme salget af visse indferte varer fremfor andre
indferte varer.

Kommissionen har derfor i sin beslutning med rette fastslaet, at de af sagse- -
gerne indferte konkurrencebegrensninger kan pavirke handelen mellem
medlemsstater.

VI — Realitetsanbringende vedrerende traktatens artikel 85,

stk. 3

Sagsegerne har i det vasentlige gjort geldende, at Kommissionen har over-
tradt traktatens artikel 85, stk. 3, og har krznket retten til kontradiktion,
idet de fejlagtigt skal have afsliet at meddele fritagelse for henstillingen, ikke
skal have taget sagsegernes argumenter i betragtning, og skal have gjort sig
skyldig 1 faktiske vildfarelser i denne forbindelse.

For der tages stilling til parternes argumentation med hensyn til, om artikel
85, stk. 3, finder anvendelse pa henstllingen, skal det nzvnes, at der kun kan
meddeles fritagelse for en aftale, der viser sig at vere i strid med artikel 85,
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nkfylc,i i medfer af samme artikels tredje stykke, hvis felgende betingelser er
opfyldt:

— at den bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne
eller til at fremme den tekniske eller ekonomiske udvikling,

— at den samtidig sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved,

— at den ikke pilegger de pigzldende virksomheder begraensninger, som
ikke er nedvendige for at n disse mil,

— at den ikke give disse virksomheder mulighed for at udelukke konkur-
rencen for en vasentlig del af de pAgzldende varer.

Det skal endvidere navnes, at det, som Domstolen har udtalt i Metro-
dommen (premis 21), fremgir af de befejelser, som er indremmet Kommis-
sionen i artikel 85, stk. 3, at nedvendigheden af en bestandig effektiv
konkurrence kan forenes med beskyttelsen af forskellige mal, og at visse
restriktioner i konkurrencen kan godkendes af hensyn hertil, nir de er
nedvendige for at realisere disse mal og ikke ferer til, at konkurrencen for
en vasentlig del af fzllesmarkedet udelukkes.

I den anfegtede beslutnings nr. 132 fastslir Kommissionen under henvisning
til den i nr. 113-131 anferte begrundelse, at der ikke kan meddeles fritagelse
i henhold til artikel 85, stk. 3, for henstillingen, idet den ikke opfylder betin-
gelserne for, at bestemmelsen kan bringes i anvendelse. Den indebarer
navnlig ikke en forbedring af fordelingen, som er tilstrekkelig til at opveje
de konkurrencebegrensende virkninger, den indebzrer, og den er ikke egnet
til at give forbrugerne en rimelig andel af den fordel, den eventuelt maue

frembringe.

I den anfzgtede beslutning begrunder Kommissionen bl.a. sin fastholdelse af
afslaget pA at meddele fritagelse for henstillingen i medfer af arikel 85, stk.
3, med, at det pA ingen mide er godtgjort, at distributionssystemet ifelge
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henstillingen skulle give de direkte kunder hos Fedetab’s medlemmer og disse
kunders aftagere storre fordele end den normale konkurrence, der ville
tillade forbrugeren frit at kunne treffe sit valg. Kommissionen erkender, at
dette system gennem et meget stort antal grossister og detailhandlere gor det
muligt at give forbrugerne valget mellem et stort antal marker, men havder,
at denne valgmulighed kun bestar hos specialdetailhandlerne, som kun udger
en ringe del af de 80000 salgssteder, hvoraf det store flertal kun tilbyder
kundekredsen et meget begrenset antal marker; dette meget store antal
salgssteder kan efter Kommissionens opfattelse i evrigt kun forege distribu-
tionsomkostningerne.

Kommissionen bestrider ligeledes, at specialforhandlerne uundgieligt ville
forsvinde, hvis det kollektive system, der er etableret ved henstillingen, blev
ophzvet. Hvis de tjenesteydelser, som specialforhandlerne yder, rent faktsk
vardszttes af forbrugerne, er denne handelsform ikke truet, heller ikke slev
om Fedetab og sammenslutningens medlemmer ikke lengere indremmede
den mere fordelagtige vilkir end de ikke-specialiserede forhandlere.
Kommissionen betvivler ogs4, at eksistensgrundlaget for specialgrossisterne,
som dekker omkring 80 % af cigaretsalget pa det belgiske marked, er truet;
den betragter det forhold, at der ydes disse grossister fordelagtigere vilkér,
som et forseg pa kunstigt at bevare virksomheder, som for keberne pa et
senere omsztningstrin ikke tilstrekkeligt klart forekommer at vaere uundver-
lige, og som normalt ville blive elimineret i konkurrencen.

I beslutningens nr. 133 fastslir Kommissionen, ligeledes unter henvisning til
bestemmelserne i henstillingen, at denne heller ikke opfylder den sidste betin-
gelse for at anvende artikel 85, stk. 3, da aftalerne i evrigt »pa grund af den
markedsandel, Fedetab og dens medlemmer har, gor . .. det ... muligt for de
deltagende virksomheder at udelukke konkurrencen [for] en vesentlig del af
de [pig=ldende] varer«.

Sagsegerne har anfort, at formailet med henstillingen er at bevare det meget
txtte, traditionelle distributionsnet i Belgien, navnlig de 80 000 detailhand-
lere; dette distributionsnet indebzrer, at det selv i de fjerneste egne af landet
er muligt at tilbyde forbrugerne et meget bredt udvalg af marker, hvilket

. igen. bidrager ul.at ege .konkurrencen.. Opretholdelsen. af dette system
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athznger imidlertid af specialforhandlerne og iser af specialgrossisterne, som
varetager leverancerne til det meget store antal smi detailhandlere, der er
spredt over hele landet.

Henstillingen omfatter efter sagsegernes opfattelse ikke nogen begransning,
som ikke er nedvendig for at ni dette mal. Det er iszr nedvendigt at yde
specialgrossisterne og -detailhandlerne en mindre ekstraydelse for at sikre, at
disse forhandlere kan overleve i konkurrencen med andre virksomheder,
herunder navnlig stormagasinerne og supermarkederne, som ikke yder den
samme service. Ifolge sagsegerne ville felgen af, at adskillige specialforhand-
lere forsvandt, ikke alene vzre en formindskelse af det antal maerker, der
tilbydes forbrugerne, men ogsd alvorlige sociale konsekvenser. 1 Metro-
dommen har Domstolen da ogsi fremhavet, at sociale overvejelser —
navnlig ensket om at sikre beskzftigelsen under en ekonomisk lavkonjunktur
— kan tages 1 betragtning i forbindelse med artikel 85, stk. 3.

Hertil skal det i forste reekke bemerkes, at henstillingen, for si vidt angar
produktionen og fordelingen af cigaretter, utvivlsomt indebzrer visse fordele
savel for talrige smi detailhandlere, herunder navnlig de belgiske forhandlere
af aviser og tobaksvarer, der, som det fremgir af sagens akter, dekker ca.
60 % af det samlede indenlandske cigaretsalg, som for forbrugerne. Eksi-
stensen af et meget stort antal salgssteder i Belgien letter ubestrideligt forbru-
gernes indkeb af cigaretter, selv om det skal nzvnes, at forbrugerne kun
finder et meget stort udvalg af mzrker hos et begrznset antal specialiserede
eller delvis specialiserede detailhandlere; iser nye og smi marker szlges
gennem disse detailhandlere.

Antallet af forhandlere og marker er imidlertid ikke ubetinget hovedkriteriet
for en forbedring af fordelingen i artikel 85, stk. 3’s forstand. En distribu-
tionssektors kvalitet afhznger nemlig forst og fremmest af dens kommercielle
fleksibilitet og af dens evne til at reagere pi pavirkninger dels fra producen-
terne, dels fra forbrugerne. Hvad dette sidste aspekt angar, afhenger distri-
butionens effektivitet navnlig af, at indsatsen koncentreres om de varer, som
forbrugerne anser for de bedste, og ligeledes af evnen til at tilpasse sig even-
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tuelle nye kebevaner fra forbrugernes side. Det fremgar imidlertid af de tal,
som Kommissionen har fremlagt, og som ikke er bestridt af de evrige parter i
sagerne, at stormagasinerne og supermarkederne har haft en langt sterre
salgsfremgang for cigaretter end de evrige forhandlere, der szlger til forbru-
gere, og at det forholder sig siledes pa trods af, at stormagasinerne og
supermarkederne kun udbyder et begrenset antal af alle de cigaretmarker,
der sxlges pa det belgiske marked.

Det kan siledes alvorligt betvivles, at de fordele for fordelingen, som henstil-
lingen indebzrer, kan opveje de kraftige begrensninger, den medferer for
konkurrencen med hensyn til salgsvilkirene over for forhandlerne, i et
sadant omfang, at der er grundlag for at fastsld, at henstillingen 1 cigaret-
branchen bidrager til at forbedre fordelingen i artikel 85, stk. 3’s forstand.

Det er imidlertid ikke pakravet at tage endelig stilling til dette spargsmal, da
det m4 konstateres, at en anden betingelse for at anvende artikel 85, stk. 3,
ikke er opfyldt i det foreliggende tilflde.

For at kunne meddele fritagelse for henstillingen er det nemlig nedvendigt,
at henstillingen ikke giver Fedetab’s medlemmer mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vasentlig del af de pag=ldende varer.

Der skal i denne forbindelse henvises til, at de virksomheder, der er
medlemmer af Fedetab, som anfert af Kommissionen i beslutningens nr. 8,
fremstiller eller importerer ca. 95 % af alle de cigaretter, der szlges i
Belgien, og at 10 af Fedetab’s medlemmer, som ogsa importerer udenlandske
merker, i 1974 indforte 51 % af de cigaretter, der blev indfert il Belgien,
dvs. ca. 5 % af de i dette land solgte cigaretter. Desuden tegner de syv sagse-
gende selskaber sig alene for en meget. hej procentdel, ifelge beslutningens
nr. 61 80 % og ifelge Kommissionens duplik 92 %, af det samlede cigaret-
salg i Belgien. Det skal ligeledes bemzrkes, at nzsten to tredjedele af ciga-
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retsalget i Belgien ifelge de tal, som Kommissionen har anfert i sin duplik,
og som ikke er blevet bestridt, udgeres af kun ti marker, som for sterstede-
lens vedkommende forhandles af en eller flere af de sagsegende selskaber.

Som allerede fastsliet, har bestemmelserne i henstillingen, som de sagse-
gende selskaber har uilsluttet sig, til formal ved hjzlp af en kollektiv aftale at
begrznse den indbyrdes konkurrence, som pi dette omride kunne udgi fra
hver enkelt af disse virksomheder. I betragtning af den meget betydelige
andel af det belgiske cigaretmarked, som indehaves af Fedetab’s medlemmer,
og serlig af de sagsegende selskaber, m4 det fastslis, at henstillingen giver
sagsegerne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasentlig del af
de pigzldende varer. Heraf folger, at der under ingen omstendigheder kan
meddeles fritagelse for henstillingen | medfer af artikel 85, stk. 3.

VIl — Konklusion

Det fremgir af de anferte grunde, at sagsegte i det hele vil vere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palegges det den part, der
taber sagen, at betale sagens omkostninger.

Da sagsegerne har tabt sagerne, vil det vere at palegge dem solidarisk at
betale samtlige Kommissionens omkostninger, herunder omkostningerne i
forbindelse med begzringen om forelebige forholdsregler, samt de omkost-
ninger, der er afholdt af de parter, som har interveneret til stoue for
Kommissionen.

De parter, der har interveneret til stotte for sagsegerne, berer selv deres
omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

" DOMSTOLEN
1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegerne betaler solidarisk Kommissionens omkostninger, herunder
omkostningerne i forbindelse med begzringen om forelebige
forholdsregler samt de omkostninger, der er pifort intervenienterne
SA Eugeéne Huyghebaert, selskabet GB-Inno-BM og Fédération belge
du commerce alimentaire.

3. Felgende intervenienter bzrer selv deres omkostninger: Association
des détaillants en tabac, Association nationale des grossistes en
produits manufacturés du tabac og Fédération nationale des négo-
ciants en journaux, publications, librairie et articles connexes.

Kutscher Pescatore Koopmans Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

O’Keeffe Bosco Touffait Due

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. oktober 1980.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident
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