DOMSTOLENS DOM
AF 18. MARTS 1980*

_ SpA Ferriera Valsabbia m.fl.
mod Kommissionen for De europ=iske Fellesskaber

»Rundt armeringsstal«

Forenede sager 154, 205, 206, 226 til 228, 263 og 264/78, 39, 31, 83 og 85/79

Sammendrag

1. Retspleje — anbringende om wulovlighed — antagelse til realitetsbebandling —
provelse ex officio '

(EKSF-traktaten, art. 36, stk. 3)

2. Retspleje — anbringende om ulovlighed i den i EKSF-traktaten, art. 36, sth. 3,
Jorudsatte betydning — antagelse til realitetshebandling — betingelser — henvisning
til art. 33, stk. 1, i samme traktat — betydning

(EKSF-traktaten, art. 33. stk. 1 og art. 36, stk. 3)

3. Institutionernes retsakter — generelle EKSF-beslutninger — begrundelsespligt —
raekkevidde :

(EKSF-traktaten, art. 5 og art. 15)

4. EKSF — Fellesskabets institutioner — forpligtelse til at bandle i felles interesse —
reekkevidde '

(EKSF-traktaten, art. 3)

5. EKSF — Fellesskabets institutioner — forpligtelse til at gennemfore de i traktatens
artikel 3 nevnte mal — tilvejebringelse af overensstemmelse ved gennemforelsen af
de forskellige mal — krisesituation — wvedtagelse af ekstraordinere foranstaltninger
— undladelse af at tage hensyn til visse mal — tilladelighed

(EKSF-traktaten, art. 3)
6. EKSF — jern- og stilsektoren — krisebekempelsespolitik — grundlag — princip om

solidaritet mellem virksombederne indbyrdes
(EKSF-traktaten, art. 3, 49 ff, 53, 55, stk. 2, og 56)

' — Processprog: laliensk og tysk.
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EKSF — produkten — kvotasystem — tilladelighed — betingelser
(EKSF-traktaten, art. 58)

EKSF — priser — fastswttelse af mindstepriser — fremgangsmdde — Kommissionens
skansbefajelse — domstolspravelse — graenser

(EKSF-traktaten, art. 3 og 61)

EKSF — priser — fastsettelse af mindstepriser — lovlighed — betingelser
(EKSF-traktaten, art. 3 og 61)

Fellesskabsret — almindeleige retsgrundsetninger — proportionalitet — grundrettig-
beder — ejendomsret — beskyttelse — grenser

Fellesskabsret — almindelige retsgrundsetninger — proportionalitet — institutio-
nernes forpligtelser — raekkevidde

Fellesskabsret — principper — nodverge — begreb — udpvelse over for en offentlig
myndighed, der bandler inden for rammeme af sine befajelser — utilladelighed

Fellesskabsret — principper — force majeure — begreb
Fellesskabsret — principper — nedret — begreb

EKSF — priser — tilpasning til priser fastsat i strid med en bestemmelse om mindste-
priser — utilladelighed

(EKSF-traktaten, art. 60; generel beslutning 962/77/EKSF, art. 6, stk. 1)

EKSF-traktatens artikel 36, stk. 3,
skal ogsi selv om den ikke formelt
er kommet til udiryk 1 nogen
pastand, behandles af Domstolen ex
officio, idet den vedrerer spergs-
milet om Domstolens kompetence.

. Ordene »pi de i denne trakuats

artikel 33, stk. 1, fastsatte vilkdr« 1
artikel 36, stk. 3, i EKSF-traktaten
betyder, at sagsegerne kun kan
paberabe sig retlige mangler ved de
generelle beslutninger, som de pastas

. En indsigelse om afvisning fra reali- at  have tilsidesat, inden for
tetsbehandling af et anbringende om rammerne af det i artikel 33, stk. 1,
ulovlighed fremsat i medfer af nevnte  annullationssegsmil  og

under pavisning af deres segsmils-
interesse, og at Domstolens prevel-
sesret kun inden for de i artikel 33,
stk. 1, 2. pkt., afstukne grenser kan
udstrekkes til skennet vedrerende
den situation, der er en folge af de
okonomiske kendsgerninger eller
omstendigheder, pa grundlag af
hvilke beslutningen er blevet ul.

3. Artikel 5 og artikel 15 i EKSF-trak-

taten pilegger Kommissionen en
forpligtelse til i begrundelsen til sine
generelle beslutninger at omtale den
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almindelige situation, der begrunder
deres vedtagelse samt de almindelige
mal, som den ensker at realisere.
Det kan derfor ikke kraeves, at
Kommissionen udtrykkeligt omtaler
alle de mange forskelligartede og
indviklede forhold, pa baggrund af
hvilke  beslutningen er  blevet
vedtaget, og endnu mindre at den
giver sin mere eller mindre fuldsten-
dige vurdering af dem eller gendriver
synspunkter fremsat af de rid-
givende organer.

. Selv. om Kommissionen i henhold til
traktatens artikel 3 er forpligtet til at
handle »i den fzlles interesse«
betyder dette dog ikke, at dens virk-
somhed skal udeves i samtlige rets-
undergivnes interesse, idet der ikke
efter dens stilling pihviler den nogen
forpligtelse til kun at handle, safremt
det ikke er til skade for nogen inter-
esse. Nir den handler, skal den
derimod afveje de modstiende inter-
esser og undgd skadelige folger,
sifremt dette kan ske pi fornuftig
mide i forbindelse med den beslut-
ning, der skal treffes. Kommissionen
kan i fzlles interesse benytte sin
beslutningsbefojelse, som omsten-
dighederne krzver det, selv pi
bekostning af visse private interesser.

. Det kan ikke af artikel 3 i EKSF-
traktaten udledes, at Fellesskabets
institutioner er forpligtet til under
enhver omstendighed og samtidigt
at sege alle de i nzvnte artikel
anforte mal gennemfert. Det er
nedvendigt og tilstrekkeligt, at de
hele tiden tilstreber at bringe even-
tuelle  indbyrdes  mods®tninger
mellem milene ud af verden, og,
hvis sidanne modsztninger pavises,
giver det ene eller det andet af

méilene den forrang, der i betragt-
ning af de okonomiske omstendig-
heder, som ligger til grund for deres
beslutninger,  forekommer  dem
nedvendig.

Sifremt et kompromis mellem de
forskellige mil kan vere nedvendigt
endog under normale markedsfor-
hold, mi det s& meget mere kunne
anerkendes under en krise, der kan
begrunde vedtagelsen af ekstraordi-
nzre foranstaltninger, der i forhold
til de normale regler for det falles
stilmarkeds funktion har karakter af’
undtagelser, og som 3ibenbart
medferer, at der ma ses bort fra
nogle af de i artikel 3 naevnte mal.

. Den politik, hvormed krisen i stil-

sektoren skal bekempes, er baseret
pid det grundleggende princip om
solidaritet mellem virksomheder, der
er forudsat i EKSF-traktatens
preambel og bragt konkret il
udiryk 1 adskillige traktatbestem-
melser, som f.eks. artikel 3 (fortrins-
stilling for den falles interesse, som
solidaritetspligten er en forudsetning
for), artiklerne 49 ff. (Fxllesskabets
finansieringsordning  baseret  p3
afgifter), artikel 55, stk. 2, (felles
udnyttelse af resultaterne af den
tekniske og ekonomiske forskning),
artikel 56 (hjzlp til omskoling og
omstilling), artikel 53, (indferelse af
finansielle ordninger).

. Kommissionen er ikke forpligtet til

at indfere et kvotasystem for
produktionen i medfer af artikel 58 i
EKSF-traktaten, silenge det ikke er
klart umuligt at imedegd krisen ved
andre foranstalininger, herunder
bl.a. prisindgreb.
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Den metode, der benyttes ved fast-
settelsen af prisniveauet i henhold til
artikel 61 1 EKSF-traktaten, vil vere
preget af et teknisk sken, i hvilket
navnlig solidaritetsprincippet, over-
holdelsen af de i artikel 61, stk. 2,
opregnede kriterier og af de formelle
regler om hering af Det radgivende
Udvalg og af Ridet spilier en rolle.
Domstolen kan kun efterprove
Kommissionens afgerelser i den i
artkel 36, sidste stykke, forudsatte
betydning, sifremt skennet vedre-
rende de okonomiske omstendig-
heder viser, at der foreligger en
dbenbar retlig mangel, som f.eks. at
det fastlagte prisniveau konstant er
til hinder for gennemforelsen af de i
artikel 3 nzevnte mil.

Artikel 61 i EKSF-traktaten — der
alene henviser til traktatens artikel 3
— skal fortolkes siledes, at overhol-
delsen af de i denne artikel fastlagte
mil og principper i sig selv giver
sikkerhed for lovligheden af en

beslutning om mindstepriser.

Sikringen af ejendomsretten kan
ikke udstrekkes til beskyttelse af
handelsinteresser, hvis uvished er en
del af det vasentlige i al ekonomisk
aktivitet.

Selv om institutionerne ved ud-
ovelsen af deres befojeiser skal over-
vage, at de afgifter, der palegges de
erhvervsdrivende, ikke overstiger
det, der er nedvendigt for, at
myndighederne kan na de mail, der
er sat, folger det dog ikke heraf, at

12.

13.

14.

15.

omfanget af denne forpligtelse skal
ses i forhold til en bestemt gruppe
erhvervsdrivendes specielle situation.

Nodverge, der begrebsmassigt inde-
barer en forsvarshandling vendt mod
et retsstridigt angreb, kan ikke
udgere et ansvarsfritagende forhold
for erhvervsdrivende, nir de forszt-
ligt overtreder en generel beslut-
ning, hvis lovlighed hverken 1 sig selv
eller pa baggrund af de ekonomiske
kendsgerninger og omstendigheder,
der begrunder den, kan drages i
tvivl. Nedverge kan ikke gores
geldende over for en offentig
myndighed, der handler retmzssigt
inden for rammerne af de befojelser,
den har efter loven.

Anerkendelse af force majeure
foruds=tter, at virkningerne af den
udefra kommende irsag, de rets-
undergivne paberiber sig, 1 den grad
er uafvendelige og uundgielige, at
det bliver objektivt umuligt for de
pagzldende at opfylde deres forplig-
telser.

Udovelse af nedret forudsaetter, at
den bererte virksomhed virkelig er
truet; virksomheden kan ikke
paberabe sig folgerne af sin egen
adfzrd som en nedsituation.

Artikel 6, stk. 1, i beslutning 962/77
skal fortolkes siledes, at virksomhe-
derne ikke kan gennemfere tilpas-
ning til priser hos konkurrenter, der
er fastsat 1 strid med mindsteprisreg-
lerne; disse regler skal overholdes af
samtlige virksomheder i Felles-

skabet.



