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renceneutraliteten er begrundet, kan
optage en foranstaltning ul fritagelse
for en af de ydelser, der nzvnes i
dette direktivs bilag B, i sin lovgiv-
ning. Det ma faswuslis, at opkrev-
ningen af kebesummen for den wrans-
porterede vare, som er en biydelse til
transport af ting, ikke kan fritages for

oms=tningsafgift, eftersom den er
opfert under pkt. 5 i bilag B, som
indeholder listen over de ydelser, som
bindende skal beskattes i henhold til
direktivets artikel 6. Den nationale ret
skal tage hensyn ul artikel 6, stk. 2, 1
det andet direktiv, sammenholdt med
pkt. 5 i bilag B.

I sag 126/78

angdende en anmodning, som | medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Hoge Raad der Nederlanden er indgivet til Domstolen for i den sag, som
verserer for nazvnte ret mellem

N. V. NEDERLANDSE SPOORWEGEN, Utrecht,
og
STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN,

at opnd en praxjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af visse bestem-
melser 1 Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 (EFT 1967, s.
14) om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter
— Det felles merverdiafgiftssystems struktur og de nzrmere regler for dets
anvendelse,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformendene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne P. Pescatore, M. Serensen,

A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

falgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsforhand-
lingernes forleb og de indleg, der er
afgivet i henhold tul artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

1. Selskabet »N. V. Nederlandse Spoor-
wegen«, Utrecht (herefter benzvnt
»N.S.«), som er en virksomhed i henhold
tl loven om omsetningsafgift af 1968
(»Wet op de omzetbelasting 1968«
Staatsblad, 1968, nr. 328; herefter
benevnt »W.0.B.«), udferer person- og
godstransport.

Dets datterselskab, selskabet »Van Gend
& Loos, N.V.«, Utrecht, med hvilket
N.S. i henhold til ovennevnte lov anses
for ét selskab, udferer bl.a. transport af
varesendinger pr. efterkrav, for hvilke
der, udover selve fragtprisen, treffes
aftale om erleggelse af en bestemt godt-
gorelse, den sikaldte »efterkravsprovi-
sion.

Appellanten piferte sine kunders faktu-
raer  efterkravsprovisionen,  inklusive
omsxtningsafgift, og medtog felgelig
denne afgift 1 sine opgivelser ul skatte-
og afgiftsmyndighederne.

Ved opgorelsen af det beleb, som kan
fradrages 1 henhold til artikel 15 i
W.O.B., opgav selskabet siledes ikke de
opkravede provisionsbeleb som ydelser,
der ifolge lovens artikel 11 er fritaget for

beskatning. De nederlandske skattemyn-
digheder mente imidlertid, at efterkravs-
provisionen, da den bestir i opkraevning
af et pengekrav, ikke er en biydelse ul
transportydelsen, men skal betragtes som
en selvstendig ydelse, der som sadan er
fritaget for omsztningsafgift i henhold til
ovennavnte artikel 11, som under litra j)
bl.a. netop nzvner »het innen ... van
geldvorderingen« (opkrzvning af penge-
krav).

Det beleb, som selskabet havde fradraget
i henhold til artikel 15 i W.O.B., var det
efterfolgende blevet afkrzvet af oven-
nevnte myndighed ved en piligning af
omsetningsafgift  for regnskabsirene
1970-1974.

Selskabet har ikke bestridt beregningen
af det efteropkrevede beleb, men
derimod hjemmelen for selve opkrav-
ningen. Selskabet har derfor anlagt sag
ved Tariefcommissie mod den pigel-
dende piligning og har iser gjort
geldende, at den omtvistede ydelse fuldt
ud er en biydelse til varetransporten, og
at den derfor i henhold til Radets andet
direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967
om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter — Det
felles mervaerdiafgiftssystems struktur og
de nxrmere regler for dets anvendelse
(EFT 1967, s. 14) — nu er afgiftspligtig i
Nederlandene.

Artikel 6,
bestemmer:

stk. 2, i dette direktiv

»De i dette direktiv indeholdte bestem-
melser om beskatningen af tjenestey
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delser er kun bindende for de i bilag B
anferte tjenesteydelser.«

Direktivets bilag B fastslar i pkt. 5:

»Transport og opbevaring af ting samt
biydelser hertil.«

Tariefcommissie forkastede ved dom af
1. marts 1977 selskabets argumentation
og henviste bl.a. til det pig=zldende direk-
tivs bilag A, pkt. 10 »Ad artikel 6, stk.
2«, der lyder siledes:

»Medlemsstaterne  undlader s3i vidt
muligt at fritage de i bilag B opferte
tjenesteydelser for afgift.«

Tariefcommissie har heraf udled:, at
uanset spergsmilet, om opkrevningen af
kebesummen for de af selskabet pr. efter-
krav transporterede varer kan anses for
en biydelse ifelge pkt. 5 i bilag B tl det
andet direktiv, udelukker den befgjelse,
der er ullagt medlemsstaterne i denne
henseende, at direktivets artikel 6, stk. 2,
kan paberabes i det foreliggende tilfzlde.

Efter at Tariefcommissie siledes havde
fastsliet, at det ikke strider mod det
andet direktiv at fratage efterkravsprovi-
sionen i henhold til artikel 11, litra j), i
W.0.B., har selskabet appelleret denne
dom til Hoge Raad der Nederlanden.

Da denne ret fandt, at tvisten rejste en
rekke  fzllesskabsretlige  spergsmal,
besluttede den ved dom af 24. maj 1978
at udsatte sagen og i henhold til EQF-
traktatens artikel 177 at forelegge
Domstolen folgende spergsmal:

»I — Nir en transportvirksomhed,
udover at befordre en vare, har
forpligtet sig ul at opkrave kebe-
summen, fer varen udleveres til
modtageren (forsendelse pr. efter-
krav), skal opkrevningen af kebe-
summen da anses for en biydelse
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til transporten, jf. pkt. 5 i bilag B
ul Ridets andet direktiv af
11. april 1967 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter?

II — I bekreftende fald, kan medlems-
staterne da, ved anvendelsen af
omsztningsafgiften, behandle en
biydelse som den ovennzvnte
opkravning pr. efterkrav serskilt,
siledes at de i bilag B, pkt. 5,
nzvnte tjenesteydelser 1 form af
transport og opbevaring af ting
ikke fritages for omstningsafgift,
men at dette sker for biydelsen
(opkrzvningen)?

III — a) Sifremt spergsmil IT besvares
bekraftende, kan den brevveks-
ling mellem den nederlandske
regering og den europmiske
Kommission, som er navnt |
generaladvokat  Van Soest’s
forslag til afgerelse, betragtes
som en konsultation efter
artikel 16 i det andet direkeiv?

b) T benzgtende fald, skal den
nationale ret da tage hensyn
til, at det geores gzldende
under en for denne verserende
retssag, at der ikke er fore-
taget en sidan konsultation?

IV — Sifremt spergsmil II besvares
benzgtende, skal den nationale
ret da tage hensyn til, at artikel 6,
stk. 2, 1 det andet direktiv,
sammenholdt med nzvnte pke. 5 i
bilag B, af en part piberabes
under en for denne verserende
retssag?«

2. En udskrift af forelzeggelsesdommen
er indgiet til Domstolens justitskontor
den 2. juni 1978.

Regeringen for kongeriget Nederlan-
dene, representeret af udenrigsministe-
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riet, N.V. Nederlandse Spoorwegen,
representeret af advokat S.L. Buruma,
og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, representeret af sin juri-
diske konsulent Raymond Baeyens, som
" befuldmagtiget, har indgivet skriftlige
indleeg 1 henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrerende statutten for EQF-
Domstolen.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den munddige forhandling efter at have
opfordret Kommissionen til skriftligt at
besvare visse spergsmil.

IT — Skriftlige indleg i henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
EGF-Domstolen

1. Selskabet »N.V. Nederlandse Spoor-
wegen« har 1 det vesentlige anfert
felgende.

a) Vedrorende det forste sporgsmal

I praksis, i hvert fald 1 nederlandsk
praksis, forekommer opkrevning af
pengekrav mod betaling nesten kun i
form af en biydelse til transport. Tidli-
gere tiders inkassator er forsvundet, bide
som liberalt erhverv og som erhverv
udevet af sammenslutninger. Dette
betyder naturligvis ikke, at opkravning
af pengekrav for trejdemend har
udspillet sin rolle. Fritagelsen efter artikel
11, litra j), i W.O.B. gelder imidlertid
kun for normal opkravningsvirksomhed
og ikke for inkassationer, som ogsa
forudszeuer andre opgaver.

Den pagzldende teknik bestdr i, at leve-
randeren af endnu ikke betalte varer,
som sendes til keberen via transporter,
ikke benytter sig af en inkassator, men
betinger sig en efterkravsklausul, hvis

han vil have kontant betaling. Opkraev-
ningen af kravet for hver vareleverance
er siledes blevet en typisk biydelse ul
transporten. Sammenfattende kan siges
folgende:

— Allerede under kassationssagen har
Van Gend & Loos havdet, at der i
tlfelde af et opkrevningshverv ikke er
tale om en szrlig transportydelse, men at
denne klausul er en integrerende del af
transportaftalen, saledes at der er tale om
en enkelt aftale (om transport) og ikke
om mandatskontrakt foruden transportaf-
talen, som om der var tale om to
kontrakter 1 stedet for en enkelt.

— Ogsa generaladvokaten har for Hoge
Raad anfert, at aftalen mellem hvervgi-
veren (afsenderen) og transporteren i
tilfelde af forsendelse pr. efterkrav ifolge
herskende lmre i privatretten betragtes
som én aftale. Men det forekommer
udelukket, at den demmende myndighed
i skatte- og afgifissager ved fortolk-
ningen af afgifisbestemmelserne, uden at
det er nedvendigt, skulle give civilretlige
aftaler en fortolkning, der er forskellig
fra fortolkningen ifelge herskende lere i
privatretten.

— Sammenfattende ber det forste
sporgsmal besvares siledes, at i tilfeelde
af transport pr. efterkrav kan opkrev-
ningshvervet ikke skilles fra transportaf-
talen (man kan ikke tale om to szrskilte
ydelser), og at opkrevningen folgelig er
omfattet af begrebet »transport« i den
betydning, der forudszttes i bilag B, pkt.
5, 1 det andet direktiv 67/228/EQF, eller
at den i hvert fald ma betragtes som en
»biydelse« i den 1 denne bestemmelse
forudsatte betydning.

b) Vedrerende de andet spargsmal

Foelgende bestemmelser er af betydning
for besvarelsen af dette sporgsmal:
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— artikel 6, stk. 2, og bilag A, pkt. 10,
— artikel 10 og bilag A, pkt. 19,
— bilag B, pkt. 5 og 10, og

artikel 16

i det andet ovennxvnte direktiv, samt
E@F-traktatens artikel 102, stk. 1.

— Ordlyden af det andet direktivs
artikel 6, stk. 2, og bilag A, pkt. 10, viser
(iser i den franske udgave), at medlems-
staterne praktsk talt ikke har nogen
frihed pi det pagzldende omride, og
understreger i virkeligheden  den
bindende karakter af beskatningen af de
ydelser, der er nevnt i bilag B.

— Hvad angir den ved artkel 10, stk.
3, 4bnede mulighed, mi det ferst
bemarkes, at fritagelse af efterkravsprovi-
sion for omsetningsafgift, som det prakti-
seres i Nederlandene, er enestiende i1
Fxllesskabet. Uden at overdrive sagens
betydning kan' det imidlertid vanskeligt
nxgtes, at en sidan situation kan frem-
kalde en fordrejning.

For det andet fremgar det ikke af sagsak-
terne, at Nederlandene har anset denne
fritagelse for nedvendig. Det fremgar
derimod, at man har villet opretholde en
praksis, som allerede er blevet fulgt en
rum tid under den tidligere lovgivning.

c) Vedrarende det tredje sporgsmal

Det fremgir af brevvekslingen mellem
Van Gend & Loos og Kommissionen i
marts og april 1976, at der ikke har
fundet nogen konsultation sted i henhold
til det andet direktivs artikel 16. Den
nederlandske regering har alene konsul-
teret Kommissionen 1 almindelighed
vedrerende det lovforslag, som ferte til
vedtagelsen af W.O.B. | 1968.
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Kommissionen kunne ikke udlede af
meddelelsen om dette forslag, at den
nederlandske regering havde til hensigt
at folge den hiduidige praksis med frita-
gelse af efterkravsprovision for omsat-
ningsafgift. Det kan med rimelighed
antages, at Kommissionen end ikke
havde kendskab til en sidan praksis.

Den forste del af dette spergsmil ma
derfor besvares benzgtende. Den anden
del mi besvares i forbindelse med det
fjerde sporgsmal.

d) Vedrarende det fjerde sporgsmal

— Det andet direktiv og dets bilag inde-
holder ulstrekkeligt klare bestemmelser
til, at det kan tillegges direkte bindende
virkning. Dette er desuden nedvendigt
for at sikre dette direktiv dets tilsigtede
virkning.

— Det fremgar af direktivets bestem-
melser, at det sken, som er overladt
medlemsstaterne  ved afgorelsen  af,
hvilke fritagelser de anser for nedven-
dige, er meget snavert, og at den konsul-
tation, der udurykkeligt er foreskrevet i
disse bestemmelser, er en vasentlig, om
ikke uomgzngelig, betingelse, og den
nationale ret ma 1 hvert tilfelde efter-
preve, om den er opfyldt, sifremt det
kraeves.

— Ifelge denne tankegang ma savel
spergsmil III b som spergsmal IV
folgelig besvares bekreftende. Et benzeg-
tende svar er kun begrundet, sifremt
ordene »sd vidt muligt« 1 det andet direk-
tivs bilag A, pkt. 10, fortolkes som »for
s vidt der efter medlemsstatens mening
ikke fra et nationalt synspunkt er noget
til hinder herfor«. Men en sidan fortolk-
ning ville veere for dristig.

— Spergsmilene IIT b og IV sondrer
ikke mellem de ydelser, der er erlagt for
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den 1. januar 1972 og de ydelser, der er
erlagt efter denne dato. Det ovenfor
foreslaede svar angidr imidlertid begge
sporgsmil.

i) Det andet direktiv har ikke forst faet
virkning den 1. januar 1972, men i
henhold til E@F-traktatens artikel
191 allerede fra dets meddelelse til
medlemsstaterne. I henhold til artikel
t 1 Radets 1. direktiv, som xndret
ved Ridets 3. direktiv 69/463/EQF
af 9. december 1969 (EFT 1969 11, s.
535) skulle medlemsstaterne have
tilpasset deres lovgivning til det andet
direktiv »senest« den 1. januar 1972;

i) Nederlandene indferte mervaerdiaf-
gift den 1. januar 1969. Den neder-
landske ret mitte derfor for de
ydelser, der var erlagt fer den
1. januar 1972, drage konsekven-
serne af de manglende konsultationer
inden for rammerne af artikel 6, stk.
2, og bilag B, pkt. 5, i det andet
direktiv;

i) det kan ikke antages, at ordlyden af
artikel 11, litra j), 1 W.O.B. af 1968,
som var ens fer og efter 1. januar
1972, for denne dato skulle have haft
en anden betydning end den, den
havde efter denne dato, og at den
nationale ret frit skulle kunne give
den samme lovtekst en fortolkning,
som varierede alt efter @ndringerne
af den dato, pa hvilken medlemssta-
terne skulle have tlpasset deres
skatte- og afgifislovgivning til det
andet direktiv.

2. Den nederlandske regering mener, at
kun de ydelser, som nedvendigvis
ledsager transportydelsen, kan anses for
»biydelser« i den betydning, de forud-

szties | det andet direkuvs bilag B, pkt.
5, dvs. de ydelser, som er egentligt knyt-
tede til transporten — f.eks. lastning og
losning af de varer, som skal transpor-
teres eller er blevet transporteret — og
som udger et vasentligt bidrag til selve
formilet med transporten (forsendelse af
varer til et fastsat bestemmelsessted).

Selv hvis transporterens opkravning af
kebesummen udger en »biydelse« 1 oven-
nzevnte forstand, betyder dette dog ikke,
at den ikke fra et skatte- og afgiftsmas-
sigt synspunkt kan behandles szrskilt.
Iser viser udtrykket »sa vidt muligt« i det
andet direktivs bilag A, pkt. 10, at
medlemsstaterne har en vis frihed dl at
fritage de tjenesteydelser, der opregnes i
samme direkuvs bilag B. Intet tyder pa,
at en sidan fritagelse skal begrznses til
listen over de her opregnede ydelser.

Hvad angir den »konsultation«, der
nevnes 1 det andet direktivs artikel 16,
mi det desuden anfores, at den neder-
landske regering flere gange i 1967 og
1968 har henvendt sig ul Kommissionen
for at underrette den om udviklingen pi
omridet for tilpasning af lovgivningen
vedrerende omsztningsafgift tl bestem-
melserne i det ferste og andet direktiv.
Ved at give disse oplysninger, iszr 1
forbindelse med »direkuverne fra Radet
for Det europziske ekonomiske
Fzllesskab af 11. april 1967 om harmoni-
sering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter« havde den neder-
landske regering ogsa il hensigt at
opfylde  sin  konsultationsforpligtelse
ifelge visse bestemmelser. Kommissionen
har aldrig tlkendegivet, at brevveks-
lingen vedrerende disse oplysninger ikke
udgjorde en opfyldelse af konsultations-
forpligtelsen: da denne konsultation ikke
er forbundet med overholdelse af nogen
formforskrift, har den nederlandske rege-
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ring 1 det nedvendige omfang opfyld: sin
konsultationsforpligtelse.

har iszr anfert

3. Kommissionen
felgende:

a) Vedrarende det forste spargsmal

I Radets andet direktiv 67/228/EQF af
11. april 1967, bilag B, pkt. 5, har felles-
skabsretten skullet regulere omradet for
transport og opbevaring af ting samt alle
biydelser, som er snevert forbundet med
denne transport eller opbevaring. Den
direkte sammenheng, der kreves mellem
selve  transporten og  biydelserne,
udelukker nedvendigvis, at transporte-
rens opkreevning af kebesummen kan
anses for en biydelse til transporten { den
i ovennevnte bestemmelser forudsatte
betydning.

Det ferste spergsmil ma derfor besvares
benwgtende. Nir henses til dette svar,
bliver de evrige spergsmil uden
genstand, og det er derfor med alle forbe-
hold, at disse spergsmil underseges.

b) Vedrarende det andet spargsmal

— Pligten til at beskatte de 1 det andet
direktivs bilag B opregnede tjenestey-
delser, som den preciseres i samme direk-
tivs artikel 6, stk. 2, er ikke absolut.
Artikel 10, stk. 3, tillader hver medlems-
stat, med forbehold af den i artikel 16
omhandlede konsultation, at »fasisetre
andre fritagelser, som den anser for
nodvendige«. Mulighederne for frita-
gelse, som ogsi er omhandlet i artikel
19, begrunder iser kommentaren i bilag
A, pkt. 10: »Medlemsstaterne undlader
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s& vidt muligt at fritage de i bilag B
opferte tjenesteydelser for afgift.«

— Principielt skal de i bilag B, pkt. 5,
nevnte biydelser altsi beskattes i
henhold til artikel 6, stk. 2, som ydelser
af transport og opbevaring af ting. Hvis
de med hensyn til omsztningsafgift
skulle behandles anderledes end den
transport, som de nedvendigvis stdr i
forbindelse med, ville selve begrebet
»biydelser« miste enhver betydning, og
transport af varer ad landevej ville
desuden fordreje konkurrencevilkirene
mellem de forskellige transportformer,
iser pd jernbanernes bekostning (jf. det
andet moms-direktivs bilag A, pkt. 19
»ad artikel 10, stk. 2 og 3<).

Af disse grunde mi det andet sporgsmail
ligeledes besvares benegtende.

¢) Vedrorende det tredje spargsmal

— Den 1 det andet direktivs artikel 16
navnte konsultation, som i henhold til
artikel 10, stk. 3, bla. er pdbudt den
medlemsstat, som vil fastsztte andre frita-
gelser end de i direktivet foreskrevne,
forudsetter, at denne medlemsstat giver
udtrykkelig og pracis meddelelse om den
bestemmelse 1 direktivet, som foreskriver
konsultationen, samt den pitenkte
lovtekst og den fellesskabsbestemmelse,
som denne lovtekst fraviger. [ det forelig-
gende tilfelde skulle Nederlandene have
konsulteret Kommissionen i henhold til
det andet direktivs artikel 10, stk. 3; i
virkeligheden har denne medlemsstat
begrenset sig til at meddele Kommis-
sionen teksten til lovforslaget og senere
selve loven i dens helhed. Under disse
omstendigheder kan der nzres alvorlig
tvivl om, hvorvidt der i det foreliggende
tilfelde har fundet en hensigtsmassig
konsultation sted 1 henhold til det andet
direktivs artikel 16.
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— Der krzves ingen bemyndigelse fra
Kommissionen, fer en medlemsstat
treffer foranstaltninger, for hvilke en
konsultation er pabudt. Ifelge Kommis-
sionen et det tvivlsomt, om en form-
mangel som felge af en manglende
beherig konsultauon af Kommissionen i
sig slev kan medfere, at den pigeldende
nationale foranstaltning er ugyldig.

d) Vedrarende det fjerde spargsmal

Det fremgir af Domstolens praksis, at
det er uforeneligt med den bindende virk-
ning, som traktatens artikel 189 tillegger
direktiver, principielt at udelukke, at den
forpligtelse, som felger af direktivet — i
det foreliggende tilfelde af artikel 6, stk.
2, og bilag B, pkt. 5 — kan pédberabes af
de bererte personer for en national ret
med det formil at fi fastsliet, om de
kompetente nationale myndigheder ved
gennemforelsen af direktivet har over-
holdt de heri fastsatte greenser for deres
sken.

Efter at have fremsat disse bemarkninger
har Kommissionen foresliet, at de af
Hoge Raad stillede sporgsmal besvares
siledes:

»1. Opkrevningen af kebesummen for
en vare er ikke i forhold il trans-
porten af denne vare en biydelse, jf.
pkt. 5 i bilag B tl det andet moms-
direktiv.

2. Principielt skal biydelser beskattes pa
samme mide som tjenesteydelser i
form af transport og opbevaring af
ting, som de stdr i snever forbindelse
med.

3. Konsultationen i henhold til artikel
16 i det andet moms-direktiv har |
ikke fundet beherigt sted i det fore-
liggende tilflde med henblik pa fast-
settelse  af andre fritagelser i
henhold til direktivets artikel 10, stk.
3. Den heraf folgende formmangel
kan imidlertid 1kke 1 sig selv
medfere, ai den nationale foranstalt-

ning er ugyldig.

4. Den nationale ret skal tage hensyn
til den bindende virkning, der er
tillagt det andet direktiv, og efter-
preve, om de nationale myndigheder
ved udferelsen af de ved direktivet
palagte forpligtelser har overholdt de
heri fastsatte grenser for deres
sken.«

Kommissionen anfarer, at den ikke ved
affattelsen af ovenstiende svar har taget
hensyn til de tre sidste sporgsmals subsi-
dizre karakter.

III — Mundtlig forhandling

Selskabet N.V. Nederlandse Spoor-
wegen, representeret af advokat S.L.
Buruma, regeringen for - Forbundsrepu-
blikken Tyskland, reprasenteret af advo-
katerne A. Deringer og J. Sedemund, og
Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, representeret af sin befuld-
magtigede, R. Baeyens, har afgivet
mundtlige indleg 1 retsmedet den
20. marts 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse den 8. maj 1979. '
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Pramisser

Ved dom af 24. maj 1978, indgiet tl Domstolens justitskontor den 2. juni
1978, har Hoge Raad der Nederlanden 1 henhold til E@F-traktatens artikel
177 stillet en rzkke przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af
visse bestemmelser i Radets andet direktiv 67/228/EQF af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
feelles merverdiafgifissystems struktur og de nermere regler for dets anven-
delse (EFT 1967, s. 14) — og iser af dette direktivs bilag B, pkt. 5.

Disse spergsmil er blevet rejst under en sag mellem Staatssecretaris van
Financién og en transportvirksomhed, som udferer godstransport pr. efter-
krav, hvorved transportprisen pilegges en godigerelse, den sikaldte
»efterkravsprovision«, der forhejes med omsatningsafgift, som selskabet
fradrager i sine opgivelser til skatte- og afgiftsmyndighederne. Staatssecre-
taris van Financién mener imidlertid, at denne provision, da den bestdr i
»opkrevning af pengekrave, er »frltaget for beskatning« i henhold til artikel
11, litra j), 1 den nederlandske lov af 28. juni 1969 »om aflesning af den
eksisterende omsztningsafgift med en oms=tningsafgift i henhold til merveer-
diafgiftsordningen«.

Med henblik pa afgerelsen af denne sag har den nationale ret stillet felgende
forste sporgsmal:

»Nar en transportvirksomhed, udover at befordre en vare, har forpligtet sig
til at opkreeve kebesummen, fer varen udleveres til modtageren (forsendelse
pr. efterkrav), skal opkraevningen af kebesummen da anses for en biydelse til
transporten, jf. pkt. 5 1 bilag B ul Ridets andet direktiv af 11. april 1967 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsetningsafgifter?«

Med henblik pd besvarelsen af dette spergsmal mi der henvises til formélet
med og opbygningen af direktiverne om omszwningsafgifter, som har
hjemmel i traktatens artikler 99 og 100 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning med henblik pd fellesmarkedets oprettelse eller funktion.
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Radet har i et forste direktiv 67/227 af 11. april 1967 (EFT 1967, s. 12) ud
fra folgende betragtninger:

a) det er traktatens hovedformal inden for rammerne af en skonomisk union
at etablere et fzlles marked, hvor der hersker sunde konkurrenceforhold,
og som har kendetegn, som svarer til dem i et internt marked;

b) medlemsstaternes lovgivninger om kumulative flerledsafgifissystemer for-
drejer konkurrencevilkidrene og hindrer den frie bevegelighed for varer
og tjenesteydelser inden for det felles marked,

og efter et antal undersogelser, indfert et felles merveerdiafgiftssystem for
alle medlemsstater.

Dette system har den fordel at vere »det mest enkle og mest neutrale« nir
afgiften opkreves si generelt som muligt, og nir dens anvendelsesomrade
omfatter samtlige produktions- og fordelingsled samt tjenesteydelsesomridet.

I den forste etape af det kumulative flerledsafgiftssystems udskiftning med
det felles merverdiafgiftssystem er det tilstrebte formil — selv nar satserne
og systemerne ikke samtidig harmoniseres — at den skal medfere konkurren-
ceneutralitet siledes, at ens varer i de enkelte lande beskattes ens uanset
produktions- og fordelingsvejens lengde.

I Radets andet direktiv 67/228, ligeledes af 11. april 1967, er opstillet en liste
over tjenesteydelser, som 1 henhold til artikel 6, stk. 2, bindende er underka-
stet det felles system med henblik p4d at sikre konkurrenceneutraliteten
mellem medlemsstaterne, for gradvis at begrense eller fjerne de pagzldende
forskelle, for til sidst at opna overensstemmelse mellem de nationale mervaer-
diafgiftssystemer. Denne liste, som er optaget i direktivets bilag B og udger
en integrerende del af direktivet, indeholder et pkt. 5, der er affattet siledes:
»Transport og opbevaring af ting samt biydelser hertil«.

Spergsmailet er altsi, om opkravningen af kebesummen for transporterede
varer skal anses for en biydelse til transporten i henhold til det fzlles mervaer-
diafgiftssystem, som ved deue andet direktiv blev gjort bindende 1 alle
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medlemsstaterne fra 1. januar 1972, p4 hvilket tidspunkt medlemsstaterne
skulle gennemfeore direktivets bestemmelser.

Hvis aftalen om levering af varer pr. efterkrav underseges i lyset af de
formal, der forfolges med direktiverne om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter, ma dette spergsmil besvares
bekraeftende.

Nar den nationale ret anforer, at »en transportvirksomhed, udover at
befordre en vare, har forpligtet sig til at opkreve kebesummen, for varen
udleveres til modtageren (forsendelse pr. efterkrav)«, beskrives herved en
aftale, der omfatter to tjenesteydelser, hvoraf den anden (forsendelse pr.
efterkrav) efter parternes vilje er sa snzvert forbundet med den forste (trans-
port), at de to ydelser ikke kan erlaegges serskilt, idet transportvirksomheden
kun kan levere den transporterede vare til modtageren, hvis sidstnavnte over-
giver ferstnevnte den af afsenderen fastsatte kebesum, og i tilfzlde af mang-
lende betaling kan transportvitksomheden ikke udlevere varen til modta-
geren.

Da erleggelsen af de to ydelser altsa ikke kan adskilles, er det nedvendigt
for at na det mal, der forfelges med moms-direktiverne, nemlig konkurrence-
neutraliteten, at opkravningen af kebesummen for de transporterede varer
betragtes som en biydelse til transport af ting og siledes underkastes merver-
diafgiften i alle medlemsstater for at gennemfere ligebehandling mellem de
forskellige transportformer og for at sikre, at denne ydelse 1 alle medlems-
stater beskattes pa samme méde.

I modsat fald, dvs. hvis opkraevningen af kebesummen for de transporterede
varer ikke blev anset for en biydelse til transport af ting, ville hver medlems-
stat atter frit kunne beskatte denne tjenesteydelse i forbindelse med forsen-
delse pr. efterkrav som en selvstendig ydelse, eventuelt endog under hensyn-
tagen til den anvendte transportform.

Det forste spergsmal ma derfor besvares siledes, at nir en transportvirk-
somhed, udover at befordre en vare, har forpligtet sig til at opkrave kebe-
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summen, for varen udleveres til modtageren (forsendelse pr. efterkrav), er
opkrevningen af kebesummen en biydelse til transporten, jf. pkt. 5 i bilag B
til Radets andet direktiv af 11. april 1967 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsatningsafgifter.

Det andet sporgsmal fra den nationale ret lyder saledes:

»] bekreftende fald, kan medlemsstaterne da, ved anvendelsen af omsztnings-
afgiften, behandle en biydelse som den ovennavnte opkraevning pr. efterkrav
saerskilt, siledes at de i bilag B, pkt. 5, nevnte tjenesteydelser i form af trans-
port og opbevaring af ting ikke fritages for omsztningsafgift, men at dette
sker for biydelsen (opkrzvningen)?«

Svaret pa det forste sporgsmail, hvori henses til formédlene med direktiverne
om merverdiafgift, medferer, et det andet sporgsmil mi besvares benag-
tende.

For fuldstendighedens skyld ma der imidlertid henvises til pkt. 10 i bilag A,
ad arukel 6, stk. 2, som lyder siledes: »Medlemsstaterne undlader si vidt
muligt at fritage de i bilag B opferte tjenesteydelser for afgift.« Denne
bestemmelse, som pilegger medlemsstaterne »sid vidt muligt« at undgd at
bevilge fritagelse for tjenesteydelser, som bindende er underkastet det felles
system, skal fortolkes indskrenkende for at beskytte sammenhzngen i det
nye system og den hermed tilsigtede konkurrenceneutralitet. Heraf folger, at
en medlemsstat kun i undtagelsestilfzlde, hvor en undtagelse fra konkurren-
ceneutraliteten er begrundet, kan optage en foranstaltning til fritagelse for en
af de ydelser, der nevnes i bilag B, i sin lovgivning.

Da der ikke er blevet fremfert noget argument herom, md det fastslas, at
biydelsen i form af opkrevning ikke kan fritages for omsztningsafgift,
eftersom den er opfert under pkt. 5 i bilag B, som indeholder listen over de
ydelser, som bindende skal beskattes 1 henhold ul atukel 6, i det andet

direktiv af 11. april 1967.
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Hermed er der ligeledes givet svar pa det fjerde sporgsmil, som er stillet,
sifremt det andet spergsmil — som sket — besvares ben=zgtende, idet det
herved enskes oplyst, om den nationale ret skal tage hensyn til artikel 6,
stk. 2, 1 det andet direktiv, sammenholdt med pkt. 5 i bilag B, hvilket
spergsmal derfor mi besvares bekrzftende.

Det tredje sporgsmal angér i begge led i det vaesentlige problemet om, under
hvilke betingelser en medlemsstat skal folge konsultationsproceduren i
henhold til det andet direkuvs artikel 16. Ifelge denne artikel skal en
medlemsstat kun foretage konsultationer i de tilfelde, der er fastsat i dette
direktiv.

En sidan konsultation er imidlertid ikke foreskrevet ved anvendelsen af
artikel 6, stk. 2, i det andet direktiv, sammenholdt med pkt. 5 1 bilag B. Det
er derfor unedvendigt at besvare det tredje sporgsmal.

Vedrerende sagens omkostninger

De udgifter, som er afholdt af den nederlandske regering, regeringen for
Forbundsrepublikken Tyskland og Kommissionen for De europaiske Felles-
skaber, som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da
sagens behandling i forhold til sagseger i hovedsagen udger et led 1 den sag,
der verserer for Hoge Raad, tilkkommer det denne ret at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmal, der er forelagt den af Hoge Raad ved dom af
24. maj 1978, for ret:

1. Nir en transportvirksomhed, udover at befordre en vare, har
forpligtet sig til at opkraeve kebesummen, for varen udleveres til
modtageren (forsendelse pr. efterkrav), er opkrevningen af kobe-
summen for den transporterede vare en biydelse til transporten, jf.
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pkt. 5 i bilag B til det andet direktiv fra Radet for De europziske
Fzllesskaber af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsatningsafgifter.

2. Ved anvendelsen af mervzrdiafgiften kan medlemsstaterne ikke
behandle en biydelse som opkrevning pr. efterkrav og den ydelse, der
bestir i transport af ting, serskilt.

3. Den nationale ret skal tage hensyn til artikel 6, stk. 2, i det andet
direktiv, ssmmenholdt med pkt. 5 i bilag B.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart
Pescatore Serensen O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juni 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher
Prasident

Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 8. MA] 1979

Haje Ret.

Den hovedsag, som ligger til grund for
nervarende sag, drejer sig ligesom de
forenede sager 181/78 og 229/78, il
hvilke jeg for nylig har fremsat forslag til
afgerelse, om hvorvidt den nederlandske
lov om omsaztningsafgift af 1968 (Wet
op de Omzetbelasting af 28. 6. 1968,
Staatsblad 329) er forenelig med Radets
andet direktiv af 11. april 1967 (67/228/

I — Oversat fra tysk.

EQF) om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter
— Det fzlles mervaerdiafgiftssystems
struktur og de nzrmere regler for dets
anvendelse (EFT 1967, s. 14).

fakuiske

Sagens omstzndigheder er

felgende:

Aktieselskabet Nederlandse Spoorwegen,
sagseger i hovedsagen, som er en virk-
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