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bestemmelsen ikke udelukker, at
skoleuddannelse og faglig erfaring
kan opstilles som to kumulative betin-
gelser for adgang tl en udvazlgelses-
prove, sifremt den pagzidende stil-
lings art kraever det.

3. Ansztelsesmyndigheden kan som

betingelse for adgang til en udvzlgel-
sesprove til beszttelse af en stilling 1
kategori B krave, at ansegere ikke
blot skal have en afsluttet skoleuddan-

nelse pd gymnasieniveau, men ogsi et
eksamensbevis, der giver sin indehaver
adgang til universitet. Et sidant krav
skal dog fremga af selve ordlyden af
meddelelsen om udvelgelsesproven,
nar henses til, at der i de forskellige
medlemsstater findes talrige former
for hejere undervisning, hvoraf nogle
ikke kan betragtes som en forbere-
delse til et universitetsstudium og
derfor ikke automatisk giver adgang
til en sddan undervisning.

I sag 117/78

WiLLy ORLANDI, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, boende Bertrange (Storhertugdemmet Luxembourg), 95, rue de
Mamer, reprasenteret af advokat Victor Biel, Luxembourg, og med valgt
adresse pa dennes kontor, 18-A, rue des Glacis,

sagsoger,

mod

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FELLESSKABER, representeret af Alain Van
Solinge, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste, bistdet af advokat
Daniel Jacob, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos sin juridiske
konsulent, Mario Cervino. batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsegt,
angdende annullation af den af udvalgelseskomiteen for udvalgelsesproven
KOM/B/155 trufne beslutning om ikke at lade sagsoger fi adgang til at

deltage 1 de skriftlige prever ved denne udvzlgelsesprave, der er
bekendtgjort i EF-Tidende C 128 af 1. juni 1977, s. 10,

afsiger
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne M. Se-

rensen og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti

justitssekreter: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb, parternes pastande
og anbringender kan sammenfattes
séledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Sagseger begyndte at arbejde hos
Kommissionen for De europziske Falles-
skaber i 1974. I 1975 blev han udnzvnt
til tjenestemand i kategori C, lenklasse 3.

2. Ved to lejligheder indgav han anseg-
ning til generelle udvzlgelsesprover pa
grundlag af prever med henblik pa opret-
telse af en anszttelsesreserve af assi-
. stenter i kategori B, lenklasserne 4 og 5.
Til den ferste prove valgte han
»regnskab, offentlige finanser, forsy-
ninger« og »anvendelse af beregninger
navnlig med henblik pi statistike, til den
anden preve kun det ferste af de to
nzvnte omrider.

Ved den forste udvzlgelsesprave
(KOM/B/139, offentliggjort i EFT C

223 af 30. 9. 1975, s. 7) fik han ikke
adgang til den mundtlige del, idet han
ikke havde fiet tilstrekkelig points ved
den  skriftlige. Ved den anden
udvzlgelsespreve (KOM/B/155, EFT C
128 af 1. 6 1977, s. 10), der ligger il
grund for nerverende segsmal, fik han
end ikke adgang til de skriftlige praver.

3. Meddelelsen om udvzlgelsesproven
KOM/B/155 indeholdt felgende szrlige
betingelser for at mitte deltage i udvel-
gelsesproven. Ansegere skulle:

»— kunne dokumentere, at de har fuld-
fort en skoleuddannelse pa gymna-
sieniveau, der afsluttes med et eksa-
mensbevis (udvalgelseskomiteen vil
ved vurderingen af eksamensbeviset
tage hensyn til forskellige undervis-
ningsstrukturer i medlemsstaterne);

— pa den for indgivelse af ansegninger
fastsatte dato have mindst et Aars
faglig erfaring efter afsluttet skole-
gang inden for det af ansegeren
valgte omride.«
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4. Udvalgelseskomiteen for udvael-
gelsesproven KOM/B/155 gennemgik
ansegningerne fra 2773 personer, der
opfyldte de almindelige betingelser efter
artikel 28, litra a), b) og ¢), 1 tjeneste-
mandsvedtegten. Af disse fik 1287
adgang tl at deltage i de skriftlige
prover.

Ved brev af 20. september 1977 fik
sagsoger meddelelse om, at hans anseg-
ning ikke kunne komme i betragtning,
idet hans eksamens- og kvalifikationsbe-
viser ikke opfyldte kravene. P4 en af
sagsoger  indgivet klage fastholdt
formanden for udvealgelseskomiteen ved
meddelelse af 30. september 1977 den
trufne beslutning.

Sagseger er indehaver af et belgisk »certi-
ficat d’études moyennes commerciales«
og et »diplome d’aide-comptable«, der
begge er udstedt af Ecole de commerce
de degré moyen, Tournai. Endvidere
besidder han et »diplome des cours

techniques secondaires supérieurs,
section comptabilité«, udstedt af Institut
d’enseignement technique de [I'Etat,
Tournal.

Den 14. december 1977 indgav sagseger
en administrativ klage til Kommissionen,
som dog blev afvist ved skrivelse af
20. marts 1978.

5. Nazrvaerende sogsmail, der er anlagt
ved Domstolen den 17. maj 1978, har
det formal, at udv=zlgelseskomiteens
beslutning om at nzgte sagseger adgang
til at deltage i preverne annulleres.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtdlige forhandling uden forudga-
ende bevisforelse.
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II — Parternes pastande

1. Sagseger har i stevningen nedlagt
folgende pastand

— sagsogers udelukkelse fra udvazlgel-
sesproven  KOM/B/155  kendes
ulovlig, '

— anszttelsesmyndigheden kendes skyl-
dig i magtfordrejning,

folgelig:

— annulleres afslaget pi sagsegers
ansegning til den pigzldende udval-
gelsesprove,

— annulleres det udtrykkelige afslag pa
sagsegers klage,

— er enhver udnazvelse som felge af
denne udvealgelsesprove, der ber
annulleres i det hele, ulovlig og skal
som sidan annulleres,

— tilpligtes Kommissionen at afholde
sagsomkostningerne.

I replikken har sagseger endvidere
nedlagt.pistand om, at udvzlgelseskomi-
teens beslutning erklares ulovlig som stri-
dende mod:

— vedtegtens artikel 25 og artikel 5 i
vedtzegtens bilag I11,

— sagens faktiske omstendigheder, idet
udvelgelseskomiteen ikke har tillagt
sagsegers eksamensbeviser den verdi,
der tilkommer dem,

— princippet om tjenestemandens mu-
lighed for opstigning inden for stil-
lingsgruppen,

— reglen om, at adgangsbetingelserne til
udvzlgelsesproven skal meddeles alle
interesserede p3 passende vis,
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subsidizert:

— med hensyn tl sagsomkostningerne
er det artikel 69, stk. 3, i Domstolens
procesreglement, der skal finde anven-
delse.

2. Kommissionen har nedlagt felgende
pastand:

— frifindelse,

— sagseger tilpligtes at afholde sagsom-
kostningerne.

II1 — Parternes anbringender

A — Vedrorende formaliteten

1. Kommissionen har forst rejst det
spergsmal, om sagen overhovedet kan
tages under realitetsbehandling, hvilket
sporgsmal den dog overlader til Domsto-
lens skan. Kommissionen anerkender, at
sagen er blevet anlagt rettidigt inden for
den frist, der efter vedtzgten begynder
at lobe fra besvarelsen af den administra-
tive klage, men Kommissionen har dog
henvist til, at Domstolen i dommen af
16. marts 1978 1 sag 7/77, von Wiiller-
storff und Urbair mod Kommissionen
(Sml. s. 769) har statueret, at en sag,
anlagt mod en beslutning fra en udvazlgel-
seskomité, ikke nedvendigvis er betinget
af, at der forinden er indgivet en admini-
strativ klage i medfer af vedtzgtens
artikel 90. Det er derfor Kommissionens
opfattelse, at segsmalsfristen ber regnes
fra det tidspunkt, hvor udvelgelseskomi-
teens beslutning blev meddelt sagsoger.

2. Sagsoger har anfert, at Kommis-
sionen har svaret p4 hans klage inden for
fristerne, hvorfor han er af den opfat-
telse, at han er forpligtet til at folge den i
vedizegtens artikel 91 indeholdte frem-
gangsmide i det omfang, denne bestem-
melse ikke er blevet zndret.

B — Vedrarende realiteten

1.2) Sagseger har gjort geldende, at
ved afgerelsen af, om et eksamensbevis
opfyldte kravene i meddelelsen om udvel-
gelsespreven, burde udvzlgelseskomi-
teen, som udurykkeligt foreskrevet i
meddelelsen, have taget hensyn til struk-
turelle forskelle i de forskellige medlems-
staters undervisningssystemer. Det er
derfor sagsegers opfattelse, at udvzlgel-
seskomiteen burde have anerkendt hans
»dipléme des cours techniques secon-
daires«, som ogsi anerkendes af det.
belgiske »Secrétariat permanent au Recru-
tement« ved prever ul stillinger p& niveau
II, hvilket efter sagsogers oplysninger
svarer til Fellesskabets kategor B.

b) Kommissionen har svaret, at selv om
denne sidste oplysning skulle veare
korrekt, forpligter den omstendighed, at
sagsegers eksamensbevis er tilstrekkeligt
i Belgien, ikke udvzlgelseskomiteen til at
anlegge samme kriterium ved bedom-
melsen af, om sagseger kunne fi adgang
til den her omhandlede udvelgelses-
preve, idet Kommissionen er berettiget
til at fastszue strengere kriterier ud fra
de forpligtelser, der folger af vedtzgtens
artikel 27. Kommissionen har anfert, at
som meddelelsen om udvzlgelsespreven
var affattet, skulle udvalgelseskomiteen
efterpreve, om niveauet for ansegerens
skoleuddannelse opfyldte de krav, der
stilledes for adgang til deltagelse i medde-
lelsen om udvalgelsesproven og efter
vedtegtens artikel 5, stk. 1. Det er
Kommissionens opfattelse, at udtrykket
»skoleuddannelse p& gymnasieniveau, der
afsluttes med et eksamensbevis« skal
forstis som en sidan afsluttet hojere
uddannelse, der giver adgang til universi-
tetet. Denne fortolkning svarer til opbyg-
ningen af vedtegtens artikel 5, stk. 1.
Beviset for »cours techniques secondaires
supérieurs« er efter Kommissionen et
bevis for en »aftenundervisning med
henblik pi social opstigning«, der ikke
kan betragtes som en sidan afsluttet
hejere undervisning.
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2.a) Sagsoger har dernzst anfort, at
hans eksamensbeviser blev fundet tilstrek-
kelige ved udvezlgelsesproven KOM/B/
139.

b) Kommissionen har herved anfert, at
ganske vist skal udvalgelseskomiteen
bedemme hver enkelt ansegers papirer,
men hvor grundigt dette sker athenger
uundgieligt af, hvor mange ansegere der
er, og hvor kvalificerede disse er,
hvorved antallet af ansegere sivel som
disses kvalifikationer ogsi er vokset med
drenes leb. Da hver enkelt udvezigelse-
spreve er en procedure for sig, kan den
mere gunstige vurdering af sagseger i
1975 ikke 1 1977 binde en udvaigelsesko-
mité.

3.a) Sagsager har dernzst kritiseret
udvelgelseskomiteen for ikke at have
taget hensyn til hans faglige erfaring.
Dette strider ikke blot mod de betin-
gelser, der opstilles i meddelelsen om
udvzlgelsespreven, men ogsi mod
vedtzgtens artikel 5, stk. 1, tredje afsnit,
savel som mod artikel 1, stk. 1, litra d), i
vedtzegtens bilag I

b) Kommissionen har svaret, at kravet
om faglig erfaring i forhold til den
forlangte skoleuddannelse er en kumu-
lativ og ikke nogen alternativ betingelse,
hvilket helt klart er tilladt efter
vedtegten. Kommissionen anferer, at
den ferste af de af sagseger anforte
bestemmelser fra vediegten ikke er
nogen prcis definition af de betingelser,
der kraeves for at kunne blive ansat1 kate-
gori B. Bestemmelsen omhandler helt
generelt de mindstekrav, der m4 stilles til
en tjenestemand i denne kategori. Ingen
bestemmelse i vedtegten forbyder
Kommissionen at fastsztte strengere
kriterier for deltagelse i en bestemt udvzl-
gelsesprave, for si vide der ikke bliver
stillet krav om en uddannelse, der ligger

1618

over gymnasieniveau, eller en faglig erfa-
ring, der ligger over det niveau, der
svarer til en gymnasieuddannelse.

4.a) Sagseger har anfert, at Kommis-
sionen ogsd har gjort sig skyldig i en
anden ulovlighed derved, at der i udvel-
gelsespreven ikke blev anfert, at det kun
var sidanne eksamensbeviser, der gav
adgang til universitetet, der var tilstrzk-
kelige. Sagseger har i denne sammen-
hzng henvist til Domstolens dom af
22. marts 1972 i sag 78/71, Costacurta
mod Kommissionen (Sml. 1972, s. 63).

b) Kommissionen har herved anfert, at
Domstolen ved dom af 14. juni 1972 i
sag 44/71, Marcato mod Kommissionen
(Sml. 1972, s. 105) har statueret, at en
udvelgelseskomité pad grundlag af en
meddelelse om en udvaelgelsesprove, der
er holdt 1 almindelige vendinger, i det
enkelte tilfelde skal vurdere, om ansege-
rens kvalifikationsbeviser er i overens-
stemmelse med det i veduegten og med
det i meddelelsen om udvzlgelsesproven
krevede niveau.

5.a) Sagsoger har dernast gjort
geldende, at beslutningen fra udvalgel-
seskomiteen var utilstrekkelig begrundet.
Sagseger har henvist tl den netop
nzvnte dom af 14. juni 1972.

b) Kommissionen har i si henseende
henvist til Domstolens dom i sag 7/77,
von Wiillerstorff, hvoraf det fremgar, at
en udvalgelseskomité har begrundet sin
beslutning tilstrzkkeligt, sifremt den
betingelse angives, som ansegeren ikke

opfyldte.

6.a) Sagseger har endelig anfort, at
udvelgelseskomiteens beslutning er i
stid med det princip om opstigning
inden for stillingsgruppen, der findes
udtrykt i vedtzegtens artikel 5, stk. 3, idet
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sagseger nemlig har udfert arbejde i kate-
gori B.

b) Kommissionen har herved gjort
gzldende, at selv om en person har
udfert arbejde, der omfattes af en hejere
stillingsgruppe, er han ikke dermed beret-

IV — Mundtlig forhandling

I det mundtlige retsmede den 25. januar
1979, er der afgivet indleg af Orlandi,
reprasenteret af advokat V. Biel, og af
Kommissionen, reprasenteret af advokat

tiget til at blive indplaceret i denne, D. Jacob.

eftersom ingen kan komme over i en
anden stillingsgruppe uden at have
bestdet en udvzlgelsesprove.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 15. marts 1979.

Premisser

I nerverende sag, der er anlagt den 17. maj 1978, er der nedlagt pstand om
annullation af den af udvalgelseskomiteen for udvzlgelsespraven KOM/
B/155 trufne og sagsegeren den 26. september 1977 meddelte beslutning om
ikke at give ham adgang til preverne i forbindelse med udvelgelsespraven,
samt pastand om annullation af de i henhold hertil foretagne udnzvnelser;

Kommissionen afholdt udvazlgelsespreven med henblik pi oprettelse af en
anszttelsesreserve af assistenter i lenklasserne 5 og 4 i kategori B;

de forskellige opgaver i de stillinger, der skulle besxttes, var delt op i fire
forskellige omrader, hvoraf et omfattede »regnskab, offentlige finanser«, idet
ansegere skulle angive, hvilke omrider de valgte;

under de szrlige adgangsbetingelser bestemte meddelelsen om udvalgelses-
proven, at ansegerne skulle kunne dokumentere, at de havde fuldfert en
‘skoleuddannelse pA gymnasieniveau, der var afsluttet med et eksamensbevis,
og have mindst et ars faglig erfaring efter afsluttet skolegang inden for det
valgte omride;

sagsegeren, der 1 sin ansegning havde valgt omridet »regnskab, offentlige
finanser«, blev nzgtet adgang til udvzlgelsespreven med den begrundelse, at -
hans eksamensbeviser og kvalifikationsbeviser ikke opfyldte de fastsatte betin-
gelser.

Vedrerende formaliteten

Sageger har anlagt sag ved Domstolen, efter at han den 14. december 1977
havde indgivet en klage til anszuelsesmyndigheden | medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 90, stk. 2, over udvalgelseskomiteens beslutning;
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ved skrivelse af 20. marts 1978 meddelte Kommissionen sagseger, at den
matte afvise hans klage, idet Kommissionen ikke kunne annullere eller zndre
en beslutning fra en udvazlgelseskomité, og at der i evrigt ikke foreld noget
forhold, der kunne danne grundlag for, at udvzlgelseskomiteen tog sin afge-
relse op til fornyet overvejelse;

Kommissionen har for Domstolen rejst det spergsmal, om sagen ber afvises
som for sent anlagt, nir henses til vedtegtens artikel 91, stk. 3, idet den i
denne bestemmelse fastsatte frist pid tre maneder under de foreliggende
omstendigheder efter Kommissionens opfattelse beor beregnes fra det uds-
punkt, hvor udvlgelseskomiteens beslutning meddeltes, og ikke fra det tids-
punkt, hvor Kommissionens svar pa sagsegers klage blev afgivet.

Som Kommisionen med rette har anfert, er det Domstolens faste praksis, at
en administrativ klage til anszttelsesmyndigheden over en beslutning fra en
udvelgelseskomité falder uden for rammerne af tjenestemandsvedtzgten,
idet anszutelsesmyndigheden ikke kan annullere eller xndre beslutninger
truffet af en udvelgelseskomité;

safremt den pigzldende ikke desto mindre paberdber sig vedtzgtens bestem-
melser og indgiver en administrativ klage til anszttelsesmyndigheden, i stedet
for direkte at anlegge sag ved Domstolen, kan et sddant skridt, uanset
hvilken retlig betydning, der skal tillegges det, ikke medfere, at fristen
udleber, mens der afventes svar fra ans=ttelsesmyndigheden;

en sidan vildfarelse med hensyn til spergsmalet om, hvornér artikel 90, stk.
2, finder anvendelse, er i dette tilfelde undskyldelig, siledes som bestemmel-
serne for tiden er affattet, og kan i mangel af vegtigere modstiende hensyn
ikke medfere, at segsmalsadgangen forzldes, og at vedkommende siledes
beroves sin ret til en domstolskontrol;

segsmalet vil herefter vaere at tage under realitetspikendelse.
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Vedrorende realiteten

Sagseger har gjort gldende, at udvalgelseskomiteen ved sin beslutning tilsi-
desatte meddelelsen om udvelgelsesproven og artikel 5, stk. 1, tredje afsnit, i
vedtzgten, idet den ikke har taget hensyn til sagsegers faglige erfaring.

Den navnte bestemmelse lyder siledes:

»Kategori B omfatter fem lenklasser fordelt pa stillingsgrupper, som i almin-
delighed omfatter to lenklasser, svarende til sagsbehandlende funktioner, der

krever gymnasieuddannelse eller hermed ligestillet uddannelse eller faglige
kundskaber.«;

denne bestemmelse har til formal generelt at definere, hvilke mindstekrav der
stilles til en tjenestemand i den pigzldende kategori, hvorved den ikke
udelukker, at skoleuddannelse og faglig erfaring kan opstilles som to kumula-
tive betingelser, sdfremt den pageldende stillings art kraever det, hvilket var
tilfzldet ved den pagzldende udvzlgelsesprove;

da kravet om faglig erfaring i meddelelsen om den omhandlede udvzlgelses-
preve var opstillet som en kumulativ betingelse sammen med skoleuddan-
nelsen, kunne udvzlgelseskomiteen ikke tage hensyn til den forste betingelse,
safremt den som i dette tilfxlde fandt, at den anden betingelse ikke var

opfyldt;

sagsegers anbringende pa dette punkt kan derfor ikke tages til falge.

Dernast har sagseger gjort geldende, at udvelgelseskomiteen fejlagtigt har
antaget, at hans eksamensbeviser ikke opfyldte den betingelse i meddelelsen
om udvalgelsespreven, hvorefter ansegere skulle have afsluttet en skoleud-
dannelse pd gymnasieniveau.

Kommissionen har ikke bestridt, at de af sagseger i Belgien gennemferte
studier svarer til en skoleuddannelse pad gymnasieniveau, men Kommisionen
har dog anfert, at de ikke opfylder kravene i meddelelsen om udvelgelses-
preven, fordi de ikke giver sagseger adgang til universitetet.
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I meddelelsen om udvalgelsespraven defineres betingelsen vedrerende eksa-
mensbeviser eller kvalifikationsbeviser med ordene »skoleuddannelse pa
gymnasieniveau«, og det tilfejes, at »udvaelgelseskomiteen ... ved vurde-
ringen af eksamensbeviset [vil] tage hensyn ul de forskellige undervisnings-
strukturer i medlemsstaterne«;

selv. om Kommissionen frit kan fastsztte strengere betingelser 1 en
udvelgelsesprove, end det har veret tilfzldet her, eksempelvis stille krav om
et eksamensbevis, der giver sin indehaver adgang til universitetet, skal et
sddant krav dog fremgi af selve ordlyden af meddelelsen om udvzlgelses-
proven, nir henses til, at der i de forskellige medlemsstater findes talrige
former for hejere undervisning, hvoraf nogle ikke kan betragtes som en
forberedelse til et universitetsstudium og derfor ikke automatisk giver adgang
ul en sddan undervisning;

Ifolge ordlyden af den pigzldende meddelelse om udvalgelsesprove var
udvelgelseskomiteen derfor ikke befojet til at afvise sagsegers ansegning
med den begrundelse, at hans eksamensbeviser ikke gav ham adgang tl
universitetet;

dette er i ovrigt si meget desto mere tilfzldet i denne sag, som det ved en
tidligere udvzlgelsespreve (KOM/B/139) blev antaget, at sagseger opfyldte
adgangsbetingelserne, der var formuleret p4 samme mide som i den her
omhandlede udvzlgelsesprove;

da beslutningen fra udvelgelseskomiteen derfor vil vaere at annullere, er det
ikke nedvendigt at komme ind p4 sagsegers anbringende om, at afgerelsen
var utilstrekkeligt begrundet;

da der er tale om en generel udvzlgelsesprove med henblik pa oprettelse af
en anszttelsesreserve, vil sagsegers rettigheder vare tilstrekkeligt beskyttet,
hvis udvalgelseskomiteen tager sin beslutning op til fornyet overvejelse, uden
at der er anledning til at anfegte udvelgelsespravens resultat som helhed
eller at annullere de i henhold hertil foretagne udnzvnelser.

Vedrerende sagsomkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den part, der taber sagen,
afholde sagsomkostningerne;

sagsogte har tabt sagen og vil derfor vere at idemme sagsomkostningerne.
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Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Den Willy Orlandi ved skrivelse af 20. september 1977 meddelte
beslutning, hvorved udvzlgelseskomiteen for udvzlgelsespreve KOM/
B/155 nagtede at give ham adgang til proverne i forbindelse med
denne udvzlgelsesprove, annulleres.

2. Kommissionen idemmes sagsomkostningerne.

Mackenzie Stuart

Serensen

Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i1 Luxembourg den 5. april 1979

A. Van Houtte

Justitssekreter

A. J. Mackenzie Stuart

Formand for forste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 15. MARTS 1979*

Hgje Ret.

1. I narvarende sag er der tale om en
tjenestemand ved Fezllesskaberne (nzr-
mere bestemt hr. Orlandi), som i 1977
indgav ansegning til den generelle udvel-
gelsesprove (KOM/B/155), der vedrerte

| — Oversat fra ialiensk.

oprettelse af en ans®ttelsesreserve i1 kate-
gori B. Orlandi fik imidlertid ikke
adgang til de skriftlige prever, idet udvel-
gelseskomiteen antog, at hans eksamens-
beviser ikke opfyldte de krav, der var
anfert i meddelelsen om udvalgelses-
preven.
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