DOMSTOLENS DOM
AF 5. OKTOBER 1978 *

Institut national d’assurance maladie-invalidité
og Union nationale des fédérations mutualistes neutres
mod Antonio Viola
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Cour du travail de Mons)

»Invalidepension«

Sag 26/78

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — vydelser — dobbeltydelser — nationale
lovgivninger — forbud mod dobbeltydelser — gyldighed — betingelser

(Raddets forordning nr. 3, artikel 11, stk. 2)

1. Begrensningerne i artikel 11, stk. 21 2. Viser den nationale lovgivning sig at
forordning nr. 3 kan kun geres vere mindre  fordelagtig  end
gxldende over for de forsikrede med ordningen med sammenlzgning og
hensyn ul de ydelser, der er forholdsmessig beregning skal denne
erhvervet efter forordning nr. 3 og 4. sidstnavnte anvendes.

Isag 26/78

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Cour du travail de Mons for i den sag, der
verserer for nzvnte ret mellem

INSTITUT NATIONAL D’ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE, Bruxelles,

UNION NATIONALE DES FEDERATIONS MUTUALISTES NEUTRES, Bruxelles,

og

ANTONIO VioLa, Havré (Belgien),

1 — Processprog: Fransk.
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at opnd en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 11 i
forordning nr. 3 og af artikel 91 forordning nr. 4 (om social sikring af van-

drende arbejdstagere),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, A. O’Keeffe

og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de indlzg, der
er indgivet i henhold tl artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for

EQF-Domstolen, kan  sammenfattes
saledes:
I — De faktiske omstendig-

heder og skriftvekslingen

Den italienske statsborger Viola arbej-
dede i Tyskland i en ikke nojere
bestemt periode fra 1930 ul 1945 og
siden i Belgien. Han blev syg i sidst-
nevate land i 1960 og fik fra 1961
tildelt belgisk invalidepension i kraft af
belgisk lovgivning alene. Fra den 1. juni
1961 fik Viola ogsi tildelt en forholds-
massigt beregnet iealiensk invalidepen-
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sion af den ialienske socialinstitution,
INPS. Denne forholdsmassigt bereg-
nede ydelse blev opgjort efter bestem-
melserne i forordning nr. 3. De tyske
myndigheder afslog til gengald i 1970
at give ham en invalidepension p4
grundlag af hans tidligere besk=ftigelse
i Tyskland.

Efter at have fiet kendskab til Violas
italienske pension har de kompetente
belgiske myndigheder, Institut national
d’assurance maladie-invalidité (INAMI)
og Union national des fédérations mutu-
alistes neutres ud fra belgisk lovgivning,
iser arukel 70, stk. 2 1 loven af 9.
august 1963 om tvungen syge- og invali-
deforsikring pipeget, at der muligvis
forel4 ubefejede dobbeltydelser.



INAMI 7 VIOLA

Ved dom af 25. juni 1976 har Cour du
travail de Mons (arbejds- og socialret)
kendt for ret, at Viola ikke kunne
sammenlzgge - de belgiske ydelser for
uarbejdsdygtighed med den af de itali-
enske myndigheder udbetalte invalide-
pension. Imidlertid beordrede denne ret
forhandlingerne  genoptaget, for at
parterne nojere kunne oplyse, hvilke
beleb, de italienske myndigheder havde
udbetalt til Viola fra den 1. maj 1969 il
den 30. april 1971.

Efter at Cour du travail de Mons havde
konstateret, at dommen af 25. juni 1976
ikke fastslog, hvad der skulle forstis ved
«invalidepension» efter italiensk ret, og
at det var nedvendigt at vide, om forhej-
elsen af den italienske pension for
forsergelsesberettiget zgtefelle og den
arlige forhejelse i anledning af julen var
en del ‘af invalidepensionen, idet dette
spergsmil nemlig maue leoses for at
kunne beregne storrelsen af de itali-
enske ydelser, som den belgiske forsik-
ringsinstitution kunne kreve tilbagebe-
talt af Viola efter de for de gzldende
regler om forbud mod dobbeltydelser,
har Cour du travail de Mons ved dom
af 10. februar 1978 besluttet at udsztee
sagen og at forelegge Domstolen
felgende przjudicielle spergsmil:

1. Udger den forhejelse for en forser-
gelsesberettiget xgtefelle, som der
var ret til efter gzldende italiensk
lovgivning mellem 1. maj 1969 og 30.
april 1971, en integrerende del af
den italienske invalidepension i

henseende til anvendelsen af reglerne -

om sammenl®egning i arukel 11 i
forordning nr. 3 og artikel 9 i forord-
ning nr. 4?

2. Skal pensionen anses for at omfatte
den 13. minedlige betaling, som
INPS i henhold ul italiensk lovgiv-
ning af 4. april 1952 har udbetalt il
indstzvnede | 1969 og 1970, nar det
drejer sig om at anvende reglerne om
sammenlegning 1 EQF-forordnin-
gerne nr. 3 og 4?

Forelzeggelsesdommen er indgiet pa

Domstolens justitskontor den 2. marts
1978.
Pi grundlag af den refererende

dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

Il — Sammenfatning af de
indlzg, som er indgivet for
Domstolen i henhold til
artikel 20 1 protokollen
vedrerende statutten for
De europziske Fallesska-
bers Domstol

A — Indleg fra INAMI

Under gyldighedsperioden af den itali-
enske lov nr. 903 af 21. juni 1965, hvor-
efter invalide- og alderdomspensionsbe-
rettigede fik en forhejelse for forsergel-
sesberettiget xgtefxlle pa 10 % af
grundpensionen, havde INPS altid over
for den belgiske institution anfert, at
forhejelsen var en del af selve pensi-
onen. Efter @ndringen ved den itali-
enske lov nr. 153 af 30. april 1969 blev
forhejelsen givet med et beleb uafthen-
gigt af grundpensionen, og INPS gor
gxldende, at forhejelsen ikke lxngere
er en del af pensionen, men en ydelse
som eksempelvis bernetilleg og derfor
ber sidestilles med familietilskud i den
betydning, der foruds=zues i artikel 42,
stk. 2 i forordning nr. 3.

Ifelge INAMI &ndrer loven af 30. april
1969 kun miden at beregne forhejelsen
pi. Loven skulle pi ingen mide zndre
selve forhejelsens karakter og gere det
muligt at sidestille den med familie-
ullzeg.

Pensionsforhejelsen for forsergelsesbe-
retiget zgtefelle er ikke hjemlet i
artikel 42 1 forordning nr. 3 om familie-
tilskud, hvorfor der ikke af bestem-
melsen kan udledes noget, der taler for
en sidestillelse under nogen form.
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Artikel 3 i den italienske lov nr. 218 af
4. april 1952 bestemmer, at »pensio-
nerne forbgjes« med et belob svarende til
en tolvtedel af det irlige beleb, og dette
beleb udbetales ved juletid. Det folger
af artikel 34, stk. 2 i forordning nr. 4, at
den kompetente italienske institution
skal give den belgiske institution med-
delelse om, hvor stor en italiensk
pension, Viola har krav p3, og INPS
har alud, sivel 1 Viola’s som 1 andre
tilfelde, oplyst INAMI om de arlige
pensionsbeleb, der udger 13 gange det
manedlige beleb. Dette er i evrigt
INPS’ officielle opfattelse, siledes som
det fremgar af cirkulzrer fra dens gene-
raldirektion, da forordning nr. 1408/71
tradte i kraft.

B — Indleg fra Viola

Viola har ikke anmodet om ydelser fra
invalideforsikringen for en skade, der er
omfattet eller kan vere omfattet af itali-
ensk ret, men for en forsikringsbegi-
venhed, der indtraf i Belgien, og som
giver ham ret til ydelser efter loven af 9.
august 1963, uden at nogen anden
lovgivning  hverken  direkte  eller
indirekte spiller nogen rolle. Den itali-
enske invalidepension udger ved forsik-
ringsbegivenhedens indtreeden modstyk-
ket tl arbejdstagerens og arbejdsgive-
rens bidrag. Selv om det antages, at den
italienske pension er en erstatning 1 den
i den belgiske lovs artikel 70, stk. 2
forudsatte betydning, ville det vare
absurd at foregive, at der efter den itali-
enske lovgivning ber gives erstatning for
en skade, der er indtruffet i Belgien i
1960, da Viola var ophert med at
arbejde 1 Italien 1 1945,

Viola har anfert, at forhejelsen af pensi-
onen for forsergelsesberettiget zgtefzlle
svarer til familietilskud og derfor ikke
ber tages i betragtning ved anvendelsen
af de belgiske forbud mod dobbelt-
ydelser. Han har herved nermere
“anfert:

— betingelserne for tildeling af de to
ydelser er de samme, og den itali-
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enske lov af 30. april 1969 henviser
udtrykkeligt tl de bestemmelser,
som gelder for familietilskud;

— pensionsforhejelsen er lig med for-
hejelsen af familietilskuddene og
udbetales lige som disse 1 12 méned-
lige beleb;

— den ntalienske lov bestemmer, at de
samme personer ikke bide kan oppe-
bere den forhejede pension og fami-
lietilskud;

— princippet om, at forhgjelsen af
pensionen for forsergelsesberetiget
zgtefelle skal ligestilles med familie-
tilskud, som udtrykkeligt hjemlet i
den nalienske lovgivning, bekraftes
indirekte i artikel 1, litra f) og (u, 1)
i forordning nr. 1408/71;

— forsergelsespligten er for en van-
drende arbejdstager tungere end for
en national arbejdstager, og det ville
vere forkert at bereve ham en
ydelse, som delvis ville dekke disse
yderligere byrder;

— den sarlige belgiske ordning for

minearbejdere, FNROM, havde
forst fulgt den italienske INPS’
praksis, hvorefter forhejelsen af

pensionen for forsergelsesberettiget
zgtefelle ikke burde tages i betragt-
ning ved nedszttelser 1 den belgiske
pension. Efter en henvendelse fra
den belgiske socialminister og efter
en henstilling fra det administrative
udvalg for vandrende arbejdstagere

havde FNROM ®ndret praksis.

Selv om den 13. manedlige ydelse skulle
vaere en del af pensionen og blive udbe-
talt samtidig, =ndrer det intet derved, at
den er en ekstra ydelse, som udbetales
pi et bestemt tidspunkt af iret. Efter
belgisk ret er der ingen 13. méinedlig
pensionsydelse. Dersom man antog, at
denne 13. minedlige ydelse p4 grund af
forbudét mod dobbeltydelser skulle
fradrages den belgiske pension, ville
dette fore til, at en medlemsstat ikke ma
give ydelser, som ikke findes i en anden
medlemsstat.
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Viola har sammenfatiet sin opfattelse
siledes, at hverken forhejelsen af pensi-
onen for forsergelsesberettiget xgtefzlle
eller den 13. mineds pension har nogen
betydning for de forbud mod dobbek-
ydelser, som en medlemsstats institution
kan paberabe sig under henvisning til
artikel 11, stk. 2 i forordning nr. 3.

C — Indleg fra den belgiske regering

Den belgiske regering har anfert, at
Tribunal du travail de Charleroi i dom
af 20. juni 1972 anglende artikel 13,
stk. 2 i den kongelige forordning af 28.
maj 1958 om et nationalt forbud mod
dobbeltydelser i1 henseende til invalide-
pension for minearbejdere har statueret,
at forhejelsen ifelge den italienske lov
for forsergelsesberettiget xgtefelle var
en integrerende del af invalidepensi-
onen. Den belgiske regering finder, at
denne fortolkning ogsi mi gzlde for de
i hovedsagen omtvistede bestemmelser.

Cour du travail de Bruxelles har i dom
af 10. januar 1974 statueret, at den 13.
mineds ydelse efter den italienske
lovgivning ikke var wen gave«, men en
bestanddel af den italienske pension, der
skulle tages 1 betragtning ved bereg-
ningen af de udenlandske andele ved
fzllesskabsforordningernes korrekte
anvendelse. Ogsi denne dom burde
ifelge den belgiske regerings opfattelse
tages i betragtning, hvorfor det andet
spergsmal m4 besvares bekreftende.

D — Indleg fra Kommissionen

Forend spergsmalene fra retten i Mons
besvares, finder Kommissionen det
hensigtsmassigt at fi klargjort, om den
belgiske institution var befojet til at
anvende sit nationale forbud mod
dobbeltydelser 1 henhold til artikel 11 i
forordning nr. 3. Detie problem er
behandlet | Domstolens dom 1 sag
83/77 (Naselli, Sml. 1978, s. 683), hvor
Domstolen kendte for ret, at begrens-
ninger, der omhandles i artikel T1, stk.
2, kun kan geres gzldende over for de
forsikrede, for si vidt angir de ydelser,
der er erhvervet ved forordning nr. 3 og

4, og ingen anden bestemmelse i forord-
ning nar. 3 er til hinder for anvendelsen
af nationale forbud mod dobbeltydelser
med hensyn til de ydelser, der er
erhvervet alene i medfer af national
lovgivning. Domstolen har til gengzld
ikke fremdraget nogen bestemmelse i
forordningen, der udtrykkeligt tillader
anvendelse af disse nationale forbud
mod dobbeltydelser: det tilkommer den
nationale ret at bedemme, om artikel
70, stk. 2 i den belgiske lov af 9. august
1963 muligger - en nedszttelse af en
belgisk pension pi grundlag af ydelser,
der er erhvervet efter en anden medlems-
stats ordning.

Det fremgir saledes, at spergsmalene
fra den foreleggende ret ikke skyldes
anvendelsen af sammenlagningsreglerne
i artikel 11 1 forordning nr. 3 og artikel
9 i forordning nr. 4. Spergsmailene kan
siledes kun besvares, hvis forordning nr.
3 finder anvendelse pi den af
Domstolen anferte made, hvorefter den
ikke er kompetent »til at bedemme be-
stemmelser i national ret i forhold til en
fellesskabsregel«, men »imidlertid kan
forsyne den nationale domsmyndighed
med fortolkningsmomenter fra falles-
skabsretten, som kan vare den tl nytte
ved vurderingen af de navnte bestem-
melsers virkninger« (sag 63/76, Inzi-
rillo, Sml. 1976, s. 2057).

Efter arukel 1, litra s) i forordning nr. 3
er forhgjelsen for forsergelsesberettiget
zgtefelle omfattet af definitionen af
begrebet pension. Efter den omhandlede
italienske lovgivning gives denne forhej-
else med et fast beleb siden loven af 30.
april 1969, dvs. uafhengigt af forsik-
ringsperiodens varighed og indbetalte
bidrag, og er lig med familietilskudsbe-
lobet, som den italienske institution,
INPS, sidestiller den omhandlede forhaej-
else med.

Kommissionen har bestridt  INPS’s
indlzeg for den nationale ret siledes:

— ydelsen efter loven af 30. april 1969
har samme formil (udirykket
»forhejelser af pensionerne« er
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blevet bibeholdt) som efter den fore-
giende lov. Det kan derfor nzppe
anerkendes, at ydelsen nu kan side-
stilles med familietilskud, fordi den
nu tildeles med et fast beleb.

— loven af 30. april 1969 findes ikke i
den del af de italienske regler, som
vedrerer familietilskuddene, men i
delen om invaliditet | almindelighed;

— selv om artikel 42, stk. 2 i forord-
ning nr. 3 henviser til pensionsforhej-
elser, mi det konstateres, at den side-
stilling, der er foretaget med familie-
tilskud, kun angik supplementer til
eller forhmelser af pension- eller
bornetilskud;  forhejelserne  for
forsergclsesberemget xgtefelle regu-
leres stadig af forordningens pensi-
onsbestemmelser, selv om belobene
kan vere de samme.

Det fremgir af den italienske lov af 4.
april 1952, at det serlige pensionsbelsb
1 anledmng af julen er umiddelbart
forbundet med en pension, og den
anvendte termmologl (pensionerne
forhejes) tyder pa, at der ikke er tale
om en ny szrskilt ydelse.

Hvad angar anvendelsen af forordning
nr. 3 finder Kommissionen derfor, at de

ydelser, der i henhold til en mediems-
stats lovgivning tildeles den, der er beret-
tiget til en pension for forsergelsesberet-
tiget xgtefzlle og som forhejelse udbe-
talt ved juletid, og som herer uadskille-
ligt sammen med udbetalingen af pensi-
onen, udger forhejelser i den betyd-
ning, der forudszttes i artikel 1, litra s)
i forordning nr. 3, og er en integrerende
del af pensionen.

INAMI, representeret af advokat A.
Wattier, Mons, Viola, reprasenteret af
direkter for den sociale tjeneste »Patro-
nato A.C.L.L.«, D. Rossint, og Kommissi-
onen for De europxiske Fezllesskaber,
repraesenteret af sin juridiske konsulent,
A. Toledano-Laredo, som befuldmzg-
tiget, har afgivet mundtligt indleg i
retsmedet den 6. juli 1978,

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 20. september
1978.

Pramisser

Ved dom af 10. februar 1978, indgaet ul Domstolen den 2. marts 1978, har
Cour du travail de Mons i medfer af EQF-traktatens artikel 177 suillet
Domstolen to spergsmal vedrerende fortolkningen af artikel 11 i forordning
nr. 3 af 25. september 1958 (JO 1958, s. 561) og af artikel 9 i Ridets forord-
ning nr. 4 af 3. december 1958 (JO 1958, s. 597) om vandrende arbejdsta-
geres sociale sikring;

spergsmalene er rejst under en retssag vedrerende den kompetente belgiske
institutions beregning af invalidepensionen til sagseger i hovedsagen, en itali-
ensk statsborger, der har arbejdet i ltalien og Belgien;

arbejdstageren opfyldte i Belgien alle betingelserne i den nationale lovgiv-
ning for at erhverve ret ul invalidepension i henhold ul den tvungne syge-
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og invalideforsikringsordning, uden at det var nedvendigt at medtage forsik-
ringsperioder, der var tilbagelagt 1 en anden medlemsstat;

til gengzld matte han for at blive ydelsesberettiget i Italien henvise il forord-
ning nr. 3 og ved beregningen af hans ydelse blev de perioder, der var til-
bagelagt i de to medlemsstater, sammenlagt, og den italienske ydelse
forholdsmassigt beregnet;

efter at den belgiske institution havde fiet meddelelse om den forholdsmas-
sigt beregnede italienske ydelse, papegede den under henvisning til forbudet
mod dobbeltydelser i artikel 70, stk. 2, i den belgiske lov af 9. august 1963
om tvungen syge- og invalideforsikring, at der muligt foreld ubefejede

dobbeltydelser.

Efter at sagen var blevet appelleret til Cour du travail de Mons, kendte
denne forst ved dom af 25. juni 1976 for ret, at sagseger ikke kunne
sammenlzgge de belgiske ydelser for uarbejdsdygtighed med den af de itali-
enske myndigheders udbetalte invalidepension, men da den fandt kravet pa
tilbagebetaling af de for 1. maj 1969 udbetalte ydelser forzldet, beordrede
den forhandlingerne genoptaget, for at hovedsagens parter nzrmere kunne
oplyse, hvilke beleb, sagsegeren havde faet udbetalt af den ialienske kasse
fra den 1. maj 1969 uil den 30. april 1971;

i dommen af 25. juni 1976 var der ikke taget stilling ul, om forhejelserne af
pensionen for forsargelsesberettiget ®gtefxlle og den serlige, arlige forhej-
else 1 anledning af julen i henhold til italiensk lovgivning udgjorde en inte-
grerende del af invalidepensionen, hvilket spergsmal var afgerende for
anvendelsen af de belgiske forbud mod dobbeltydelser, og for at lese dette
problem har Cour du travail de Mons ved en ny dom af 10. februar 1978,
stillet felgende prejudicielle spergsmal:

1. Udger den forhejelse for en forsergelsesberettiget ®gtefzlle, som der var
ret til efter gzldende italiensk lovgivning mellem 1. maj 1969 og 30. april
1971, en integrerende del af den italienske invalidepension i henseende til
anvendelsen af reglerne om sammenlegning i artikel 11 i forordning nr.
3 og artikel 9 i forordning nr. 4?

2. Skal pensionen anses for at omfatte den 13. minedlige betaling, som
INPS i henhold til italiensk lovgivning af 4. april 1952 har udberalt ul
indstevnede i 1969 og 1970, nir det drejer sig om at anvende reglerne
om sammenlzgning i EDF-forordningerne nr. 3 og 4?

1777



DOM AFSAGT 5. 10. 1978 — SAG 26/78

Ifelge artikel 26 i forordning nr. 3 finder artikel 27 og 28 om alderspension
og efterladtepension tilsvarende anvendelse pi beregning af ydelser ved inva-
liditet, sifremt den forsikrede har tilbagelagt perioder 1 henhold til forskel-
lige lovgivninger, hvoraf mindst én er af type B.

Forordningerne om social sikring har som grundlag, ramme og begrensning
traktatens artikler 48 til 51, der skal sikre arbejdskraftens frie bevegelighed;

under denne synsvinkel sigter traktatens artikel 51 og artikel 27 i forordning
nr. 3 navnlig til det tilfzlde, at en medlemsstats lovgivning alene ikke gor
arbejdstageren ydelsesberettiget, idet der ikke er ulbagelagt tilstrekkelige
forsikringsperioder ifelge denne lovgivning;

for at athjzlpe denne mangel bestemmes dog, at har en arbejdstager succes-
sivt eller skiftevis vaeret omfattet af to eller flere medlemsstaters lovgivning,
skal de efter hver af disse medlemsstaters lovgivning tilbagelagte perioder
sammenlegges;

er dette tilfeldet, finder arukel 27 og 28 i forordning nr. 3 anvendelse pa
alders- og efterladtepension, dog ikke hvis den med artikel 51 tilsigtede virk-
ning nas alene gennem den nationale lovgivning;

ordningen efter artikel 27 og 28 indebzrer siledes, at disse to bestemmelser
finder samtidig anvendelse;

ydelserne kan felgelig kun beregnes forholdsmassigt, dersom det for at
erhverve retten har veret nedvendigt ferst at sammenlaegge de perioder, der
er tilbagelagt under forskellige lovgivninger, idet sammenlegning dog ikke
m3 ske, hvis den medferer en formindskelse af de ydelser, den pigzldende
er berettiget til i henhold til en enkelt medlemsstats lovgivning;

De samme hensyn nedvendigger, at de samme regler mi anvendes, nir
spergsmilet om en analog anvendelse af artikel 27 og 28 pa invalidepensi-
oner opstar.

Som Domstolen allerede har kendt for ret i dom af 14, marts 1978 i sag
83/77 (Naselli, Sml. 1978, s. 683), kan de begrensninger, der omhandles i
forordningens artikel 11, stk. 2 kun geres gzldende over for de forsikrede
for si vidt angér de ydelser, der er erhvervet ved anvendelse af forordning
nr. 3 og 4;
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en gennemgang af de andre bestemmelser i forordning nr. 3 viser til
gengzld, at ingen af disse er uil hinder for, at nationale forbud mod dobbelt-
ydelser finder anvendelse pi ydelser, der er erhvervet alene i henhold til
national lovgivning;

i et tilfelde som det her foreliggende, hvor den forsikrede er berettiget tl
pension ifelge den nationale lovgivning alene, kan de nationale forbud mod
dobbeltydelser felgelig gores geldende mod ham;

ved anvendelse af nationale regler om forbud mod dobbeltydelser tilkommer
det den nationale domsmyndighed, uathzngigt af fellesskabsretten, at be-
stemme de i1 de forelagte spergsmal angivne ydelser efter den nationale ret,
der ud fra lovvalgsregler skal finde anvendelse.

For at en vandrende arbejdstager ikke skal miste en pension, som han mitte
vere berettiget til efter national lovgivning alene, har Domstolen dog i
Mancuso-dommen (sag 140/73, Sml. 1973, s. 1449) statueret, at reglerne
om sammenlegning og forholdsmassig beregning ikke mi anvendes 1 visse

tilfzelde;

det folger heraf, at hvis den nationale lovgivning, herunder forbudene mod
dobbeltydelser, er mindre fordelagtig for den forsikrede end ordningen med
sammenlegning og forholdsmassig beregning, skal denne sidstnevnte
anvendes.

Vedrerende sagsomkostningerne

De omkostninger, der er afholdt af den belgiske regering og af Kommissi-
onen for De europziske Fellesskaber, der har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse
vedrerende sagsomkostningerne;
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P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende spergsmil, som Cour du travail de Mons har forelagt den ved
dom af 10. februar 1978, for ret:

1. Ved anvendelse af nationale regler om forbud mod dobbeltydelser
tilkommer det den nationale domsmyndighed, uathengigt af flles-
skabsretten, at bestemme forhejelsen for forsergelsesberettiget xgte-
felle og den 13. manedlige betaling efter den nationale ret, der ud
fra lovvalgsregler skal finde anvendelse.

2. Viser den nationale lovgivning sig dog at vare mindre fordelagtig
end ordningen med sammenlegning og forholdsmassig beregning,
skal denne sidstnzevnte anvendes.

Kutscher Serensen Bosco

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. oktober 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretzer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 20. SEPTEMBER 1978 !

Haoje Ret. Antonio Viola, indstzvnede 1 hoved-

sagen, blev fedt i april 1908. S& vidt det
Denne sag er indbragt for Domstolen fremgir af akterne arbejdede han 1
som en anmodning om prajudiciel afge-  Ttalien fra 1930 til 1935, 1 Tyskland i en
relse fra Cour du Travail de Mons. kort periode 1 1938 og 1939 og i

I — Oversat fra engelsk.
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