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forbudte efter traktatens artikel 30 angivet af  afsendelsstedet  som
og ikke begrundede i den i traktatens omhandlet 1 artikel 2, stk. 3, litra s) i
artikel 36 anforte forstand, sifremt Kommissionens direktiv 70/50 af 22.
denne benzvnelse hverken er en december 1969.

sddan  oprindelsesbetegnelse  eller

I sag 13/78

angdende en anmodning, som i medfer af EQF-wrakiatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Verwaltungsgericht for Freie Hansestadt Bremen
for 1 den sag, der verserer for nevnte ret mellem

FirRMA JoH. EGGERs SoHN & Co., Bremen,
og
FREIE HANSESTADT BREMEN,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-trakta-
tens artikler 30, 31, 36, 86 og 90

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af praesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene ]. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skrftlige I — De faktiske omstzndigheder

indleg, der er indgivet i henhold il og retsforhandlingernes forlob
artikel 20 1 protokollen vedrerende

statutten for E@F-Domstolen, kan Ifelge § 40 i vinlov (»Weingesetz«) af
sammenfattes siledes: 14. juli 1971 (Bundesgesetzblatt 1971, I,
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s. 893), kan indenlandske »Branntwein
aus Wein« dvs. fremstiller pd Forbunds-
republikken Tysklands omrade, ikke
betegnes som »Qualititsbranntwein aus
Wein« eller »Weinbrand«, medmindre:

1. mindst 85% af alkoholindholdet
stammer fra et vindestllat, der er
udvundet ved brending i indlandet,

4. hele det anvendte vindestillat har
modnet pa egetresfade i mindst seks
maneder 1 samme indenlandske virk-
somhed (inlindisches Weindestillat),
der har udvundet det indenlandske
vindestillat ved brending,

8. det er forsynet med et kontrol-
nummer (Prifungsnummer) som kun
tildeles af vedkommende myndighed,
sifremt betingelserne i § 40, stk. 2,
nr. 1 til 7 er opfyldt.

I begyndelsen af 1976 indferte sagseger
1 hovedsagen, firmaet Joh. Eggers Sohn
& Co., et mindre kvantum fransk vinde-
stillat. Da firmaet ikke var i besiddelse
af eget brenden, oplagrede det destil-
latet 1 seks maneder pd egeu=sfade i sin
egen virksomhed under toldkontrol og
omdannede det herefter til »Branntwein
aus Wein«. For at opnd betegnelsen
»Qualititsbranntwein«  eller  »Wein-
brand« anmodede firmaet vedkom-
mende myndighed i Bremen, sagsegte i
hovedsagen, om et kontrolnummer for
at kunne anvende disse betegnelser. Det
kontrolnummer, som firmaet forst fik
uldelt, blev tlbagekald:, da myndig-
heden blev klar over, at det pagzldende
produkt ikke var blevet fremstillet af
destillater, hvoraf mindst 85 % stammer
fra Forbundsrepublikken Tyskland og
vindestillatet 1kke var modnet i den
tyske virksomhed, der havde fremstillet
destillatet.

Det sagsegende firma anlagde herefter
sag mod denne beslutning og paberabte
sig, at § 40, stk. 1, nr. 1 og 4 1 »Weinge-

setz« var 1 strid med fzllesskabsretten,
idet bestemmelsen ifelge det sagsegende
firma udgjorde en hindring for den frie
bevegelighed af vindestillater, der ikke
er begrundet efter traktatens artikel 36,
og en forskelsbehandling af de tyske
producenter af »Weinbrand« efter, om
de ridede over et egnet brznderi eller
€j.

Da Verwaltungsgericht for Freie Hanse-
stadt Bremen fandt, at tvisten rejste
spergsmil om fortolkning af fallesskabs-
retten, anmodede den ved kendelse af
28. januar 1978 Domstolen om przjudi-
ciel afgorelse af felgende spergsmal:

»1. Skal E@F-traktatens artikler 30 og
31 samt det fzllesskabsretlige
forbud mod  forskelsbehandling
fortolkes siledes, at den i § 40, stk.
1, nr. 1 og 4 | Weingesetz af 14. juli
1971 (BGBI. del I 1971, s. 893 ff/
908) indeholdte regulering, hvor-
efter indenlandsk »Branntwein aus
Wein« kun kan betegnes som
»Qualititsbranntwein  aus  Wein«
eller »Weinbrand«, safremt

— mindst  85% af alkoholind-
holdet stammer fra et vinde-
stillat, der er udvundet ved braen-
ding 1 indlandet, . ..

— hele det anvendte vindestillat
har modnet’ pi egetresfade i
mindst seks mineder i den sam-
me indenlandske virksomhed,
som har udvundet det inden-
landske vindestillat ved bren-
ding,

er uforenelig med forbudet mod

foranstaltninger med tilsvarende

virkning som kvantitative restrikti-
oner samt forbudet mod forskelsbe-
handling?

2. Skal — i dlfelde af bekrzftende
besvarelse af det  foregdende
spergsmal — EQOF-traktatens

artikel 36 foriolkes siledes, at den i
§ 40, stk. 1. nr. 1 og 4 i Weingesetz
indeholdte  regulering  ikke er
grundet?
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3. Skal — i tulfzlde af bekrzftende
besvarelse af de foregiende
sporgsmal  — EQF-trakuatens

artikel 90, stk. 1, jf. artikel 86, litra
b) fortolkes siledes, at den i § 40,
stk. 1, nr. 1 og 4 i Weingesetz inde-
holdte regulering ikke er forenelig
med de omtalte EDF-bestemmelser?

Forlzggelseskendelsen blev registereret
pi Domstolens justitskontor den 9.
februar 1978. Sagseger i hovedsagen,
Forbundsrepublikken ~Tysklands rege-
ring og Kommissionen har i henhold il
arukel 20 1 protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen indgivet
skriftlige indleg.

Pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den munddige
forhandling uden forudgdende bevisfo-
relse.

IT — Skriftlige indleg t henhold
til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
ESF-Domstolen

A — Indleg fra sagsager i hovedsagen

Sagseger 1 hovedsagen beskriver de
ulemper for firmaet, som § 40 i Weinge-
setz indebzrer, der kun blev indsat i
Weingesetz efter forslag fra Verband
der Deutschen Weinbrennereien
(sammenslutning af tyske destillerier).
Avendelsen af § 40 medferer, at firmaet,
for at kunne benytte kvalitetsbetegnel-
serne »Qualitdtsbranntwein aus Wein«
eller »Weinbrand« pa sine produkter
ikke kan indkebe vindestillater i Fran-
krig og heller ikke selv kan udvalge
brenderierne, men mi kebe ind hos de
tyske brznderier, hvis priser er hejere
end de franske og desuden, da de selv
fremstiller »Branntwein« ofte er konkur-
renter til firmaet. De tyske braznderier
henter for det meste de nedvendige
rastoffer (Rohbrinde) tl fremstilling af
vindestillater fra udlandet, nanvlig fra
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Frankrig; de sikalde »Rohbrinde« fra
Frankrig er 1 virkeligheden fzrdige
vindestillater, som de franske ekspor-
werer kun betegner som »Rohbrande,
for formelt at opfylde den tyske lovgiv-
ning forskrifter.

Vedrerende det ferste spergsmal

Spergsmalet vedrerer to problemer, for
det forste forbudet mod foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner, og for det andet
forbudet mod forskelsbehandmg

Hvad angar forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner anferer sag-
soger i hovedsagen, at det statter sig pa
fortolkningen af begrebet i Domstolens
praksis, bl.a. i dom af 20. maj 1976 (sag
104/75, De Peijper, Sml. 1976, s. 613).
Det fremgir ifelge sagsoger af denne
praksis, at det ikke for forbudets anven-
delse er nedvendigt at fastsld, at
sidanne foranstaltninger faktisk hindrer
handelen inden for Fzllesskabet, men at
det er tilstrzkkeligt, at de er egnede
hertil. Bestemmelsen om, at vmdesullat,
der er udvundet ved breendmg i en
anden medlemsstat end Forbundsrepu-
blikken Tyskland hejst mi udgere 15 %
af alkoholindholdet i en tysk »Qualitits-
branntwein aus Wein« og 1 »Wein-
brand« udger principielt en hindring for
indferelsen  af  vindestillater.  Nir
desuden henses til, at sagseger i hoved-
sagen ikke rader over eget brenderi, er
firmaet afskaret fra at kebe franske
vindestillater tl fremsulling af tysk
»Qualitdtsbranntwein aus Wein«.

Sagseger | hovedsagen péberiber sig
ligeledes Kommissionens direktiv 70/50
af 22. december 1969 (EFT 1970 (D), s
10; org.ref. JO L 13, s. 29) om afskaf-
felse af foranstalininger med tilsvarende
virkning som kvantitauve restriktioner.
Den omstzndighed, at firmaet kun kan
indkebe vindestillater via tyske brznde-
rier, udger en sidan hindring for
produktets fri bevaegelighed som angivet
i nevnte direktivs arukel 2, stk. 3, litra

g) og k).
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Den omstendighed, at sagseger i hoved-
sagen er nedt ul at indkebe vindestil-
later hos tyske brxnderler medferer en
fordyrelse af varen og. stiller firmaet
konkurrencemassigt darhgere 1 forhold
til de tyske brenderier; ogsi heri ligger
der en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvanutativ restriktion.

Sagseger 1 hovedsagen anferer med
hensyn til forbudet mod forskelsbehand-
ling, at forbudet iser gzlder mellem
producenter af samme produkt. I et
felles marked, hvor sagseger i hoved-
sagen konkurrerer med tyske brande-
rier, udger det forhold, at de franske
brenderier ikke m3 levere firmaet et
destillat fra Frankrig, som pa intet
punkt adskiller sig fra vindestillat frem-
stillet 1 Tyskland af fransk »Rohbrand«
eller vinsprit, en overtredelse af
forbudet mod forskelsbehandling. Det
eneste formil med § 40, stk. 1, nr. 1 og
4 1 Weingesetz er pi diskriminerende
mide at give de tyske brenderier mono-
polet pa destillation af ryske »Qualitits-
branntwein«  og  »Weinbrand«. Pi
grundlag af disse betragtninger konklu-
derer sagsoger i hovedsagen, at det
forste sporgsmil ber besvares bekrzf-
tende. :

Vedrerende det andet spergsmal

Sagseger i hovedsagen mener ud fra
princippet om, at undtagelsen 1 EQF-
traktatens artikel 36 skal fortolkes
restriktivt, at en rent teknisk fremstl-
lingsproces som destillation af vinsprit
mindst lige s3 godt kan foregd i andre
medlemslande som i Forbundsrepu-
blikken Tyskland. § 40 1 Weingesetz er
derfor et typisk eksempel pi vilkirlig
forskelsbehandling og skjult begrans-
ning af samhandelen mellem medlemssta-
terne 1 den 1 E@F-traktatens arukel 36,
pkt. 2 forudsatte betydning.

§ 40 1 Weingesetz kan heller ikke
begrundes ud fra hensynet til den offent-
lige orden 1 E@F-traktatens arukel 36.
Sagsegte i hovedsagen przciserer ikke
de hensyn til den offentlige orden, som

sagsegte paberiber sig; sagsegie aner-
kender, at desullationen 1 Frankrig,
hvorfra »Weinbrinde« stammer, foregar
omhyggeligt og fagligt korrekt. Ogsa
henvisningen fra sagsegte i hovedsagen
til § 44 i Weingesetz, som vedrerer uden-
landsk »Branntwein« er irrelevant, idet
§ 44 1 Weingesetz, ligeledes er i strid
med EQF-traktatens artikler 30 og 31.

Vedrerende det tredje spergsmal

Da detwe spergsmil kun er stillet
sifremt Domstolen skulle finde § 40,
stk. 1 nr. 1 og 4 i Weingesetz forenelig
med EQF-trakiatens artikel 30, 31 og
36, samt med forbudet mod forskelsbe-
handling har sagseger i hovedsagen kun
ganske kort omtalt dette spergsmal.

Forbundsrepublikken Tyskland har ved
at vedtage den anfzgtede ordning over-
tridt EQF-trakiatens arukel 86, idet de
tyske brenderier med hensyn til fremstil-
ling af vindestillat ul »Qualitdtsbrannt-
wein« i Forbundsrepublikken Tyskland
som er en betydelig del af det fzlles
marked indtager en dominerende stil-
ling, hvorved samhandelen mellem
medlemsstaterne pavirkes betydeligt.

Misbruget af ordningen bestir i mono-
poliseringen  af  fremstllingen og
modningen af det *vindestllat, som
senere skal szlges som »Quahtatsbrannt-
wein«. Denne begrznsning sker 1 evrigt
pi bekostning af den endelige forbruger
og de ovrige brugere sisom sagseger i
hovedsagen.

B — Indleg fra Forbundsrepublikken
Tysklands regering

1. Den tyske regering redeger forst
for lovgivers mal med § 40, stk. 1 i
Weingesetz og forklarer, at ®ndringen
af vinlovgivningen i 1969 ferst og frem-
mest skulle fremme de indenlandske
produkters  kvalitet;  @ndringen er
siledes i overensstemmelse med falles-
skabslovgivers udtrykkelige mals®tning
(jf. anden betragtning til Radets forord-
ning nr. 817/70 af 28. april 1970 om
fastlzggelse af serlige regler for kvali-

1939



DOM AFSAGT 12. 10. 1978 — SAG 13/78

tetsvine fra bestemte dyrkningsomrider,
EFT 1970 (1), s. 228, org.ref. JO L 99,
5. 20). Den ved § 40 tilsigtede indforelse
af en — valgfi — kvalitetsbetegnelse
svarer til denne malsetning, idet anven-
delsen af denne betegnelse er gjort
afhangig af bestemte foruds=tninger.

Hvad angar den 1 § 40 stk. 1 nr. 4,
nzvnte betingelse (modning af hele
destillatet i mindst seks maneder pi
egetresfade 1 den indenlandske virk-
somhed) indeholdt lovforslaget af 1967
forst en bestemmelse om, at hele frem-
stillingen skulle foregd 1 én og samme
virksomhed, fordi et eneansvar yder
storst garanti for kvaliteten. For at
undgd szrlige vanskeligheder for de
traditionelt middelstore  virksomheder
lempede lovgiver dette krav, men holdt
sig dog si tet som muligt til det ulsig-
tede: harmonisering af destillationen og
modningen, der bestemmer de vigtigste
bestanddele af »Weinbrand« og udger
en vazsentlig betingelse for produktets
kvalitet.

Forbundsregeringen anferer med hen-
syn til den 1 § 40, stk. 1, hjemlede betin-
gelse, at mindst 85 % af alkoholind-
holdet skal stamme fra et vindestillat,
der er udvundet ved braznding i
indlandet,. at lovgiver ansd det for
absolut nedvendigt for at sikre kvali-
teten og beskytte forbrugerne at betinge
indenlandske produkters ret til at fere
kvalitetsbetegnelsen af en stadig kontrol
navnlig af overholdelsen af betingelsen i
§ 40, stk. 1 nr. 1 1 Weingesetz. Bestem-
melsen beror pi, at den tyske »Wein-
brand« ubestridt indeholder en sarlig
smag, der svarer tl de ‘traditionelle
forbrugervaner. Det er derfor i forbru-
gernes interesse, at kvalitetsbetegnelsen
for indenlandske produkier gares
afhengig af, af de afgerende kvalitetsbe-
stemmende led 1 fremstillingen rent
fakisk sker inden for landets grenser.
Hertil kommer, at det ville vere mod
enhver traditionel regel at ullade kvali-
tetsbetegnelser for blandede produkter
og sammenstikninger af forskellig
herkomst.
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lertd

Disse
lovgiver ul

overvejelser foranledigede
at betinge retten ul at
anvende kvalitetsbetegnelse pi den
indenlandske »Branntwein aus Weinc
af, at den afgerende destillationsproces
overvejende er foregdet inden for
landets grznser. Nir procenten, der er
bestemmende for oprindelsen, er sat til
mindst 85 %, beror dette pd artikel 30,
stk. 3, ferste afsnit i Radets forordning
nr. 816/70 af 28. april 1970 (EFT 1970
(D), s. 212; org.ref. JO L 99, s. 1).

Den tyske regering understreger i
ovrigt, at ifelge § 44 1 Weingeserz
gelder de samme betingelser for uden-
landske »Branntwein«, bortset fra at
disse ikke er undergivet den samme
intensive kontrol som de indenlandske
varer. I overensstemmelse med Domsto-
lens dom af 20 februar 1975 (sag 12/74,
Kommissionen mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland, Sml. 1975, s. 181)
kan nu ogsd udenlandske produkter
bzre betegnelsen »Weinbrand«.

2. Den tyske regering bestrider
desuden flere af de af sagseger | hoved-
sagen fremferte anbringender.

Med hensyn tl anbringendet om, at
»Rohbrand« fra. Frankrig kun er. et
ferdigt destillat (fertiges Destillat), som
ikke behever nogen yderligere destilla-
tion, eller vinsprit (Brennwein), anferer
regeringen, at rastofferne il fremstilling
af indenlandsk »Branntwein aus Wein«
rent faktisk nzsten alid er indfert fra
andre stater. Regeringen forstdr imid-
ikke, hvorfor . anvendelsen af
»Brennwein« efter betydningen i nr. 21 i
bilag II tl forordning nr. 816/70 udfra
et okonomisk synspunkt skulle vare
uden mening.

Ogsd det -af sagseger anferte, at
»Rohbrand« kan anvendes som fzrdigt
destillat, er klart urigtig. Resultatet af
den forste destillation, som har et alko-
holindhold pi& «ca. 60% betegnes
derimod som »Rohbrand«; for at opni
alkoholindholdet  80-85 %, der er
nedvendigt ul den yderligere fremstil-
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ling, mi der foretages endnu en destilla-
tion.

Endelig er sagsegers pastand om, at
indfert vindestillat ifelge  Weingesetz
kun kan omdannes til »Qualititsbrannt-
wein aus Wein« af brenderier og ikke
af sadanne virksomheder som sagsegers,
ogsid ukorrekt. Dersom det indferte
produkt er »Rohbrand«, kan ethvert
brenderi anvende dette til at fremstille
indenlandsk »Weinbrand«; at sagseger
ikke rider over et eget braznderi, beror
pa sagsegers frihed ul at treffe beslut-
ninger i ekonomiske spergsmal. Dersom
det indferte produkt derimod er et
ferdigt destillat, mi ingen omdanne det
til indenlandsk »Branntweine.

3. Den tyske regering gennemgir
herefter de forelagte spergsmil og
anforer folgende. Farst foreslir den
spergsmalene formuleret som felger:

»1. Skal artikel 30 samt det fzllesskabs-
retlige forbud mod forskelsbehand-
ling fortolkes siledes, at en
medlemsstats  ordning, som ger
anvendelse af en fakultativ kvalitets-
betegnelse for indenlandsk »Brannt-
wein aus Wein« betinget af, at:

— mindst 859% af alkoholind-
holdet stammer fra et vinde-
stillat, der er udvundet ved bran-
ding 1 indlandet.

— hele det anvendie vindestillat
har veret modnet pa egetras-
fade i mindst seks mineder 1 den
indenlandske virksomhed, der
har udvundet det indenlandske
vindestillat ved brending, er
uforenelig med  ovennzvnte
fellesskabsretlige bestemmelser,
nar ulsvarende kvalitetsnormer
gelder for indferte produkter?

2. Skal — i tilfelde af bekrzftende
besvarelse ~af det foregdende
spergsmil —  E@F-traktatens

artikel 36 fortolkes siledes, at natio-
nale kvalitetsnormer af ovennzvnte
karakter er begrundet efter denne
bestemmelse?

3. Skal — i tlfelde af bekrafiende
besvarelse af det forste og benzg-
tende besvarelse af det andet
spergsmidl —  bestemmelserne i
EQF- trakiatens arukel 90, stk. 1
og 86, litra b) fortolkes siledes, at
nationale kvalitetsnormer af oven-
nzvnte karakter ikke er forenelige
med  nzvnte  fellesskabsretlige
bestemmelser?«

Vedrerende det ferste spargsmil

Spergsmilet drejer sig ikke alene om
fortolkningen af traktatens artikel 30
(forbud mod foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som kvantitative restrikti-
oner), men tillige om forbudet mod
forskelsbehandling; dog kan det i si
henseende  fastslds, at spergsmilet
dbenbart ikke er rettet mod fortolk-
ningen af E@F-traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit, idet de omhandlede
produkter ikke falder ind under trakta-
tens artikel 7; idet § 40, stk. 1, 1 Weinge-
setz ganske vist stiller tyske producenter
uden eget brenderi dirligere end tyske
producenter med eget branderi, men
ikke behandler dem forskelligt efter
nationalitet.

Det m4 derfor antages, at den forelzg-
gende ret ved begrebet forskelsbehand-
ling forstar »vilkirlig forskelsbehand-
ling«, der bestdr i, at der for produkter
gxlder forskellige kvalitetsnormer, alt
efter om de er bestemt 1l forbrug i
indlandet eller til eksport; Domstolen
har beskrevet begrebet pa denne made i
sin dom af 3. februar 1977 (sag 53/76,
Boubelier-»ankergangsure«, Sml. 1977,
s. 197) og omfaues af forbudet i artikel
2, stk. 1 (foranstaltninger, andre end
dem, der anvendes uden forskel pi
indenlandske varer og importerede
varer) i Kommissionens direktiv 70/50
af 22. december 1969 (EFT 1970, (), s.
10; org.ref. JO L 13, 5. 29) om afskaf-
felse at foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative importrestrik-
tioner.
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Da en siledes forstiet forskelsbehand-
ling falder sammen med en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantativ  restriktion, behandler den

tyske regering disse to opfattelser om’

fortolkningen af traktatens arukel 30
under ét.

Den tyske regering gennemgir Domsto-
lens praksis vedrerende kvalitetskontrol
og kvalitetsnormer, som kun gazlder for
produkrer, til eksport, og bemearker, at
medens det i dommen af 26. februar
1975 (sag 63/74, Cadsky, Sml. 1975, s.
281) henstdr, om sidanne foranstalt-
ninger er forenelige med traktaten, statu-
eres det 1 dommen af 3. februar 1977
(sag 53/76, Boubelier, Sml. 1977, s.
197), at kvalitetsnormernes diskrimine-
rende karakter — som beroede p3, at de
kun gjaldt for varer tl eksport — er
afgerende for deres kvalificering som
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner.

En gennemgang af de pigzldende be-
stemmelser 1 Weingesetz viser, at
ordningen frembyder to afgerende for-
skelle 1 forhold ul de regler, som blev
behandlet i de ovennzvnie domme. Der
er for det forste tale om en valgfri kvali-
tetsbetegnelse, for det andet gzlder
ordningen »uden forskel« for alle inden-
landske produkter, uanset om de er
bestemt ul eksport, og for produkter fra
andre medlemsstater, siledes som det
fremgar af en sammenligning mellem §§
40 og 44 | Weingesetz.

Der er alisi ikke tale om obligatoriske
kvalitetsnormer, hvis overholdelse ind-
eller udfersler kan gores betinget af, og
der foreligger heller ingen forskelsbe-
handling af de udenlandske varer i
forhold il indenlandske varer. Der kan
ej heller udledes noget holdepunkt af
Domstolens vide fortolkning i dommene
af 15, december 1979 (sag 35/76
Simmenthal, Sml. 1976, s. 1871) og af
16. november 1977 (sag 13/77, GB-
Inno-BM, Sml. 1977, 's. 2115) af
begrebet foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion
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efter traktatens artkel 30, hvor
Domstolen fastslog, at det for at falde
ind under forbudet i artikel 30 »er
tilsurekkeligt, at de omhandlede foran-
stalininger er egnede ul direkte eller
indirekte, aktwuelt eller potentielt at
hindre indferslerne mellem medlems-
stater«. Denne betingelse er ganske vist
nedvendig, men er dog ikke tilstraek-
kelig til, at der foreligger en overtrz-
delse af artikel 30, idet ellers alle natio-
nale tekniske normer eller kvalitetsfor-
skrifter ville vere forbudt, fordi de alle
kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater pi en eller anden made.
Det fremgar af traktatens artikel 100,
stk. 1, hvorefter der skal ske en tilnzer-
melse af lovgivningerne for at fjerne
sidanne hindringer, at disse hindringer
ikke kan anses som foransualtninger
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner. Domstolen har 1 sin
dom af 16. november 1977 (sag 13/77,
GB-Inno-BM, Sml. 1977, s. 215) udtryk-
keligt antaget, at der findes nationale
ordninger, som trods deres restriktive
virkninger pi samhandelen er forenelige
med traktatens artikel 30, fordi de
omfatter de befojelser, som traktaten
indremmer medlemsstaterne. Den tyske
regering er 1 overensstemmelse med
Domstolens dom af 11. juli 1974 (sag
8/74, Dassonville, Sml. 1974, s. 837)
enig 1, at handelsordninger strider imod
artikel 30, dersom medlemsstaterne over-
skrider grznserne for en rimelig
udovelse af deres kompetence pi
omridet. Men deue gzlder ikke for §
40 i Weingesetz. Det ubestrideligt lovlige
mil at fremme kvaliteten forfolges med
midler, som opfylder de saglige krav pa
omridet; »princippet om eneansvar« for
destillations- og modningsfaserne inden
for landets grenser, som gennemferes 1
§ 40, er nedvendigt for at sikre kvali-
teten, den traditionelle smag samt
forbrugerbeskyticlsen, hvilket 1 givet
fald kan underbygges af udtalelser fra
sagkyndige.

Den tyske regering konkluderer, at § 40
1 Weingesetz derfor ikke er en vilkdrlig
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forskelsbehandling 1 den  allerede
nevnte Boubelier-dom angivne betyd-
ning, men en »rimelig« ordning i den i
(ovennzvnte) Dassonville-dom angivne
forstand. Regeringen foreslar, at det
forste spergsmil besvares siledes, at
ordninger 1 medlemsstater, som gor
anvendelse af fakultative kvalitetsbeteg-
nelser for indenlandsk »Branntwein aus
Wein« betinget af, at:

— mindst 85% af alkoholindholdet
stammer fra et vindestillat, der er
udvundet ved brending i indlandet,

— hele det anvendte vindestillat har
veret modnet pd egetrzsfade |1
mindst seks mineder 1 den inden-
landske  virksomhed, der har
udvundet det indenlandske vinde-
stillat ved brending,

ikke strider mod fzllesskabsretten
hverken med hensyn til forbudet mod
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative indfersels- og
udferselsrestriktioner eller med henblik
pi forbudet mod forskelsbehandling.

Vedrerende det andet spergsmal

Under hensyn til besvarelsen af det
forste spergsmal udtaler den tyske rege-
ring, at dens betragtninger angiende
traktatens artikel 30 i givet fald ogsi mi
vaere afgerende for anvendelsen af
EQEF- traktatens artikel 36.

Vedrorende det trejde spergsmal

Det tredje sporgsmil er stillet, sifremt
det ferste spergsmil besvares bekref-
tende. og andet benzgtende — dvs.
sifremt § 40 i Weingesetz ikke er
begrundet efter traktatens arukel 36 —
og gir ud pi, om traktatens artikel 90
og 86 ikke i si fald forbyder sidanne
foranstaltninger, som blev truffet ved
den anfegtede bestemmelse.

Spergsmilet er forbundet med klage-
punktet fra sagseger i hovedsagen vedre-
rende en pistiet monopolisering af
indferslerne af destillater til fordel for
de tyske braenderier.

Den tyske regering er af den opfattelse,
at § 40 i Weingesetz allerede efter sin
ordlyd udelukker, at der foreligger et
sidant monopol. Nir der er tale om
indfersler af ferdigt vindestillat (fertiges
Weindestillat), kan der ikke foreligge
noget monopol, idet enhver kan indfere
dette produkt, men det er forbudt alle —
herunder de tyske brenderier — at give
den indenlandske »Branntwein«, som er
fremstillet af dette »fertiges Destillate,
kvalitetsbetegnelserne  »Qualitdtsbrannt-
wein aus Wein« eller »Weinbrande.

Er der tale om indfersel af »Rohbrands,
foreligger der heller ingen monopolise-
ring, idet enhver virksomhed uden
forskel kan fremstille et ferdigt destillat
af denne »Rohbrand«, og den enkelte
»Branntweinproducent« afger selv, om
han vil foretage den forste brending
eller kun de senere fremstillingspro-
cesser.

Det fremgir heraf ogsi, at der ikke
findes noget holdepunkt for at antage,
at § 40, stk. 1, nr. 1 og 4 | Weingesetz
ville kunne begunstige misbrug af en
dominerende sulling i den betydning,
der er forudsat i Domstolens allerede
navnte dom i sag 13/77, GB-Inno-BM.

C — Kommissionens indleg

Kommissionen redeger forst for retsstil-
lingen efter den tyske vinlovgivning;
den bemzrker, at loven af 25. juli 1930
(RGBI I, 356) som var gzldende indtil
Weingesetz af 1971 wrade i kraft, ikke
indeholdt bestemmelser om forskellige
betegnelser alt efter produktets kvalitet.

Weingesetz af 1971 har derimod indfert
en sondring efter kvaliteten og forbe-
holdt betegnelserne »Qualititsbrannt-
wein aus Wein« og »Weinbrand« be-
stemte produkter; loven sondrer sivel
ved almindelige produkter (destillater
og »Branntwein«) som ved kvalitetspro-
dukter mellem indenlandske og uden-
landske produkter (§§ 36, 38, 40, 42 og
44 1 Weingesetz af 1971). Hvad angir
kvalitetsprodukter  fra de  evrige
medlemsstater (§ 44) har Domstolen i
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sin dom af 20. februar 1975 (sag 12/74,
Kommissionen mod Forbundsrepublikken
Tyskland — Sml. 1975, s. 181) statueret,
at det gzldende forbud mod uden-
landske produkters benyttelse af beteg-
nelsen »Weinbrand« stred mod EQF-
traktatens artikel 30.

Hvad angir de indenlandske kvalitets-
produkter begunstiger § 40 de tyske
brenderier i forhold til de »Branntwein-
producenter«, som ikke rader over et
brenderi, og tvinger de sidstnzvnte il
at forarbejde indenlandske vindestil-
later, dersom de ensker at fremstille
»Weinbrand«.

Kommissionen er af den opfattelse, at
der ved kravet i § 40 1 Weingesetz om,
at mindst 85% af det ferdige vinde-
stillat stammer fra indenlandske brende-
rier, som erkendt af de tyske myndig-
heder (betenkning fra Ausschufl fur
Gesundheitswesen des Bundestages, BT-
Drucksache (1969) v/4072), »navnlig
blev giver de virksomheder, som har
erhvervet eller indrettet branderier i
udlandet, mulighed for, i hvert fald
delvis, ogsa at benytte det vindestillat,
der er udvundet i disse brenderier«.
Dersom man betragter reglerne om
fremstilling af Weinbrand under ét,
kommer man tl det resultat at uden-
landsk vindestillat — bortset fra en del
pd 15 % — kun mi benyttes til at frem-
stille udenlandsk »Weinbrand« og inden-
landsk vindestillat kun mi benyues til
fremstilling af indenlandsk” »Wein-
brand«; vindestillat er hermed udelukket
fra de frie varebevegelser inden for
fellesmarkedet.

Kommissionen erklzrer, at der ikke af,
at den endnu ikke har kritiseret § 40 |
Weingesetz, mi sluttes, at den fuldtud
har billiget paragraffens indhold. S4
snart Kommissionens tjenestegrene fik
kendskab tl nzrverende sags nzrmere
omstendigheder, undersogte den straks
om de skulle foresldi Kommissionen at
anlegge sag for traktatskrenkelse i
medfor af EQF-trakuatens artikel 169. 1
den foreliggende sag drejer det sig dog
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kun om at give den nationale ret en
fortolkning af fallesskabsretten, som
skal give den mulighed for at afgere,
om den ber undlade at anvende de
nationale lovbestemmelser, fordi de er
uforenelige med fzllesskabsretten.

Vedrorende
sporgsmil

det forste og andet

Ved bedommelsen af betegnelser som
»Cognac« og »Weinbrand« og de hertil
knyttede krav ma der efter Kommissio-
nens opfattelse sondres mellem flere

forhold.

Fallesskabsretligt beskyttede og aner-
kendie oprindelsesbetegnelser betegner
et produkt med nogle bestemte egen-
skaber. »Cognac« men ikke »Wein-
brand«, opfylder disse betingelser (jf.
ovennazvnte dom af 20. 2. 1975, sag
12/74). Kommissionen har trods dette
ikke gjort indsigelse mod det generelle
krav om angivelse af oprindelseslandet.
I det foreliggende tilfzlde er det afge-
rende, om der blev stillet bestemte beun-
gelser for, hvornir der foreligger en
fremstilling inden for landets grznser,
og om disse er berettigede.

Sidanne betingelser kan nemlig i to
henseender g4 videre end formalet med
foranstaltningen — at angive fremstil-
lingslandet — nedvendigger:

— de kan samtidig angive bestemte
egenskaber eller en sarlig kvalitet
hos varen og dermed forsege at foje
en - kvalificering til oplysningen om
oprindelseslandet, der angiver, at
der er tale om en beskyttet oprindel-
sesbetegnelse; hvis det desuden er
forbudt at anvende en arisbetegnelse
for udenlandske produkter, fore-
ligger der en foranstaltning med
tilsvarende virkning, som er forbudt
ifolge fallesskabsretten;

— de kan kreve anvendelse eller forar-
bejdning af indenlandske produkter
og herved forsege at dxkke over
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, som er forbude ifelge felles-
skabsreuen.
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Derfor ber der foretages en sarlig
kritisk provelse af de betingelser, som
retten tl at angive et bestemt fremstil-
lingsland udtrykkeligt er undergivet.

Kommissionen felger denne fremgangs-
made ved betegnelsen »tysk Weinbrand«
og konkluderer folgende:

— da »Weinbrand« ikke er en oprindel-
sesbetegnelse, kan denne betegnelse
ogsa anvendes pa udenlandsk »Quali-

tdtsbranntwein  aus Wein« (oven-
nzvnte dom 12/74);
— da  betegnelsen »tysk« kun kan

henferes tl en fremstillingsproces i
Tyskland, er det derfor ikke iser
berettiget at krave, at det anvendte
vindesullat skal vare fremstillet i
Tyskland eller endog i det samme
tyske vinbrenderi;

— denne betingelse er heller ikke beret-
tiget ud fra kvalitetsbetragtninger.

Kommissionen underseger herefter den
pigeldende ordning med henblik pi
direktiverne om ophzvelse af foranstalt-
ninger med tulsvarende virkning som
kvantitative restriktioner.

Retten il at benytte kvalitetsbetegnelsen
»Weinbrand« udger en anden slags
begunstigelse end en stotte efter artikel
1, litra ¢) 1 Kommissionens direktiv
66/683 af 7. december 1966 (JO af 30.
11. 1966, s. 3748). Den i direktivet hjem-
lede undiagelse for oprindelsesbeteg-
nelser finder ikke anvendelse, medens
pi den anden side en begrundelse af
hensyn til begrebet offentlig orden kun
kan stettes pd en fejlagtig opfattelse af
begrebet. Dersom der hermed skal
fortds en nedvendig effektv kontrol,
kan herimod indvendes, at kontrollen
lige s& vel kan sikres ved andre foran-
staltninger, som ikke indskrenker de
frie varebevagelser (jf. den allerede
anferte sag 104/75, De Peijper).

De omtvistede bestemmelser medferer
ogsid en fordyrelse af indferslerne og
begunstiger de indenlandske varer og er
derfor uforenelige med artikel 2, stk. 3,
litra f) og k) i Kommissionens direktiv

70/50 af 22. december 1969 (EFT 1970,
(D), s. 10; org.ref. JO L 13, 5. 29). Den
omstendighed, at  Weingesetz inde-
holder tilsvarende betingelser for uden-
landsk »Weinbrand« ger snarere over-
tredelsen af EQF-trakiatens arukel 30
alvorligere end lovlig, idet den pigzl-
dende ordning kan medfere en begrans-
ning af de frie varebevaegelser mellem
medlemsstater.

Vedrarende det tredje spargsmal

Under hensyn til resultatet af Kommissi-
onens gennemgang af de foregiende
sporgsmil, er den af den opfattelse, at
de wovrige fzllesskabsretlige bestem-
melser, som anferes af den foreleg-
gende ret, ikke behever nogen grundig
gennemgang.

Hvad angir E@F-traktatens arukel 90
er det wivlsomt, om de her omhandlede
bestemmelser 1 Weingesetz indremmer
de tyske brenderier serlige rettigheder
eller enerettigheder og om disse brende-
rier skal anses som offentlige virksom-
heder. Der bestir dog stadig den
mulighed, at Forbundsrepublikken Tysk-
land ved at vedtage den anfegtede
ordning har skabt en situation, der
strider mod trakiatens konkurrence-
regler og dermed har overtrddt EQF-
traktatens artikel 5 1 forbindelse med
artikel 85 og 86. Denne mulighed, som
forudsztter en undersegelse af de
faktiske omstzndigheder, ber imidlertid
ikke tages i betragtning under en proce-
dure i medfer af EQF-traktatens artikel
177, men under en procedure efter trak-
tatens artikel 169.

Ifelge Kommissionen gzlder de samme
betragtninger for forbudet mod forskels-
behandling som for artikel 90. For si
vidt som klagepunktet angir forskelsbe-
handling af producenter, kan EQF-trak-
tatens artikel 40, stk. 3, andet stykke,
ikke anvendes, fordi »Branntwein aus
Wein« ikke er en landbrugsvare, som er
opfert pid listen i EQF-trakiatens
Bilag II.
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I retsmedet den 5. juli 1978 har magtgede H. Matthies afgivet mundt-
sagseger i hovedsagen, reprasenteret af lige indleg og besvaret nogle spergsmal
advokat D. Ehle, Koln, Forbundsrepu- fra Domstolen.

blikken Tysklands regering, represen- Generaladvokaten har fremsat  sit
teret af advokat J. Sedemund, Kéln, og forslag til afgerelse i retsmodet den 13.
Kommissionen for De europaiske juli 1978.

Fazllesskaber, reprasenteret af sin befuld-

Premisser

Ved kendelse af 18. januar 1978, indgidet til Domstolens justitskontor den
9. februar 1978, har Verwalungsgericht for Freie Hansestadt Bremen i
medfer af EQF-traktatens artikel 177 stillet tre spergsmil vedrerende
fortolkningen af traktatens artikler 30, 31 og 36 (ferste og andet spergsmail)
samt artikel 86, stk. 1, litra b) og artikel 90, stk. 1 (tredje spergsmil);

disse sporgsmil er rejst under en retssag mellem myndighederne i Bremen
og en tysk producent af »Branntwein«, som drejer sig om sidstnzvntes ret til
at betegne sine produkter, der er fremstillet af indferte vindestillater fra
andre medlemsstater, som »Qualititsbranntwein aus Wein« og »Wein-

brand«;

besvarelsen af de stillede spergsmél skal sztte den nationale retsinstans i
stand til at afgere, om § 40 i den tyske forbundslov om vin, hedvin, mousse-
rende vin, vinholdige drikkevarer og »Branntwein« af vin (Weingesetz) af
14. juli 1971 (BGBI I s. 893) er helt eller delvis forenelig med fallesskabs-
retten, iszr med de af den nationale ret nevnte bestemmelser.

Indledende betragtninger

Inden besvarelsen af de stillede spergsmal ma der redegeres for de faktiske
og retlige forhold, som er baggrunden for den nationale rets spergsmil.

Ifolge § 35 i Weingesetz er »Branntwein aus Wein . .. vaeske af vindestillat,
som mindst indeholder 38 % alkohol og enten kan drikkes direkte eller blot
med tilsztning af vand (Fertigstellung)«;
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ifelge samme lovs § 36 er vindestillat enten en vaske, fremstillet ved bren-
ding af enten vin eller vinsprit (Brennwein), dvs. — ifslge de for Domstolen
afgivne forklaringer — vin tilsat et destillat og med et alkoholindhold pi ca.
24 %, eller ogsa ved brending af »ridestillat« (Rohbrand aus Wein eller aus
Brennwein), dvs. — stadig ifelge de afgivne forklaringer for Domstolen —
det forste destillat af vin eller vinsprit, eller ogsa et ved brznding af en blan-
ding af de ovennzvnte produkter fremkommet destilleret produkt med
mindst 52° og hejst 86° alkoholindhold, hvortil der ikke ma uls=ttes eller
udvindes noget stof;

ifelge sagseger i hovedsagen fremkommer der ved den ferste destillation,
foretaget ved anvendelse af »pot stills«, en »Rohbrand« med et alkoholind-
hold p4 mellem 24° og 35°, som faktisk skal destilleres endnu en gang for
at opfylde kravene til alkoholindholdet i §§ 35 og 36;

nar denne forste destillation imidlertid foregir ved anvendelse af kolonneap-
parater, fremkommer der — stadig ifelge sagseger 1 hovedsagen — et
destillat med et alkoholindhold pid 70°, hvilket overfledigger endnu en
destillation;

ifelge Forbundsrepublikken Tysklands regering er det produkt, der frem-
kommer ved den forste destillation — uanset dets alkoholindhold — et
urenset produkt, der derfor betegnes »Rohbrand«, og inden dets anvendelse
til fremstilling af »Branntwein aus Wein« ma det gennemga endnu en destil-
lation, hvorved det omdannes til faerdigt destillat (fertiges Destillat).

I afdeling II i anden del af Weingesetz (§§ 35 til 44) sondres der mellem
indenlandsk »Branntwein aus Wein« (§§ 36 til 41) og udenlandsk »Brannt-
wein aus Wein« (§§ 42 til 44);

denne sondring sker pd grundlag af forskellige kriterier og har forskellige
virkninger alt efter, om der er tale om en almindelig »Branntwein« af vin
eller en sidan, som skal bazre benzvnelsen »Qualitdtsbranntwein aus Wein«
eller »Weinbrand«;

ifelge § 39, stk. 1, skal almindelig indenlandsk fremstillet »Branntwein«
bzre benzvnelsen »Branntwein aus Wein«, hvorimod udenlandsk »Brannt-
wein« — bl.a. fra en anden medlemsstat — ifelge § 44 i Weingesetz foruden
denne benzvnelse skal angive fremstillingslandets navn eller det heraf
afledte adjektiv;
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almindelig »Branntwein« af vin i denne forstand anses ifelge § 38 1 Weinge-
setz som fremstillet inden for landets graznser, nir sammenstikningen af
vindestillaterne eller tilsetning af bestemte i § 38 opregnede stoffer sker
inden for landets grenser, uanset hvor — ind- eller udland — den pagzl-
dende vin, vinsprit, »Rohbrand« eller endog det ferdige destillat, hvoraf den
pigzldende »Branntwein« af vin fremstilles, matte stamme fra.

Derimod anses »Branntwein« af vin, som skal bare benzvnelsen »Qualitits-
branntwein aus Wein« eller »Weinbrand«, kun som indenlandsk fremstillet,
nir den opfylder betingelserne i § 40 1 Weingesetz, der iser bestemmer, at

a) mindst 85 % af alkoholindholdet skal stamme fra et vindestillat, der er
udvundet ved brending 1 indlandet;

b) hele det anvendte vindestillat skal have modnet pa egetresfade i mindst
seks mineder i samme -indenlandske virksomhed (Betrieb), som har
udvundet det indenlandske vindestilat ved braending;

ifolge § 44 | Weingesetz kan udenlandsk »Branntwein« af vin bare benzv-
nelsen »Qualititsbranntwein aus Wein«, forsynet med navnet pi fremstil-
lingslandet, eller det heraf afledte adjektiv, nir den opfylder nasten de
samme betingelser, som efter § 40 gzlder for indenlandsk »Qualitdtsbrannt-
wein aus Weine, idet navnlig mindst 85 % af alkoholindholdet skal stamme
fra et 1 fremstillingslandet udvundet vindestillat (§ 44, stk. 1, nr. 2) og det
anvendte vindestillat skal have modnet pi egctraesfade i mindst seks
maneder i samme virksomhed, som har gennemfert destillationen (§ 44, stk.
1, nr. 3), sifremt ovenstiende attesteres i det ledsagedokument, som kraeves
ved indforsel dl Forbundsrepublikken Tyskland;

selv. om udenlandsk »Qualititsbranntwein aus Wein« ifelge den i 1971
gzldende formulering af § 44, alene kunne bare betegnelsen »Qualitits-
branntwein aus Wein«, idet den mere kendte betegnelse »Weinbrand«
udelukkende var forbeholdt tysk »Qualititsbranntwein aus Wein«, fremgir
det dog af Domstolens dom af 20. februar 1975 (sag 12/74, Kommissionen
mod Forbundsrepublikken Tyskland, Sml. 1975, s. 181), at ogsd »Qualitits-
branntwein aus Wein« fra andre medlemsstater, som opfylder betingelserne i
§ 44 | Weingesetz, skal kunne benytte betegnelsen »Weinbrand« i Tyskland,
idet traktatens artikel 30 ellers ville blive overtradt.

Sagseger 1 hovedsagen har imidlertd havdet, at § 40 og 44 | Weingesetz —
selv efter fjernelsen af den ovenfor nevnte overtredelse af traktatens artikel
30 — indeholder en anden foranstaltning med tilsvarende virkning som en
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kvantitativ restriktion, som denne gang rammer indferselsen af ferdige
destillater (fertige Destillate) til Forbundsrepublikken Tyskland, idet ‘det
anfores, at denne restriktion bestar i, at den i Forbundsrepublikken fremstil-
lede »Qualititsbranniwein aus Wein« nedvendigvis skal vere fremstillet af
ferdigt destillat, som for mindst 85 % af ‘dets alkoholindholds vedkom-
mende skal hidrere fra en i Forbundsrepublikken Tyskland foretagen destil-
lation eller i hvert fald fra en sidste destillation af vin, vinsprit eller
»Rohbrand«, og at det ferdige destillat endvidere skal have modnet pa
egetresfade 1 mindst seks maneder 1 den tyske virksomhed, som har fore-
taget destillationen eller den sidste destillation;

denne bestemmelse, som med hensyn til »Qualititsbranntwein aus Wein« fra
andre medlemsstater svarer ul § 44, stk. 1, | Weingesetz, hindrer ifelge
sagsoger de tyske producenter af »Branntwein« i at kebe desullater i de
andre medlemsstater til direkte, dvs. uden yderligere destillation pa tysk
omrade, fremstilling af »Qualititsbranntwein aus Wein«, skent disse destil-
later, navnlig destillaterne fra Frankrig og Italien, har det i § 36 1 Weinge-
setz krevede alkoholindhold (mindst 52° og hejst 86°) og ud fra almindelig
sundheds- og kvalitetsbetragtninger yder samme garantier som ferdige
destillater (fertige Destillate), fremstillet i Tyskland;

sagseger anferer, at denne bestemmelse siledes udger en restriktion i
samhandelen, som er forbudt efter traktatens artikel 30 og ikke kan vere
omfattet af artikel 36, da dens egentlige formil ifelge sagseger er at
beskytte de tyske destillerier, idet betegnelserne »Qualititsbranntwein aus
Wein« og »Weinbrand« forbeholdes den i Forbundsrepublikken fremstillede
»Branntwein« af vin, hvis sidste destillation i hvert fald er foreglet i
Forbundsrepublikken Tyskland;

desuden har sagseger hevdet, at denne foranstaltning tvinger tyske produ-
center af »Branntwein« af vin, som ikke rader over eget branderi, til udeluk-
kende at kebe destillaterne ul fremstilling af deres »Branntwein« af vin hos
tyske brenderier, som i evrigt er deres konkurrenter, idet de ellers ikke ville
kunne benytte de ovennavnte betegnelser pa deres produkter, hvilket inde-
barer en af traktatens forbudt forskelsbehandling af producenter af »Brannt-
wein« uden eget braznderi i forhold til producenter med eget brenderi.

Regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland har anfert, at den omtvi-
stede bestemmelse ikke i nogen henseende udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion;

bestemmelsen 1 Weingesetz om, at i hvert fald den sidste destillation og
modningen pd egetresfade i seks mineder skal ske i samme virksomhed,
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skal sikre, at den pigzldende »Branntwein« har den kvalitet, som ger den
berettiget til de forbeholdte betegnelser;

denne kvalitetsgaranti kan kun gennemferes ved indferelse af et »enean-
svar«, .dvs. ved 1 hvert fald at koncentrere den sidste destillation og
modningen i én og samme virksomhed, idet dette »eneansvar« yder »sterst
mulig garanti for opretholdelsen af kvaliteten og samtidig muligger en
effektiv kontrol«, hvorved »produktets kvalitet og serpreg« sikres (lovens
motiver, Bundestagsdrucksache V/1636, s. 61);

Kontrollen er uundverlig for forbrugeroplysningen, idet den »Weinbrandx,
som fremstilles i Forbundsrepublikken har en szrlig smag, som iszr beror pa
destillationsmetoden, modningstiden og behandlingen af destillaternes
stoffer; den tyske »Weinbrand« destilleres siledes indtil 86°, uden gar og
hovedsaglig pid grundlag af vinsprit og »Rohbrand«, hvorimod de uden-
landske produkter destilleres direkte af grundvin (Grundwein);

pid grundlag af ovenstiende mi det ifelge Forbundsrepublikken Tysklands
regering anses som nedvendigt at lade retten til at benytte kvalitetsbeteg-
nelsen vere betinget af, at den afgerende destillationsproces hovedsagelig er
sket inden for landets grenser;

dette krav er s3 meget desto mindre i strid med forbudet mod foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner som forbunds-
regeringen i henhold til § 44 i Weingesetz og som felge af Domstolens dom
af 20. februar 1975 ikke blot uden begrznsning tillader, at benzvnelsen
»Qualititsbranntwein aus Wein«, men ogsi »Weinbrand« benyttes af
»Branntwein« fra andre medlemsstater, som opfylder det krav om »enean-
svar«, der ifelge § 44 galder for »Branntwein« af vin fra andre medlems-
stater pd tilsvarende mide som den, der ifelge § 40 gzlder for indenlandsk
»Branntwein« af vin.

Det skal yderligere anferes, at tysk »Branntwein« af vin ikke fremstilles af
druer eller vin fra Forbundsrepublikken Tysklands omrade, men af uden-
landsk vin, som fortrinsvis indferes som vinsprit (Brennweine) eller

»Rohbrand«.

Endelig skal det bemarkes, at benzvnelserne »Qualititsbranntwein aus
Wein« og »Weinbrand« hverken efter medlemsstaternes nationale lovgivning
eller efter betydningen i artikel 2, stk. 3, litra s) 1 Kommissionens direktv
70/50 af 22. december 1969 (EFT 1970 (I), s. 10; org.ref. JO L 13, 5. 29) er
oprindelsesbetegnelser eller angivelser af afsendelsesstedet, men snarere ma
anses som kvalitetsbenzvnelser efter en medlemsstats lovgivning;
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i ovrigt har Domstolen ved dom af 20. februar 1975 statueret, at benzv-
nelsen »Weinbrand« ikke er en angivelse af afsendelsesstedet og Forbundsre-
publikken Tyskland erklerer som felge af denne dom, at benzvnelsen
»Weinbrand« med tilfejelse af navnet pi fremstillingslandet kan anvendes
ved salg af »Branntwein« af vin fra andre medlemsstater, som opfylder betin-
gelserne 1 § 44 | Weingesetz for at kunne benytte de benzvnelser, der er
forbeholdt »Qualitdtsbranntwein aus Weinc;

de stillede spergsmail vil vere at besvare under hensyn til alle disse omsten-

digheder.

Vedrerende spergsmilene

Det forste spergsmil er, om EQF-traktatens artikler 30 og 31 samt det
fellesskabsretlige forbud mod forskelsbehandling skal fortolkes siledes, at
den i § 40, stk. 1, nr. 1 og 4 | Weingesetz af 14. juli 1971 (BGBI del I,
s. 893) indeholdte regulering, hvorefter indenlandsk »Branntwein« af vin
kun kan betegnes som »Qualititsbranntwein aus Wein« eller »Weinbrands,
safremt:

— mindst 85 % af alkoholindholdet stammer fra et vindestillat, der er
udvundet ved brznding 1 indlandet,

— hele det anvendte vindestillat har modnet pd egetresfade i mindst seks
maineder i den samme indenlandske virksomhed, som har udvundet det
indenlandske vindestillat ved brending.

er uforenelig med forbudet mod foranstalininger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner samt forbudet mod forskelsbehandling.

Domstolen er ganske vist — inden for rammerne af proceduren efter EQF-
traktatens artikel 177 — ikke befgjet til at afgere, om en national bestem-
melse er forenelig med fzllesskabsretten, men kan dog af ordlyden af de af
den nationale ret formulerede spergsmil og ud fra de af retten angivne
oplysninger udlede de momenter, som henherer under fortolkningen af
fellesskabsretten;

det forste spergsmil drejer sig hovedsagelig om, hvorvidt forbudet mod
foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner (trak-
tatens artikel 30) og det almindelige forbud mod forskelsbehandling
omfatter en medlemsstats foranstaltninger, hvorefter anvendelsen af en kvali-
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tetsbenzvnelse for en national faerdig vare — navnlig et alkoholholdigt
produkt, som fremstilles af rdvarer, der kan hidrere fra sivel den pagel-
dende medlemsstat selv, som fra andre medlemsstater — betinges af, at frem-
stillingsprocessen forud for fazrdiggerelsen helt eller delvis foregir i den
medlemsstat, hvor ferdiggerelsen sker, og hvori produktet derfor har sin
oprindelse;

safremt det forste spergsmil besvares bekreftende, sperges der om en sadan
foranstaltning er begrundet efter traktatens artikel 36.

Begge spergsmal vil vaere at besvare under ét og ferst og fremmest ved
fortolkning af traktatens artikler 30 og 36.

Ifolge traktatens artikel 30 er alle foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner forbudt i samhandelen mellem medlemssta-
terne;

der foreligger en overtredelse af dette forbud blot de pigaldende foranstalt-
ninger er egnede til direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre
indferslerne mellem medlemsstater;

ifolge den sjette betragtning til Kommissionens direktiv 70/50 af 22.
december 1969 om afskaffelse af foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative importrestriktioner omfatter disse foranstaltninger ogsd
sédanne, »der pd alle trin | omsztningen, med eller uden betingelser, giver
indenlandske varer en fortrinsstilling 1 en anden form end stette, hvorved
afsztningen af importerede varer helt eller delvis udelukkes«, der derfor ma
anses for forbudte;

ud fra disse betragtninger opfatter direktivets arukel 2, stk. 3, litra s) med
rette foranstaltninger, der »alene forbeholdes indenlandske varer benzv-
nelser, som ikke er oprindelsesbetegnelser eller andre angivelser af afsendel-
sesstedet«, som foranstaltninger med tilsvarende virkning som en kvantitativ
restriktion og som forbudte;

for at opnd den tilsigtede virkning mi forbudet mod at forbeholde inden-
landske varer — bortset fra oprindelsesbetegnelser og angivelser af afsendel-
sesstedet — bestemte benzvnelser, navnlig kvalitetsbenzvnelser, omfatte
foranstaltninger, som sondrer mellem indenlandske varer ud fra, om de
riastoffer eller mellemprodukier, som de fremstilles af, er fremstillet eller
behandelt i indlandet, og som forbeholder varer, fremstillet af de inden-
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landsk behandlede mellemprodukter, serlige benzvnelser, som gor dem
mere tiltrekkende i de handlendes eller 1 forbrugernes ojne;

pa et marked, der s vidt muligt skal udgere et enhedsmarked, ma retten til
en kvalitetsbenzvnelse — bortset fra regler om oprindelsesbetegnelser og
angivelse af afsendelsesstedet — kun vare betinget af objektive egne egen-
skaber, som fremh=ver produktets kvalitet 1 forhold ul et tlsvarende
produkt af ringere kvalitet, men ikke af en geografisk stedfastelse af et eller
andet produktionstrin;

en medlemsstats kvalitetspolitik mi, uanset hvor enskvaerdig den end maute
vere, pi Fazllesskabets omrade kun fremmes ved hjzlp af midler, der er i
overensstemmelse med traktatens grundprincipper;

heraf felger, at selv om medlemsstaterne kan indfere kvalitetsnormer for de
produkter, som afsattes pi deres omride, og kan betinge benyttelsen af
kvalitetsben®vnelser af overholdelse af disse normer, forudsztter dette dog,
at disse normer og benzvnelser — i modsatning til oprindelsesbetegnelser
og angivelse af afsendelsesstedet — ikke knyttes ul det kriterium, at de
pagzldende produkters fremstillingsproces foregir i indlandet, men alene
til, at der foreligger de objektive egne egenskaber, som giver produkterne
den ved lov krevede kvalitet;

en formodning for kvalitetet, som afthanger af, at fremstillingen helt eller
delvis foregar i indlandet, og som derfor begrenser eller hemmer en frem-
stillingsproces, hvis enkelte faser helt eller delvis foregir i andre medlems-
stater, er — stadig med mindre andet folger af reglerne-om oprindelsesbeteg-
nelser og angivelser af afsendelseslandet — uforenelige med fellesmarkedet;

dette gxlder s meget desto mere, nir kravet om fuldstendig eller delvis
fremstilling i indlandet kun er hjemlet i en forskrift, som ved indferelse af et
»eneansvar« skal lette kvalitetskontrollen, selv om denne kontrol lige sa
effektivt kan gennemferes ved midler, der virker mindre restriktivt pa
samhandelen mellem medlemsstater.

Det folger af ovenstdende, at en national foranstaltning, som ger retten til
at anvende en kvalitetsbenzevnelse pi et indenlandsk produkt betinget af, at
det mellemprodukt, det er fremstillet af, er fremstillet eller behandlet i
indlandet, og som forbyder kvalitetsbenzvnelsen alene af den grund, at
mellemproduktet er indfert fra en anden medlemsstat, er en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion;

1953



27

28

29

DOM AFSAGT 12. 10. 1978 — SAG 13/78

selv. om anvendelsen af kvalitetsbenzvnelsen er frivillig, udger den alligevel
en uberettiget hindring for samhandelen, nir anvendelsen af benzvnelsen
fremmer eller er egnet til at fremme afsztningen af det pagzldende produkt
i forhold til andre produkter.

Direktiv 70/50 omfatter utvivlsomt ifelge artikel 2, stk. 1, kun foranstalt-
ninger »andre end dem, der anvendes uden forskel pd indenlandske varer og
importerede varer« og ifelge Forbundsrepublikken Tyskland fremgar det af
en sammenligning mellem §§ 40 og 44 i Weingesetz, at der for indenlandsk
»Branntwein« af vin og samme produkt fra andre medlemslande i det vaesent-
lige gelder samme betingelser med henblik pi retten til kvalitetsbenzvnel-
serne »Qualititsbranntwein aus Wein« og »Weinbrand«;

rent faktisk skal »Branntwein« af vin fra andre medlemsstater for at kunne
bare disse benzvnelser med tilfejelse af navnet pa oprindelsesstaten eller det
heraf afledte adjektiv, ogsa vare fremstillet af et destillat eller i hvert fald af
et ferdigt destillat, som er blevet fremstillet og modnet i en og samme virk-
somhed i den pigaldende medlemsstat.

I det foreliggende ulfelde er det unedvendigt at afgere, om en national
foranstaltning, som uden forskel kan anvendes pi indenlandske produkter
og produkter fra andre medlemsstater alligevel kan udgere en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, men det ber dog
fastslas, at ens behandling af det forbrugsklare produkt ikke berettiger til en
ulige behandling af de mellemprodukter, som det fardige produkt er frem-
stillet af, p4 den made, at producenterne i hver enkelt medlemsstat tvinges
eller sterke tilskyndes til helt eller delvis at benytte indenlandske mellempro-
dukter;

den omstendighed, at denne restriktion rammer sivel ferdige produkter fra
andre medlemsstater som pigeldende medlemsstaters produkter, ophaver
pid ingen mide begraensningen i handelen med mellemprodukterne, men
forsterker blot opdelingen af markederne.

Det ber desuden efterpreves, om sidanne foranstaltninger som de stillede
sporgsmil omhandler, skent de udger foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner, skulle vare tilladte 1 medfer af trakta-
tens artikel 36.

Artikel 36 indeholder en undiagelse fra grundprincippet om frie varebeve-
gelser og mi derfor fortolkes saledes, at dens virkninger ikke overskrider
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grenserne for, hvad der er nedvendigt for at beskytte de interesser, artiklen
skal sikre.

Traktatens artikel 36 .omfatter ikke en sidan begransning i samhandelen,
som er forbundet med retten til — omend frivilligt — at benytte en national
kvalitetsbenzvnelse, og hvorved der sondres mellem bestemt indenlandsk
»Branntwein« i forhold ul lignende former for indenlandsk »Branntweine,
safremt disse sidste, selv om de ikke opfylder de samhandelen inden for
Fzllesskabet begrensende betingelser, som stilles for retten uil at bare kvali-
tetsbenzvnelsen, alligevel kan omszttes pi den pag=ldende medlemsstats
omridde uden nogen begrznsning og navnlig uden fare for forbrugernes

sundhed;

det ferste og andet spergsmal ber derfor besvares saledes, at foranstali-
ninger fra en medlemsstats side, der gor en — eventuel valgfri — anven-
delse af en kvalitetsbenzvnelse pa et indenlandsk produke betinget af, at en
eller flere indledende fremstillingsfaser inden fremstillingen af fardigpro-
duktet skal vare sket i indlandet, er foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative indferselsrestriktioner, der er forbudte efter traktatens
artikel 30 og ikke begrundede i den i traktatens artikel 36 anferte forstand,
sifremt denne benzvnelse hverken er en sidan oprindelsesbetegnelse eller
angivelse af afsendelsesstedet som omhandlet i artikel 2, stk. 3, litra s) i
Kommissionens direktiv 70/50 af 22. december 1969.

Under hensyn til denne besvarelse vedrerende fortolkningen af traktatens
artikel 30 og 36 er det unedvendigt at besvare resten af det forste og det
tredje spergsmal.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tysk-
lands regering og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da sagens behandling i forhold tl hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgorelse
om sagsomkostningerne.
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P& grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN-

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Verwaltungsgericht for
Freie Hansestadt Bremen ved kendelse af 18. januar 1978, for ret:

Foranstaltninger fra en medlemsstats side, der gor en — eventuelt
valgfri — kvalitetsbenzvnelse af et indenlandsk produkt betinget af, at
en eller flere indledende fremstillingsfaser inden fremstillingen af ferdig-
produktet:skal:vere sket i indlandet, er foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, der er forbudte efter
traktatens artikel 30 og er ikke begrundede i den i traktatens artikel 36
anferte forstand; sifremt denne betegnelse hverken er en sidan oprindel-
sesbetegnelse eller angivelse af afsendelsesstedet som omhandlet i artikel
2, stk. 3, litra s) i Kommissionens direktiv 70/50 af 22. december 1969.

Mertens de Wilmars

Kutscher Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore
Serensen. O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg, den 12. oktober 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreteer - Prasident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 13. JULI 1978 '

' Hoje Ret.

I — Domstolen har tt. (senest den 29.
6. 1978 1 Dechmann-sagen, premis 8)
statueret, at - det ikke ulkommer

I — Oversat fra fransk.

1956

Domstolen under en sag i-henhold il
traktatens artikel' 177- at udtale sig om
foreneligheden af forskrifter i national
ret med fzllesskabsretlige bestemmelser,
men at den derimod under en sidan sag



