FRK. M. / KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 13. MARTS 1980/

Haje Domstol.

1. Ifelge artikel 28, litra €), i vedregten
for tjenestemend i De europziske
Fexllesskaber skal en person for at blive
udnzvnt til tjenestemand bl.a. »opfylde
de for hans hverv nedvendige fysiske
krav«. Vedtzgtens artikel 33 foreskriver,
hvorledes opfyldelsen af denne betingelse
skal fastslas. Det ved disse bestemmelser
regulerede omride er genstand for
nerverende sag.

Sagen har sit udspring i felgende faktiske
omstendigheder. I 1976 deltog sagse-
geren, frk. M., i udvzlgelsesprove
KOM/C/149, der blev atholdt med
henblik pa oprettelse af en ansztielsesre-
serve af tjenestemzend ved Kommissionen
i kategori C: hun bestod preven og blev
opfert pa den tilsvarende liste. Inden for
rammerne af  anszuelsesproceduren
matte hun lade sig underkaste en
legeundersegelse, og blev efter en almin-
delig undersegelse underkastet en serlig
neuro-psykiatrisk undersegelse. Resul-
tatet af disse undersogelser var en erkle-
ring om manglende fysisk egnethed med
henblik pi den stilling, som hun skulle
besette; dette blev meddelt den pagzl-
dende ved skrivelse af 5. juli 1977.
Herefter anmodede frk. M. straks ved
skrivelse af 6. juli 1977 om, at hendes sag
matte blive undergivet en fornyet under-
sogelse ved et legeudvalg. Den 6.
oktober blev hun oplyst om, at den
fornyede undersegelse havde bekreftet
den “tidligere erklering om uegnethed,

t — Oversat fra italiensk.

og at Kommissionen derfor mente, at
hun ikke opfyldte betingelsen i artikel
28, litra e). Hun segte gennem sin
behandlende lege at opnd afklaring
vedrerende begrundelsen for denne
negative bedemmelse, og erfarede
gennem to skrivelser fra Kommissionens
lzge, dr. Turner, at man havde fastslaet,
at hun led af en neurose af hysterisk art.

Frk. M. indgav den 21. december 1977
en administrativ klage mod Kommissio-
nens afgerelse. Senere har hun, efter den
stiltiende afvisning af klagen, ved stev-
ning af 17. juli 1978 anlagt nervarende

sag.

2. Kommissionen har anfert, at sagen
ikke kan antages til realitetsbehandling,
da sagsegeren ikke lengere har segs-
malsinteresse, efter at hun i 1979 efter en
udvelgelsesprave er blevet udnavnt til
tjenestemand ved Europa-Parlamentet.

Denne indsigelse kan ikke forkastes,
fordi den ferst er fremfert under den
mundtlige forhandling. 1 overensstem-
melse med de almene principper skal
Domstolen ex officio undersege, om en
sag kan antages til realitetsbehandling.
Dette synspunkt fremgar af Domstolens
praksis, jf. herved iser dommen af 17.
maj 1976 i de forenede sager 67-85/76,
Lesieur Cotelle mfl, premis 12, (Sml.
1976, 5. 391).
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Jeg mener heller ikke, at det kan
anferes, at sagsegerens segsmalsinteresse
ikke blev bestridt p4 tidspunktet for sags-

anlegget. Kommissionen gor med rette -

gxeldende, at segsmilsinteressen for at
undgi unedige trztter mi bestd indtil
tidspunktet for dommens afsigelse. Det
ville vere fuldt ud overfledigt, hvis
Domstolen skulle bruge tid og energi pa
at afgere en retssag, som ingen af
parterne lengere har nogen interesse i.

Jeg skal derfor i detaljer gennemg? indsi-
gelsen om afvisning. Ifelge Kommis-
sionen har sagsegeren mistet enhver
interesse i nzrverende sag, fordi hun i
mellemtiden er blevet tjenestemand ved
Europa-Parlamentet. Med denne status
kan hun i henhold til tjenestemandsved-
tegtens artikel 29, stk. 1, litra c), ansege
om overflyttelse til en ledig stilling ved
Kommissionen, hvorved hun opnir
samme stilling, som hun ville have haft,
safremt hun var blevet ansat efter udvael-
gelsespraven KOM/C/149.

Af forskellige grunde kan deute syns-
punkt ikke opretholdes.

For det forste anser jeg det ikke for
korrekt at ligestille optagelse pa en reser-
veliste med henblik pi bes=zttelse af stil-
linger pa forskellige tjenestesteder,
herunder Bruxelles, med den mulighed,
som tjenestemandsvedtegten giver tjene-
stemznd for at anmode om overflyuelse
fra en institution til en anden. Thi en
sidan overflytelse er den sidste af tre
muligheder, som institutionerne har for
at besette ledige stillinger uden at
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afholde en udvelgelsesprave. De andre
to metoder, som skal anvendes forst,
sifremt betingelserne ikke er opfyldt,
vedrerer forfremmelse og forflyttelse
inden for institutionen og interne udvzl-
gelsesprover inden for institutionen.
Derfor er muligheden for at opni over-
flytelse fra en institution til en anden
temmelig ringe, og udger ikke en indivi-
duel situation, der kan sammenlignes
med optagelsen pa en egnethedshste.
Forskellen mellem de to situationer bliver
endnu klarere, nir man betenker, at
optagelsen pa listen, som det blev anfort,
indebar mulighed for en umiddelbar
anszttelse ved tjenestestedet i Bruxelles,
mens den, der som tjenestemand ved
Parlamentet forfelger dette mal, ma
opni en overflyttelse til Kommissionen
og ansxttelse 1 Bruxelles. Det er desuden
bekendt, hvilke vanskeligheder der bestir
for XKommissionens tjenestemznd |
Luxembourg med at opni overflyttelse til
Bruxelles.

Desuden ma der henses til det tidsmes-
sige element. Undladelsen af at optage
frk. M. pa Kommissionens ansazttelses-
liste gar tilbage til 1977; hendes ansat-
telse som tjenestemand ved Parlamentet
skete i februar 1979, dvs. betydeligt
senere. Betydningen af denne tidsmas-
sige forskel bliver klar, hvis man
betenker, at et positivt udfald af frk.
M.’s segsmil mi indebzre en genopret-
telse af frk. M.’s stilling i 1977 med alle
de virkninger, dette ville medfere for
hendes karrieres videre forleb. Jeg
mener, at det herved er fuldstendig uden
betydning, at sagsegeren ikke kraever
erstatning og har begrenset sig til at
nedlegge pastand om annullation af
Kommissionens afgerelse, hvorved det
blev fastsliet, at hun var fysisk uegnet til
stillingen: sifremt pastanden tages til
felge, ville annullationen som sedvanlig
have virkning ex tunc ogsi med henblik
pi sagsegerens karriere.
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Jeg mener derfor, at Kommissionens
indsigelse ikke skal tages til folge. Sagse-
gerens segsmilsinteresse bestar fortsat,
- og sagen mi derfor under denne syns-
vinkel antages til realitetsbehandling.

3. Vedrorende sagens realitet skal jeg
forst anfore, at sagsegeren har anfort
folgende mod Kommissionens afgerelse:

a) krenkelse af veduegiens artikel 28,
litra e);

b) manglende eller utilstrekkelig be-
grundelse; :

c) faktisk vildfarelse;

d) krenkelse af retten tul forsvar 1’

forbindelse med legeudvalgets under-
sogelse;

e) krenkelse af det almindelige princip
om ligebehandling uden forskelsbe-
handling pi grundlag af ken og
krenkelse af princippet om beskyt-
telse af privatlivet.

Det forste anbringende hviler pid en
fortolkning af vedtegtens artikel 28, litra
e), der ikke er i overensstemmelse med
Kommissionens  fortolkning.  Ifelge
Kommissionen ma begrebet »de for hans
hverv nodvendige fysiske krav« i artikel
28 fortolkes vidt; det omfatter derfor
ogsa psykisk egnethed. Man mi ifelge
Kommissionen tage i betragtning, at
lidelser af psykisk art, som f.eks. nervese
depressioner  eller  nervesvekkelser,
ligesom andre rent fysiske sygdomme
kan udgere en hindring for udevelse af
hvervet. Sagsegeren hevder derimod
en indskrenkende fortolkning af den
pageldende bestemmelse. Helge sagsoge-

rens opfattelse er den psykiske egnethed
ikke omfattet af denne bestemmelse;
institutionen kan derfor ved anszttelsen
ikke gennemfere nogen undersogelse af
ansegerens psykiske sundhed.

Jeg anser Kommissionens fortolkning for
korrekt. Sifremt man — ligesom sagse-
geren selv gor i sin replik — har
indremmet, at psykiske forstyrrelser kan
have virkning for tjenestemandens egnet-
hed ul at opfylde sit hverv, si md man
ogsa anerkende institutionernes ret og
pligt til inden anszttelsen at gennemfore
egnede undersegelser vedrerende anse-
gerens psykiske sundhed. Som Kommis-
sionen har anfert, bestir der ingen tvivl
om, at psykiske forstyrrelser, der
medforer, at en tjenestemand er ude af
stand til at gore tjeneste i en stilling i sin
stillingsgruppe, kan vere omfattet af ‘de
arsager til invaliditet, der ifelge vedteg-
tens artikler 53 og 78 forer til pensione-
ring. Det er derfor sikkert fornuftigt at
fortolke den for indtrzdelsen i yeneste-
mandskarrieren krevede fysiske egnet-
hed efter de samme kriterier, som den
for en forbliven i tjenesten krevede
egnethed, nir henses ul at interesserne i
begge tilfelde i det vesentlige er
sammenfaldende.

Den af sagsegeren havdede restrikuive
fortolkning af artikel 28, litra e), kan
derfor ikke accepteres. Det ma under-
streges, at sagsegeren ikke i overdrevent
omfang har undersireget dette syns-
punkt, og endelig har henvist til den
fremgangsmade og de kriterier, hvorefter
den psykiske egnethed i det foreliggende
tilfelde blev undersegt. Nar sagsegeren
anferer, at Kommissionen ved den
gennemforte  legeundersegelse  har
undersegt hendes egnethed med henblik
pa karrieren, dvs. med henblik pi den
forudselige fremtidige udvikling i hendes
anszttelse, i stedet for at undersege
egnetheden med henblik pa den stilling,
som hun skulle besxtte, vedrorer hendes
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anbringende ikke lovligheden af under-
sogelsen af den psykiske sundhed, men
derimod de betingelser og kriterier,
hvorefter undersegelsen gennemfertes 1
det konkrete tilfzlde. Jeg skal dog senere
beskeftige mig med dette aspekt af
sagen.

4. Den anden indsigelse er isar
forbundet med sagsegerens anbringende
om, at de undersogelser, som Kommis-
sionen har gennemfert i hendes tilfelde,
pa forskellige tidspunkter forte til selv-
modsigende resultater, og at erkla-
ringen, hvorefter hun er fysisk uegnet,
ikke indeholder nogen begrundelse. Frk.
M. bemzrker, at hendes egnethed er
blevet’ anerkendt af Kommissionen ved
tre lejligheder: forst i perioden 1966-
1974, da hun arbejdede som tjeneste-
mand ved Kommissionen, samt to gange
i 1977, da hun ligeledes ved Kommis-
sionen blev ansat som hjzlpeansat i
henhold tl to halvarlige kontrakter,
hvoraf den ferste leb fra 1. maj 1977 og
den anden fra 1. november 1977. Den
omstendighed, at hendes mentale sund-
hedstilstand hverken var blevet draget i
wivl mellem 1966 og 1974 eller i 1977,
indebarer, at der ikke kan legges vegt
pd Kommissionens negative afgerelse i
ulslutning tl udvazlgelsespraven, som
blev truffet pi grundlag af en erklering
fra legetjenesten. Skrivelsen fra direk-
toren for personale og administration af
6. oktober 1977, hvorved det meddeltes
sagsegeren, at legeudvalget si sig
tvunget ul opretholde erkleringen om
manglende egnethed, udgjorde ifolge
sagsegeren en stillingtagen, der er i strid
med de andre erkleringer om hendes
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egnethed, og iser med erkleringerne,
der var forbundet med de to ovennzvnte
halvirlige kontrakter.

Jeg mener ikke, at dette anbringende er
fuldt ud begrundet. Erklzringen om
fysisk egnethed vedrerende tjenestepe-
rioden mellem 1966 og 1977 kan ikke
tillegges nogen afgerende vaegt, da der
ligger elleve ir mellem begyndelsen af
dette forste ansxttelsesforhold og den
her omtvistede erklering om manglende
egnethed, og da der var forlgbet tre ir
efter, at dette ansettelsesforhold bragtes
tl opher ved afskedigelse efter anseg-
ning, da sagsegeren blev underkastet den
nye lazgeundersogelse. Hvad angir de
positive erkleringer vedrerende de to
halvarlige kontrakter, er disse ikke alene
tilstrekkelige til at anse den anfegtede
erklering om manglende uegnethed for
urimelig og selvmodsigende, thi ifelge
artikel 55 1 anszttelsesvilkirene for de
ovrige ansatte i Faellesskaberne kan den
fysiske egnethed for en stilling som hjzl-
peansat bedemmes mindre strengt end
den egnethed, der kreves for udnzvnelse
til tjenestemand, nir man henser til den
korte  ans=telsesperiode, som en
kontrakt som hjzlpeansat — iser nir
den kun leber et halvt &r — giver anled-
ning til. Jeg mener, dette folger af stk. 2 i
den ovennzvnte artikel, hvorefter ansaet-
telsesmyndigheden kan undlade at kreve
bevis af ansegeren for, at betingelserne i
stk. 1 — herunder vedrerende fysisk
egnethed — er opfyldt, safremt anszttel-
sesforholdet ikke skal vare mere end tre
maneder. Denne bestemmelse viser, at
kontraktens varighed har virkning for
undersegelsen af betingelserne, siledes at
undersegelsen kan vere mindre streng
ved kortvarige kontrakter.
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Selv. om det pigzldende anbringende
ikke kan anses for besvaret ved oven-
naevnte bemaerkninger, tjener det dog til
at gere opmarksom pi forskellen i
Kommissionens erkleringer vedrerende
frk. M’s sundhedstilstand; denne forskel
skulle have fert Kommissionen ul en
mere forsigtig og grundig fremgangs-
mide. Jeg mener, at Kommissionen
netop pd grund af den tidligere positive
bedommelse af sagsegerens egnethed var
forpligtet  til  samvittighedsfulde  at
begrunde den senere afgerelse, hvorved
den pigzldendes manglende fysiske
egnethed blev fastsldet (i den form, som
vi senere skal se, nemlig gennem
Kommissionens leger of sagsegerens
behandlende lzge), siledes at sagsogeren
kunne erkende og forstd grundene il
denne nye opfattelse.

5. Bade anbringendet om den utilstrek-
kelige begrundelse og den faktiske vild-
farelse indeholder et angreb pa de
legeerkleringer, hvorpa Kommissionen
stottede den anfegtede afgorelse.
Herved anser jeg det derfor nedvendigt
detaljeret at drefte de l=zgeundersogelser,
som’ sagsegeren blev underkastet, og de
oplysninger, som hun fik herom.

Efter at have bestiet udvzlgelsesproven
KOM/C/149 blev frk. M. den 5. april
1977 underkastet en forste almindelig
legeundersegelse ved Kommissionens
legetjeneste. Derefter blev hun pi for-
skellige tidspunkter undersogt af to
psykiatere, dr. Olmechette og dr. De
Geyter. Efter afslutningen af disse under-
sogelser meddelte Kommissionen ved
ovennevnte skrivelse af 5. juli 1977, der
var underskrevet af chefen for afdelingen

ansettelse, udnzvnelse og forfremmelse,
at Kommissionens legetjeneste mente, at
hun ikke besad den nedvendige fysiske
egnethed for at beklede en sulling ved
Kommissionen, og tilfejede, at begrund-
elsen for erkleringen om manglende
egnethed kunne meddeles sagsegerens
behandlende  lege, sifremt  han
henvendte sig til chefen for Kommissio-
nens legetjeneste. Ved den samme skri-
velse blev ansegeren desuden oplyst om,
at hun kunne anmode om, at hendes sag
mitte blive forelagt et lzgeudvalg,
bestiende af tre leger udvalgt blandt
legerne ved fellesskabsinstitutionernes
legetjeneste.

Som jeg anferte i indledningen tl mit
forslag til afgerelse, har frk. M. indgivet
denne anmodning. Ved afgerelse af 20.
juli 1977 udpegede direkteren for perso-
nale og administration legeudvalget og
udpegede chefen for Kommissionens
lzgetjeneste, dr. Semiller, som formand.
Legeudvalget tridte sammen den 12.
august og afgav samme dag felgende
erklering: »PA grundlag af resultaterne
af de grundige legeundersogelser og
specialisterkleringerne mener ad hoc-
udvalget, at frk. M. ikke opfylder de for
hendes hverv nedvendige fysiske krave.

Herefter henvendte frk. M. sig ul sin
behandlende lzge, dr. Tombroff, for
gennem ham at fa oplyst de grunde, ud
fra hvilke Kommissionen havde fundet
hende fysisk uegnet. Ved skrivelse af 13.
december 1977 meddelte dr. Turner, der
er lege ved Kommissionen, dr.
Tombroff, at frk. M. »lider af en neurose
af hysterisk art«, og tilfejede, at denne
sygdom »under hendes (dvs. frk. M.’s)
anszteelse ved fallesskabsinstitutionerne
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1970-1974 havde fert til hyppige syge-
meldinger«. Afsluttende blev det fastsliet
i skrivelsen, at selv om frk. M.’s mentale
ligevegt nu var tilfredsstillende, var
prognosen dog tvivlsom, idet der under
hensyn til de udligere indtrufne omsten-
digheder maue forventes tilbagefald.

6. Resultaterne af de lzegeunderss-
gelser, som gennemfortes af Kommis-
sionen, mé ferst gennemgas med henblik
pi, om der, som sagsegeren hzvder,
foreligger en faktisk vildfarelse. Herved
skal det bemzrkes, at man, safremt der
foreligger en sidan vildfarelse, mi ga ud
fra, at anszttelsesmyndigheden (i det
foreliggende tilfzlde Kommissionen) har
anvendt artikel 28, litra e), forkert, idet
den har undladt at anerkende, at denne
betingelse var opfyldt af en anseger, der
i virkeligheden opfyldte den, og af denne
grund ulovligt nzgtede at udnzevne
vedkommende til tjenestemand.

Sagsegeren anferer, at hun ikke lider af
nogen mental sygdom, og at sandsynlig-
heden for, at hun bliver syg, ikke er
storre  end hos gennemsnittet  af
mennesker. Til stette for denne opfat-
telse fremlegger hun en sagkyndig udta-
lelse fra dr. Corten, der med bistand af
andre specialister har underkastet frk. M.
en rxekke undersegelser. I en skriftling
rapport af 20. januar 1979 fastslir dr.
Corten, at den kliniske undersegelse af
frk. M. viser, at det drejer sig om en
»normal person med ikke-patologiske
somatiske reaktioner«, og tilfgjer, at »da
der ikke foreligger nogen patologisk
tilstand, er en prognose begrebsmessigt
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udelukket«. 1 rapporten fastslis det
endvidere, at frk. M. er blevet underka-
stet  forskellige  psykologiske  tests
(Rorscharch, Szondi, M.M.P.L); disse
tests har pivist »en ensartet personlig-
hedsstruktur« og viste, at »alt var
normalt pd det patologiske plan«. Dr.
Corten kommer i sin sknftlige rapport til
det resultat, at frk. M. »hverken lider
eller har lidt af nogen mental sygdome,
og at hun derfor er egnet for enhver
karriere; desuden er sandsynligheden
for, at hun atter bliver syg, »ikke storre
end ved gennemsnittet af mennesker«.
Dr. Corten’s kliniske bedemmelse er
resultatet af en lang raxkke underse-
gelser: det er tilstrekkeligt at anfere, at
han i tidsrummet fra 5. april 1978 il 9.
december s.4. havde femten samtaler med
frk. M.

Hvad angir de dokumenter, der vedre-
rer de af Kommissionen gennemforte
lzegeundersogelser, er de eneste dispo-
nible oplysninger dem, der er indeholdt i
skrivelsen fra dr. Turner, hvis indhold
jeg allerede har sammenfattet. Denne

skrivelse  indeholder dog foruden
diagnosen temmelig fa oplysninger,
nemlig  henvisningen il frk. M.s

»hyppige sygemeldinger« i hendes tidli-
gere ansxtielsesforhold (1970-1974) og
prognosen: »tilbagefald  forudseligte.
Desuden  bliver  rekkevidden — af
diagnosen »hysterisk neurose« sterkt
afsvekket gennem konstateringen af, at
»frk. M.’s ligevegt er nu tilfredsstil-
lende«. Med henblik pa sygemeldingerne
(der som bekendt ikke 1 sig selv er et
tegn pad neurose) anferes det endvidere,
at »der er blevet gennemfert talrige
lzgeundersegelser, der dog ikke har fert
til konstateringen af en organisk lidelse,
som havde kunnet retferdiggore syge-
meldingerne«. Dette lader formode, at en
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urolig eller lidet disciplineret karakter
blev forsynet med etiketten neurose, og
at denne neurose, som hevdedes at vere
grunden til sygemeldingerne, blev anset
for den tidligere sygdom, der blev lagt til
grund for prognosen vedrerende tilbage-
fald.

Domstolen har desuden (i retsmedet den
12. 10. 1979) afhert dr. Corten samt dr.
Olmechette og. dr. De Geyter som
vidner. Ferstnevnte har bekrzftet og
suppleret indholdet af den ovennzvnte
rapport. Olmechette og De Geyter har i
deres indleg overenstemmende erklaret,
at de under hensyn til deres faglige pligt-
lere og den legelige tavshedspligt ikke
har til hensigt at meddele de omstendig-
heder, pa grundlag af hvilke de er niet
til den overbevisning, at frk. M. lider af
en hysterisk neurose, og at der i hendes
tilfelde bestar en risiko for invaliditet,
der er hejere end gennemsnittet, nir
henses til hendes psykiske tilstand.

Under disse omstendigheder overrasker
det ikke, at disse erkleringer kun har
givet Domstolen fi og desuden ikke
serligt  betydelige oplysninger vedre-
rende de faktiske omstzndigheder. Det
fremgik (af Olmechette’s vidneudsagn),
at frk. M. i 1974, da hun var tjeneste-
mand ved Kommissionen, havde lidt af
en »mental depression«, men dog ikke af
en sidan art, at dette umuliggjorde
udovelsen af hendes arbejde; ved denne
lejlighed havde nemlig dr. Olmechette,
der undersegte hende, afgivet en erkle-
ring, der gik imod indremmelse af
sygeorlov netop pa grund af den ringe
grad af sygdom, som sagsegeren var
ramt af. Endvidere fremgik det, at begge
leger havde begrenset sig til at under-
kaste frk. M. en undersagelse i form af

en samtale — uden nogen supplerende
undersegelse og endog uden gennem-
gang af de l=zgelige journaler, som
Kommissionen er 1 besiddelse af — og at
de herved kun har medtes med patienten
en gang, og at dette mede varede cirka
en time. Herved matte understreges, at
dr. De Geyter i sin erklering for
Domstolen har indremmet, at en direkte
undersogelse, der er begrznset til en
enkelt samtale, der ikke varede mere end
en time, kan kvalificeres som »subjektive.
Han har anfert, at han tidligere har gjort
Kommissionens lzgetjeneste opmarksom
herpa, dog uden resultat; han fik det
svar, at den psykiatriske kontrol skete
inden for rammerne af en allerede mere
omfangsrig rxkke undersegelser, og
derfor ogsi kan gennemferes inden for
et kort tidsrum.

Vidneferslen har siledes ikke frembragt
nogen omstendigheder, der ger det
muligt at gennemgi de faktorer, pi
grundlag af hvilke Kommissionens leger
afgav deres dom. Domstolens anmodning
til Kommissionens lzgetjeneste om at
fremlzgge erkleringerne vedrerende de
legeundersogelser, - som frk. M. var
blevet underkastet, blev imedegiet med
paberibelsen af tavshedspligten. Under
disse omstendigheder er jeg tilbejelig til
at tvivle pa palideligheden af den legeer-
klering, som Kommissionen har lagt til
grund ved sin afgorelse, og til at felge
den modsatte opfattelse, der er udurykt i
den rigeligt dokumenterede erklering fra
dr. Corten.

Den allerede nzvnte omstendighed, at
frk. M.s psykiske sundhed ikke blev
draget i tvivl hverken pa tidspunktet for
hendes tidligere ansztielse ved Kommis-
sionen eller i 1977, da hun ansis for
egnet til at arbejde som hjelpeansat, og
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den omswendighed, som sagsegeren
meddelte under sit personlige fremmede
ved Domstolen, at hun i 1979 af Europa-
Parlamentet blev anset for fysisk egnet til
at blive ansat som tjenestemand, er
omstendigheder, som bekrefter mit
synspunkt. Ale dette betyder naturligvis,
at anbringendet om fakusk vildfarelse er
begrundet.

7. Jeg har allerede understreget, at den
holdning, som er blevet indtaget af
Kommissionens  legetjeneste  under
denne retssag, i vidt omfang er uderyk
for en bestemt opfattelse af den lzgelige
tavshedspligt. Ifelge denne opfattelse mi
de omstzndigheder, som en lege i et
bestemt tilflde har stottet sin diagnose
(eller prognose) pé, end ikke abenbares
for retterne, selv nir patienten udtryk-
kelig har givet legen befojelse hertil
(hvilket er sket 1 det foreliggende
tilfzlde). Denne opfattelse har forudszet-
ningsvis til felge, at retten ved en forvalt-
ningsakt, der er stottet pi en lzegelig
vurdering, pd ingen mide kan gennemga
logikken 1 tankegangen og den faglige
omhu ved bedemmelsen, men alene har
valget, enten at tilslutte sig den forelig-
gende legelige afgarelse eller at anmode
en anden lege om at udarbejde en
sagkyndig erklering (hvilket ikke altid er
en praktikabel losning, nar der er
forlebet et vist tidsrum, og omstendighe-
derne muligvis har @ndret sig).

Uden at ville drefte et sa komplekst
problem som problemet vedrerende den
izgelige tavshedspligt, skal jeg begrense
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mig tl bemerkningen om, at den retlige
opfattelse i alle Fellesskabets medlems-
stater, 1 hvilke den er bekendt, iszer har
til formal at beskytte patienten: tavsheds-
pligten skal forhindre, at den, som har
behov for behandling, af angst for, at
lzgen vil kunne offentiggere resulta-
terne af undersogelsen over for tredje-
mand, updlader at sege legens hjzlp;
den skal desuden forhindre, at patientens
sundhed bliver forstyrret gennem oplys-
ning om hans tilstand, og at patienten
blivert skadet. Nar det imidlertid under
en retssag er nedvendigt at fi kendskab
til indholdet af en lzgeerklering, ma der
findes et kompromis mellem to lige
beskyttelsesverdige interesser: nemlig
beskyttelsen af patienten og forsvaret af
samme persons rettigheder ved retten.
Jeg anser det derfor for en fornuftig og
med de i Fallesskaberne galdende felles
principper forenelig losning, at udelukke
paberdbelsen af den legelige tavsheds-
pligt ved retten, under alle omstandig-
heder nar det, som i det foreliggende
tilfzlde, drejer sig om en retssag mellem
en ansat ved en offentlig tjeneste og
forvaltningen, nir desuden lzgeunderse-
gelserne gennemfores efter forvaltnin-
gens Initiativ og ikke efter patientens
onske og i dennes interesse, og nar
endelig den pag=ldende er indforstiet
med, at legen meddeler sine oplysninger
til retten.

Ogsa belgisk ret — af hvilken de
belgiske leger, der er ansat ved Kommis-
sionen, tilsyneladende ogsd feler sig
bundet ved udevelsen af de opgaver, som
de er blevet tillagt af fellesskabsinstitu-
tionerne — synes heller ikke at std i
vejen for den her foresliede losning.
Conseil d’Etat har nemlig ved dom af 6.
juni 1974, nr. 16 702, Van de Plas, i en
administrativ sag fastslaet, at leger, som
af en myndighed er pilagt at gennemfere
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en forebyggende undersogelse, hverken
over for myndigheden, den undersegte
person eller over for den ret, som skal
tage stilling til lovligheden af den afge-
relse, som myndigheden har truffet pa
grundlag af legeundersegelsen, er
underkastet den legelige tavshedspligt.
Ogsa Frankrigs Conseil d’Etat hevder
den opfattelse, at den lzgelige tavsheds-
pligt ikke kan geres geldende over for
patienten, og at en forvaltningsdomstol
har kompetence til at pilegge de admi-
nistrative myndigheder at fremlegge de
legelige optegnelser vedrerende den
pigeldende person; nir rewen har
anmodet administrationen om at frem-
legge lzgeerkleringer, der er omfauet
af tavshedspligten, kan den af myndighe-
dens eventuelle vagring udlede slut-
ninger ved afgerelsen. Ogsa efter neder-
landsk ret kan der som regel ikke gores
den lxgelige tavshedspligt galdende i
retssager mellem forvaltningen og ansatte
i den offentlige tjeneste. I Forbundsrepu-
blikken Tyskland opfattes den legelige
tavshedspligt som en relativ pligt, der
altid bortfalder med patientens samtykke.
Italiensk ret giver kravet om beskyttelse
af den offentlige eller private arbejstager
forrang; derfor er paberibelsen af tavs-
hedspligten vedrerende en legeunderss-
gelse, som arbejdstageren har ladet sig
underkaste pi arbejdsgiverens foranled-
ning, ikke mulig; derimod gzlder der i
sidanne tilfxlde princippet om, at
arbejdstageren har krav pa oplysning om
resultatet  af  lzgeundersegelsen. 1
henhold til dansk lovgivning kan retten
altid forpligte legen ul at afgive forkla-
ring om omstendigheder, som han har
faet kendskab til under sin erhvervsude-
velse, selv om der ikke foreligger sam-
tykke fra patienten. Noget tilsvarende
synes at gelde efter engelsk og irsk ret.

Denne korte retssammenlignende under-
sogelse gor det muligt at udlede en

frellesnevner, der bestir i legens forplig-
telse til inden for rammerne af retssager
mellem ansatte i offentlig tjeneste og
administration, sifremt patienten har
givet samtykke, at forsyne forvaltnings-
domstolen med oplysninger, der er
erhvervet  under  lezgeundersegelser
udfert efter administrationens anmod-
ning. Jeg anser det for nedvendigt at
identificere de fzlles principper pa dette
omride, da den legelige tavshedspligt
har indvirkning pi Domstolens udevelse
af sin demmende virksomhed, og da det
ikke kan accepteres, at denne retter sig
efter de forskellige retsforskrifter, som
lzgerne i de forskellige lande er omfattet
af. Ved en sidan fremgangsmide vil
forskellene mellem de nationale systemer
fore til en udvidelse hhv. begrensning af
Domstolens kompetence, og dens evne
til at fastsla de for dommen nedvendige
omstendigheder vil vere forskellig efter
de forskellige nationale retsforskrifter.
Dette ville klart vere i strid med kravet
om den nedvendige ensartethed 1 rets-
plejen pa fellesskabsplan.

Det mi dog tilfejes, at selv. om man var
af den opfattelse — som jeg anser for
ukorrekt — at det er den pa stedet for
gennemforelsen af legeundersegelsen
geldende ordning, der skal anvendes, si
ville lesningen i det foreliggende tilfelde
ikke blive anderledes. Thi, som jeg alle-
rede har anfert, udelukker den belgiske
retsorden  ifelge  Conseil  d’Etat’s
retspraksis (som der med rette mi
henvises til pA omridet for tvister mellem
administrationen og ansatte ved offent-
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lige myndigheder) at der sker pabe-
ribelse af den legelige tavshedspligt, nar
det drejer sig om undersagelser, der er
gennemfert pA administrationens ini-
tauv.

Det felger af disse overvejelser, at den
legelige tavshedspligt, i strid med
vidneudsagnene  fra  Kommissionens
leger i nzervaerende sag, ikke kan gores
geldende ved Domstolen. Folgerne af
disse legers nzgtelse af at redegere for
enkelthederne ved deres diagnose, ma
have virkninger for Kommissionens stil-
ling i n®rverende sag, eftersom disse
leger handlede efter pileg fra og pi
Kommissionens vegne. Jeg mener, at det
pahviler Kommissionen at organisere sine
tjenestegrene pa en sidan made, at den
nzvnte art vanskeligheder undgas.

8. Det fremgar af alle disse betragt-
ninger, at piberabelsen af den lzgelige
tavshedspligt ikke kan begrunde, at
Kommissionen ikke har gjort det muligt
for Domstolen af fi kendskab ul
grundene tul den diagnose vedrerende
sagsegeren, som Kommissionens legetje-

neste har stllet. Der skal desuden
henvises til et andet synspunkt, som nu
skal uddybes, og som ligeledes har

forbindelse med problemet vedrerende
den legelige tavshedspligt: jeg tenker
herved pa de utilstrzkkelige oplysninger,
som dr. Turner har givet dr. Tombroff,
da denne segte at fa oplyst grundene til,
at frk. M. blev fundet fysisk uegnet. I
virkeligheden udger det fuldstendigt
utilstrekkelige indhold af den nevnte
skrivelse fra dr. Turner af 13. december
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1977, der formentlig hviler pi den af mig
kritiserede opfattelse af den legelige
tavshedspligt, efter min mening den
omstendighed, hvorved det klarest lader
sig bevise, at Kommissionens afgorelse
ogsi er mangelfuld pi grund af mang-
lende begrundelse. Det er nxzppe
nedvendigt at anfere, at denne fejl
adskiller sig fra den faktiske vildfarelse
og bestar uafhengig af denne, hvorfor
den gor den anfegtede afgerelse mangel-
fuld, uanset om den til grund for denne
liggende medicinske antagelse er korrekt
eller ej.

Ifolge Domstolens praksis anses en indi-
viduel afgerelse som bekendt ogsa for at
vare begrundet, selv om de grunde, pa
grundlag af hvilke den er truffet, i stedet
for at vere anfert i selve afgerelsen, er
meddelt den bererte pi anden mide,
siledes at han klart oplyses om, og fir
kendskab til de vesentlige elementer, der
er tlsurzkkelige til at muliggere en
retslig kontrol. Denne opfattelse er —
med henblik pid en afgorelse, der inde-
holdt et klagepunkt, og som var baseret
pd yenstlige meddelelser — indeholdt i
dommen af 14. juli 1977 | sag 61/76
Geist (Sml. 1977, s. 1419). Domstolen
har da ogsd haft lejlighed til at anvende
og videreudvikle principperne i dommen
Geist 1 to afgerelser, der vedrerte
problemet med den legelige tavsheds-
pligt, nemlig i dommene af 27. oktober
1977 i sag 121/76, Moli (Sml. 1977, s.
1971) og af 13. april 1978 i sag 75/77,
Mollet (Sml. 1978, s. 897). Af disse
domme fremgir det, at nar en tjeneste-
mands manglende fysiske egnethed
udger grunden for en til ham rettet afge-
relse (som det er tilfeldet, nir det drejer
sig om en nzxgtelse af at ansette en
anseger, der er optaget pi en reserve-
liste, pd grund af fysisk uegnethed) skal
afgerelsen begrundes; dog skal »denne
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begrundclsespligt . . . forenes med iagtta-
gelsen af den legelige tavshedspligt, som
— bortset fra ekstraordinere omstendig-
heder — -wvinger enhver lege tl at
vurdere rimeligheden i at meddele de
mennesker, som han behandler eller
underseger, arten af deres eventuelle
sygdomme«. Domstolen har endvidere
fastslaet: »denne forening sker ved, at
den pigeldende fir mulighed for at
forlange og opn3, at grundene til uegnet-
heden meddeles en lege, som han selv
har valgt, hvilke oplysninger navnlig ber
gore det muligt for den pigzldende —
enten direkte eller gennem sin lege — at
vurdere« om den pagzldende afgorelse
»er i overensstemmelse med vedtegtens
regler«. '

Med denne retspraksis er der blevet
opstillet to vigtige regler, der er af betyd-
ning for lesningen af den foreliggende
sag. Den ferste regel er, at den berorte
har krav pi gennem sin egen lege at fi
oplyst begrundelsen for den manglende
egnethed. Den anden regel bestir 1, at
denne begrundelse skal meddeles, for sa
vidt som den berortes kendskab hertil er
pikrezvet, for at han kan bedemme
retmzssigheden af forvaltningens afge-
relse og 1 givet fald forsvare sine rettig-
heder over for denne forvaltning.

Hvis man anvender disse kriterier pa det
foreliggende tilfzlde, mi det fastslds, at
Kommissionen ville have opfyldt sin
forpligtelse til at begrunde den negative
afgorelse i forhold til frk. M., sifremt
den havde meddelt hendes behandlende
lege alle de omstendigheder, der er
nedvendige for en adxkvat retslig
kontrol med denne afgerelse, og iser de
omstendigheder, hvorpi den stottede
diagnosen  »hysterisk  neurose«.  Jeg
mener, at hele den legelige journal eller

i det mindste en precis angivelse af dens
indhold burde have veret gjort tlgaen-
gelig for sagsegerens lege pi det tids-
punke, hvor hun anmodede om at blive
oplyst om grundene til afgerelsen og
havde frigjort Kommissionens leger for
enhver begrensning, der var forbundet
med den lxgelige tavshedspligt. Vi har
imidlertid set, hvilke magre, ubestemte
og generelle oplysninger, der var inde-
holdt i skrivelsen fra dr. Turner. Nar
henses hertil, anser jeg anbringendet om
manglende begrundelse for fuldt ud
berettiget.

9. Det samme anbringende har sagse-
geren fremfert pa et andet grundlag: hun
kritiserer nemlig den  summariske
karakter af den af Kommissionens leger
gennemforte undersegelse — iszr den
omstendighed, at den psykiatriske
undersegelse kun er udfert ved hjelp af
et spargeskema — samt den praksis, der
fulgtes af lzgeudvalget, som hverken har
tilkaldt eller undersegt sagsogeren, og
som har begranset sig tl at gennemga
den legelige journal, der var udarbejdet
af kollegerne 1 forste instans.

Disse punkter udger efter min opfatutelse
ingen selvstendige anbringender, men
yener snarere til at supplere rekonstruk-
tionen af de omstendigheder, pid grund
af hvilke jeg har anset anbringenderne
om faktisk vildfarelse og manglende
begrundelse som berettigede. Generelt
sagt mener jeg ikke, at en psykiater kan
nzgtes ret til at udfere sine underse-
gelser pA den made, som synes ham bedst
egnet i videnskabelig henseende, og at en
fornyet gennemgang, der er begranset ul
en legelig journal, ikke kan udelukkes,
ogsi selv om dette fortsat skulle veere
begrenset til tilfelde, hvor der allerede
er blevet gennemfert talrige overensstem-
mende kliniske undersegelser, og hvor
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den legelige journal indeholder objektive
diagnostiske elementer, sisom analysere-
sultater, rentgenfotografier osv. Men i
det foreliggende tilfzlde er det vanske-
ligt ikke at blive sliet af den begrensede
og overfladiske natur af de legeunderso-
gelser, som sagsegeren er blevet under-
kastet. Dette gelder iser den erklering,
der er afgivet af legeudvalget, der
virkede som appelinstans. Det er overra-
skende, at udvalget hverken ansa det for
nedvendigt at hore de leger, som havde
afgivet den oprindelige erklering, eller
fandt en fornyet undersegelse af
patienten nedvendig, og begrensede sig
til at gennemgd den legelige journal
under et enkelt mede. Det tilkommer
dog iklse Domstolen at rette forslag til et
legeudvalg om den rigtige gennemfo-
relse af dets faglige opgaver. Det afge-
rende er, at det ikke er lykkedes
Kommissionen i det foreliggende tilfxlde
at fremfore faktiske omstendigheder, der
kan gendrive de omhyggelige konstate-
ringer, der er truffet af sagsegerens
behandlende lzge, ligesom det ikke er
lykkedes for Kommissionen pi udtem-
mende méide at meddele sagsegeren
grundene for den diagnose, der Ia til
grund for dens negative afgorelse.

10.  Jeg har anfert, at et af sagsegerens
anbringender vedrerer krenkelsen af
retten til forsvar, herunder inden for
rammerne af proceduren til gennemgang
af den leegelige journal, der er opstillet af
Kommissionens tjenestegrene 1 forste
instans. Frk. M. anforer isxr, at hun ikke
forud er blevet oplyst om muligheden for
at blive hort af det legeudvalg, der
skulle gennemgd hendes sag, eller at
forelegge det en efter hendes anmod-
ning udarbejdet sagkyndig erklering;
hun mener desuden, at enhver mulighed
for at forberede en sidan udtalelse og
forelegge den for udvalget blev
umuliggjort pd grund af det korte
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tidsrum, der forleb mellem hendes
anmodning om fornyet undersegelse og
afgerelsen fra legeudvalget (lidt over en
méned: fra 6. 7. til 12. 8. 1977).

Den her omtalte fremgangsmade var pa
tidspunktet for de faktiske omstendig-
heder endnu ikke reguleret ved nogen
bestemmelse 1 vedtegten (vedtegtens
artikel 33, stk. 2, blev indfejet ved
forordning nr. 912/78 af 3. 5. 1978).
Den forlgb efter interne forskrifter, som
de tre Iinstitutioners administrationer
havde udarbejdet autonomt. Den pagal-
dende havde ikke noget krav pi at fore-
legge legeudvalget dokumenter eller
erkleringer, og dette organ var derfor
ikke forpligtet til at gere hende bekendt
med en sidan mulighed. Dette genspejler
sig ogsd | den omstendighed, at det revi-
sionsarbejde, der er tillagt legeudvalget
— ligesom nu — pd ingen made var af
retlig art. Jeg mener derfor, at det er
udelukket at paberdbe sig krenkelse af
retten til forsvar. Lige si ubegrundet er
anbringendet om det korte tidsrum
mellem  anmodningen om  fornyet
gennemgang og Kommissionens afgo-
relse: herved ma der bl a. henses til
administrationens interesse i at bringe
ansazttelsesproceduren til opher uden
overdrevne forhalinger, uden at jeg
herved skal anfere, at de cirka tredive
dage, som sagsepgeren i det foreliggende
tilfelde indremmedes til at fremlegge
legelige  erkleringer, udgjorde en
tilstrekkelig frist.

11. Den sidste gruppe anbringender
vedrerer den hzvdede krenkelse af to
grundrettigheder, nemlig retten til lige-
behandling uden hensyn til ken og retten
til beskyttelse af privatlivet.
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Efter at sagsegeren i stxvningen havde
heevdet, at alene kvindelige ansegere
inden udnzvnelse til tjenestemznd blev
underkastet en psykiatrisk undersegelse,
har hun senere, under hensyn tl
Kommissionens indsigelser, berigtiget sit
anbringende og begrenset sig til at gore
geldende, at den procentdel af kvinde-
lige ansegere, der underkastes psykia-
triske undersogelser, er betydelig hgjere
end procentdelen for mandlige ansegere.
En sidan adferd fra Kommissionens side
er 1 strid med vedtegtens artikel 27, stk.
2, hvorefter tjenestemandene udvelges
uden hensyn til ken. Kommissionen
bestrider dette anbringende og anferer,
at psykiatriske undersagelser er en del af
den undersogelse af den fysiske egnet-
hed, der lovligt gennemferes ved anset-
telsen, og fra ulfelde ¢l tilfzlde
anordnes af legetjenesten ud fra szrlige
medicinske  grunde.  Kommissionen
indremmer, at antallet af kvinder, der
underkastes sddanne undersegelser, i de
senere 4r har oversteget antallet af
mand. Kommissionen mener dog, at et
anbringende om forskelsbehandling pé
grundlag af ken ikke kan stottes pi
denne omstendighed.

Jeg mener, at Kommissionens argumen-
tation kan tages til felge. Den talmassige

uligevegt mellem kennene, der er blevet
fastsliet vedrerende de undersegelser,
der blev gennemfart i 1976 og 1977, kan
utvivlsomt fremkalde undren: i 1976
mitte 27 % af de mandlige ansegere og
37 % af de kvindelige ansegere lade sig
underkaste en psykiatrisk undersegelse; i
1978 var tallene hhv. 26 % og 51 %. I
mangel af andre indicier er det dog
overdrevet alene af disse tal at udlede, at
Kommissionen udever forskelsbehand-
ling.

Endvidere anferer sagseogeren, at
patienten ved den psykiatriske underse-
gelse stilles en rekke spergsmil vedre-
rende sit privatliv. Dette udger en kren-
kelse af grundrettigheden vedrerende
beskyttelsen af privatlivet, som ogsa er
anerkendt i artikel 8 i Den europ=i-
ske Menneskerettighedskonvention. Jeg
anser heller ikke dette anbringende for
begrundet. Det er fuldstzndigt indly-
sende, at en psykiater ved undersegelsen
af en patient gennem et inverview ogsi
stiller spergsmil vedrerende personlige
eller familizre problemer; valget af sam-
taleemner henheorer selvfolgelig ‘under
legens faglige sken. Desuden er
indholdet af sidanne samtaler omfattet
af den legelige tavshedspligt, der bl.a.
tjener til at beskytte patientens privat-
sfere.

12. Pa grundlag af alle disse betragtninger skal jeg foresldi Domstolen at
give frk. M. medhold i det segsmal, som hun-har anlagt mod Kommissionen
den 17. juli 1978, og felgelig opheve Kommissionens afgerelse af 6. oktober
1977, hvorved det blev fastsliet, at sagsegeren ikke besad den for hvervet
nedvendige fysiske egnethed. Da Kommissionen har tabt sagen, ma den
tilpligtes at afholde sagsegerens omkostninger.
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