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Haoje Ret.

1. De her foreliggende sager er anlagt i
henhold til artikel 36 i EKSF-traktaten
af  stilvirksomheder fra forskellige
medlemsstater, der producerer rundt
armeringsstil, med henblik pi annulla-
tion af individuelle beslutninger, ved
hvilke Kommissionen havde palagt dem
beder for overtredelse af ordningen
vedrerende  bindende  mindstepriser.
Denne ordning blev i medfer af artikel
61 i nzvnte traktat indfert ved den gene-
relle beslutning 962/77 af 4. maj 1977.
De allerfleste af de sagsogende selskaber
bestrider ikke, at de ved salg i 1977 af
deres produkter har taget priser, der er
lavere end de af Kommissionen fastsatte
(sagsegerne Rumi’s og Feralpi’s salg
fandt dog sted i de ferste mineder af
1978); tvisten angiende de anfzgtede
individuelle  beslutningers faktiske
grundlag har udelukkende hensyn til
underbuddenes omfang og de vare-
mangder, efter hvilke beden forholds-
massigt er beregnet. Uenigheden rejser
saledes ferst og fremmest en rzkke rets-
spergsmil og i si henseende har et flertal
blandt sagsegerne med deres vesentligste
sogsmilsgrunde og argumenter foresat
sig at bevise, at den nzvnte generelle
beslutning om indferelse af mindstepris-
ordningen har veret ulovlig. Ulovlig-
heden paberabes i den i nevnte artikel
36, stk. 3, forudsatte betydning, dvs. »til
stotte for« de mod de individuelle bede-
beslutninger anlagte sager.

Ifelge de berorte virksomheder er beslut-
ning 962/77 udtryk for en klar overtre-
delse af traktaten og af de almindelige
fllesskabsretlige principper, og desuden
behxftet med magtfordrejning og
vasentlige formelle mangler. Nogle af de
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sagsegende selskaber har subsidiert (i
enkelte  tlfelde  principalt)  gjort
gzldende, at de til dem rettede individu-
elle beslutninger er beheftet med s=rlige
mangler eller har anfert, at de af dem
anvendte priser var fremkommet efter
tilpasning til tilbud fra tredjelande, og at
de derfor har handlet retsmassigt; de har
endvidere anfort at overtredelsen af
beslutning 962/77 har varet retmassig,
fordi der har varet tale om force
majeure eller om udevelse af nedret eller
nedvaerge. Et flertal af de sagsegende
selskaber har endelig endnu mere subsi-
dizrt pastaet de til dem rettede beslut-
ninger omgjort siledes, at de pilagte
beder nedsattes.

2. Inden jeg gir over til at behandle de
mange spergsmal, der fremgir af stev-
ningerne, skal jeg kort omtale i hvilken
sammenhzng Kommissionen vedtog den
generelle beslutning om fastszttelse af
mindstepriser, og hvorledes denne beslut-
ning var tenkt at skulle virke.

Der kan ikke herske tvivl om, at beslut-
ning 962/77 fremkom i en periode, i
hvilken den samlede jern- og stilindustri
1 Fazllesskabet stod over for en rekke
alvorlige vanskeligheder (hvilket stadig
er tilfzldet). I 1975 konstateredes siledes
en nedgang i produktionen der blev mere
og mere udtalt i lebet af iret, og som
blev beregnet til 20 % i forhold til det
foregiende ir. Efter et mindre opsving i
1976 faldt produktionen si pi ny i 1977.
Ifelge Kommissionen, hvis oplysninger
pa dette punkt ikke bestrides af de sagse-
gende selskaber, blev produktionskapaci-
teten i hele Fallesskabet i det pagel-
dende ar ikke udnyttet med mere end
65%. Den mangdemassige produk-
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tionsnedgang efterfulgtes af et faldende
prisniveau, medens produktionsomkost-
ningerne fortsat steg, siledes at mange
virksomheders priser nu ikke engang
kunne dzkke dem. Efter nedszttelser af
arbejdstiden i 1. halvdr 1975, fulgte i
perioden fra juli 1975 til juli 1976 flere
personalenedskeeringer, i alt angiende
25000 ansatte i Fellesskabets samlede
jern- og stilindustri (ogsi dette tal er
oplyst af Kommissionen). 1 1977 fulgte
en tilsvarende nedskzring.

I 1975 var man i Kommissionen begyndt
at overveje, hvorvide der burde indzares
en mindsteprisordning for alle jern- og
stalprodukter, og der var i den anledning
indhentet udtalelser fra Riadet og Det
ridgivende Udvalg. Kommissionen havde
endvidere meddelt virksomhederne, at
prisudviklingen ville blive overviget
(meddelelse af 2. 5. 1975, EFT C 100,
s. 1) og pélagt dem at oplyse visse data
vedrerende produktion og besk=ftigelse
(beslutningerne 1272 af 16. 5. 1975 og
1870 af 17. 7. 1975). Den kortvarige
konjunkturopgang, der konstateredes i
begyndelsen af 1976, medferte, at
Kommissionen . ansd det for muligt at
opni tilfredsstillende resultater gennem
foranstaltninger til fortsat styring af virk-
somhedernes produktion og prispolitik
ad frivillighedens vej, dvs. pi grundlag af
tilsagn fra virksomhederne afgivet inden
for rammerne af de orienterende krise-
programmer. Med henblik herpi offent-
liggjorde Kommissionen den 23. og den
24. december 1976 to nye meddelelser
(EFT C 303 og 304, 1976). Den forste
(der har overskriften »Fazllesskabets
politik pa jern- og stalomridet«) angav
de retningslinjer, Kommissionen agtede

at felge i sin virksomhed vedrerende
analyse af og opsyn med markedet, in-
vesteringer, specielle  kriseforanstalt-
ninger for produktion og priser,
forholdet mellem Fzllesskabet og tredje-
lande pa stilmarkedet og endelig vedre-
rende arbejdsmarkedsmassige og regio-
nale spergsmil. I nevnte meddelelse
siges det specielt om priserne, at »skulle
Kommissionen konstatere, at dens kvan-
titatve politik ikke ferer til de enskede
resultater . .. og finde det nedvendigt at
treffe yderligere foranstaltninger, kan
den offentliggere vejledende mindste-
priser inden den eventuelt senere, siledes
som forudset i traktatens artikel 61,
indferer mindstepriser«. Derefter oplyste
Kommissionen i1 den anden meddelelse,
der indeholdt en udtrykkelig henvisning
tll EKSF-traktatens artikel 46 og drejede
sig om iverkszuelse af kriseforanstalt-
ninger pi jern- og stilmarkedet, at den
ville udarbejde prognoser vedrerende
leverancer af. en rzkke produkter
(bjzlker, valsetrdd, rundt armeringsstal,
andre handelsstdl, tykke og middeltykke
plader, tynde koldtvalsede plader), til
Fellesskabet, og at den ville opdele disse
prognoser pi virksomheder og virksom-
hedssammenslutninger; den ville — hed
det endvidere — opfordre alle virksom-
heder og virksomhedssammenslutninger
til over for den individuelt og fortroligt
at forpligte sig til frivilligt at begranse
leverancer »til det niveau, som ville blive
dem meddelte.

Denne kriseforanstaltning pa frivillig
basis, hvormed der skulle tilvejebringes
en bedre balance mellem udbud og efter-
spergsel, gav tilfredsstillende resultater
for sa vidt angir fem af de navnte
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produktionskategorier. De tilsagn som
virksomhederne 1 de tilsvarende produk-
tionssektorer gav om at ville overholde
de -leverancemal, som Kommissionen
havde fastsat, kom til at omfatte ca.
90 % af produktionen i Fzllesskabet.
Derimod blev der, for si vidt angar
rundt armeringsstil, ikke givet tilsagn for
mere end 50 % af produktionen. Det
. skal bemerkes, at der for sidstnzvnte
produkt havde varet tale om et sterre
prisfald end for andre valsede produkter,
bla. som felge af indferelsen af mere
avancerede og mere rentable produk-
tionsmetoder i mange smi og mellem-
store virksomheder navnlig i Italien og 1
Tyskland. P4 den anden side havde akti-
viteten i byggeriet, som bruger rundt
armeringsstdl, veret dalende 1 alle
landene i Fallesskabet fra 1974. Hertil
kom, at eksporten til tredjelande af
nevnte produkt var faldet meerkbart,
mens importen til Fellesskabet var steget
sterkt. Dette er forklaringen pd, at den
gennemsnitlige udnyttelse at produk-
tionsapparatet i sektoren for rundt arme-
ringsstal 1 1977 var faldet til 55 % og pa
at produktionen fra 1974 til 1976 faldt
med 13 % og fra 1976 til 1977 med
yderligere 8 %, siledes at der var alvor-
lige udsigter til afskedigelser og arbejds-
tidsnedsattelser i sektoren.

Der herskede dog ikke den samme krise
i hele sektoren. Fremstillingen af rundt
armeringsstal i Fellesskabet var navnlig i
vanskeligheder i de store integrerede
foretagender nordpa, i hvis store produk-
tionsprogram det omhandlede produkt
kun indtog en beskeden plads. Det stod
meget bedre til i de smd og mellemstore
virksomheder, der udelukkende eller
overvejende gav sig af med fremstilling
af rundt armeringsstil; disse var pi
grund af de allerede nzvnte tekniske og
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organisatoriske forhold, i stand ul at
producere med meget lavere omkost-
ninger end de store virksomheder og fik
derfor en sterre markedsandel. Det skal 1
den forbindelse n=zvnes, at mere end
70% af den samlede italienske produk-
tion af rundt armeringsstal (n=sten halv-
delen af produktionen i Fellesskabet)
stammer fra de sma og mellemstore virk-
somheder, der for en vasentlig dels
vedkommende ligger 1 eller omkring
Brescia. Det kan altsa fastslas, at det var
lykkedes i al fald en tredjedel af arme-
ringsstalindustrien i Fzllesskabet at holde
sig fri af krisen, men ogs3 at denne situa-
tion i en vis udstrekning forverrede de
afsztningsvanskeligheder, de ovrige virk-
somheder var ude for.

3. Kommissionen mente under disse
omstendigheder, at- betingelserne 1
artikel 61, litra b), i EKSF-traktaten for
fastszttelse af bindende mindstepriser
inden for det felles marked var opfyldt.
Den palagde derfor ved beslutning 962
af 4. maj 1977 Fezllesskabets virksom-
heder at holde bestemte mindstepriser
ved salg af rundt armeringsstal sével ul
fellesskabslande som til visse i beslutnin-
gens artikel 5 anferte tredjelande
(EFTA-landene), med hvilke Feelles-
skabet har indgiet serlige handelsaftaler.

Beslutningen, der tridte i kraft den
5. maj 1977 skulle kun gelde til den
31. januar samme ir. Ved udlebet af
gyldighedsperioden ansé Kommissionen
det dog for nedvendigt at forlenge
denne indtil den 31. december, idet den
desuden ved beslutning 3000/77 af
28. december 1977 fastsatte mindste-



VALSABBIA / KOMMISSIONEN

priser for yderligere to stilprodukter.
Samudig blev det ved beslutning
3002/77, vedtaget i henhold til EKSF-
traktatens artikel 95, palagt ogsi de
handlende 1 jern- og stilprodukter at
overholde mindsteprisbestemmelserne, og
1 beslutning 3001/77 bestemtes, at virk-
somhederne var pligtige at give medde-
lelse om deres leverancer, siledes at en
bedre kontrol med handelen kunne
gennemfores.

Kommissionen pélagde ved beslutning
3003/77, ogsa den af 28. december 1977,
stalproducenterne at fremlegge overens-
stemmelsesattester for de af beslutning
962/77 omfattede produkter og udbyg-
gede ved henstilling 3004/77 de foran-
staltninger mod dumping, den tidligere
havde fastlagt i henstilling 77/329. 1
denne  sammenhzng  offentliggjorde
Kommissionen den 31. december en
meddelelse om, at de i de to nzvnte
henstillinger fastlagte foranstaltninger
ville blive anvendt fra den 1. januar 1978,
idet det var konstateret, at vanskelig-
hederne for jern- og stilprodukter
formentlig 1 hovedsagen  skyldtes
dumping ved indfersel fra tredjelande
(henstillinger er som bekendt ifeige det
EKSF-retlige system bindende med
hensyn til det opstillede mal).

I 1978 vedtoges yderligere to foranstalt-
ninger til styrkelse af mindsteprisord-
ningen.  Kommissionens  beslutning
527/78 af 14. marts 1978 indeholdt et
forbud mod tilpasning til tilbud af jern-
og stalprodukter indfert fra visse tredje-
lande,  med hvilke Fzallesskabet har
afsluttet samarbejdsaftaler. Ved beslut-
ning 1525/78 af 30. juni 1978 blev det
palagt virksomhederne at stille sikkerhed
i ulfelde af forelebig konstatering af
anvendelse af priser under mindstepri-

serne. Ved beslutning 656/78 af 1. april
1978 og siden ved beslutning 1483/78 af
14. juni 1978 foretoges der en tilpasning ~
af de i beslutning 3000/77 fastsatte
mindstepriser. Nevnes skal endvidere at
Kommissionen den 28. juli 1978 ved
beslutning 78/711 som en foranstaltning
til fremme af frivillig planlegning gav
tilladelse til at 31 virksomheder i
Mellem- .og Norditalien (heriblandt
nogle af de sagsegende selskaber) opret-
tede et organ (benzvnt UCRO), hvis
vaesentligste opgave bestod i en samord-
ning af disse virksomheders salg til
udlandet af rundt armeringsstil og
handelsstal, dvs. produkter, der begge
var omfattet af den bindende ordning, vi
her beskzftiger os med. Af nazvnte
beslutnings begrundelse fremgar, at
denne samordning i hovedsagen gik ud
pa »at fordele ... ordrer [fra de ovrige
lande i Fellesskabets] . . . ligeligt«.

Endelig skal det nzvnes, at den ved
beslutning 3000/77 fastlagte mindstepris-
ordning, der udleb den 31. december
1978, ved beslutning 3139/78 af
29. december 1978, blev zndret pi visse
punkter og i evrigt forlenget med 1 ir.

4. Hvilken afgrensning kan der blive
tale om for den efterprevelse af lovlig-
heden af den generelle beslutning
962/77, der her bliver Domstolens
opgave. Jeg har allerede i indledningen
fremhavet, at de sagssgende selskaber
stotter deres segsmal pa artikel 36, stk. 3,
hvori det hedder at »klagerne (sagse-
gerne) kan, pd de i denne traktats artikel
33, stk. 1, fastsatte vilkdr, ul stette for
deres sag (dvs. sager, i hvilke Domstolen
har fuld prevelsesret, og som vedrorer
okonomiske sanktioner, der er pailagt
virksomhederne i henhold til traktaten)
piberdbe sig, at beslutninger og henstil-
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linger, som de pastds at have ulsidesat,
lider af retlige mangler«.

I artikel 33 nzvnes som mangler, der kan
medfere at Den heje Myndigheds beslut-
ninger og henstllinger er ulovlige,
inkompetence,  vasentlige  formelle
mangler, overtredelse af traktaten eller
af enhver retsregel vedrerende dens
gennemferelse, magtfordrejning og i
fortsxettelse heraf hedder det: »Domsto-
lens preovelsesret omfatter dog ikke
skennet vedrerende den situation, der er
en folge af de ekonomiske kendsger-
ninger eller omstendigheder, p4 basis af
hvilke de nzvnte beslutninger eller
henstillinger er blevet til, medmindre det
pastas, at Den heoje Myndighed har gjort
sig skyldig i magtfordrejning eller dben-
bart har tilsidesat Traktatens bestem-
melser eller enhver retsregel vedrerende
dens gennemforelse.«

Henvisningen i nzvnte artikel 36, stk. 3,
til denne regel ma afgjort betyde, for det
forste at lovligheden af en generel beslut-
ning kan anfzgtes af en sagseger i en sag
mod en pkonomisk sanktion under
piberibelse af de i artikel 33, stk. 1
anferte grunde. Dette bekraftes af
Domstolens praksis (jf. Domstolens
domme af 12. og 13. 6. 1958 i sagerne
15/57, Compagnie des Hauts Fourneaux
de Chasse og i sagerne 9 og 10/56, Sml.
1954-1964, s. 105, 55 og 97). Det
fremgar heraf bla., at det ikke er en
nedvendig forudsetning for paberibelse
af magtfordrejning, at betingelsen i
artikel 33, stk. 2, er opfyldt (siledes at
der altsa skal vaere tale om magtfordrej-
ning 1 forhold ul sagsegeren). Dette ma
medfere, at Kommissionens indsigelse
imod denne segsmilsgrund fra de
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italienske selskaber, som Kommissionen
vil stette pi den omstzndighed, at de
sagsegende selskaber ikke har godtgjort,
at der med beslutning 962/77 er sket
nogen speciel og direkte krenkelse af
deres interesser, skal forkastes. Jeg skal
tilfoje, at de sagsegende selskaber efter
min mening og uagtet Kommissionens
modstiende opfattelse har en aktuel og
umiddelbar interesse i gennem en konsta-
tering af ulovligheden af ovennavnte
generelle beslutning at opna en annulla-
tion og omgerelse af de individuelle
beslutninger om ekonomiske sanktioner.

For det andet betyder henvisningen til
artikel 33, stk. 1, i artikel 36 en begrens-
ning af Domstolens prevelsesret for si
vidt angir »skennet vedrerende den
situation, der er en felge af de skono-
miske kendsgerninger eller omstendig-
heder, pi basis af hvilke en generel
beslutning er blevet til. I denne begrans-
ning ligger, at den situation, der er en
folge af de okonomiske kendsgerninger
eller omstendigheder kun kan under-
soges med henblik pi en konstatering af
en overtredelse af traktaten eller af
andre fzllesskabsregler, sifremt det
gores gxldende, at Kommissionen
»abenbart har tilsidesat traktaten« eller
regler til dens gennemforelse.

Denne bestemmelse har naturligvis il
formil at begrense Domstolens kontrol
med Kommissionens valg af skonomisk
politik. Nar det gzlder konstateringen af
lovligheden af retsakter af skonomisk art
i henhold til retsnormer, der ofte
benytter sig af ekonomiske begreber, er
sondringen mellem legalitetskontrol og
materiel efterprovelse imidlertid van-
skelig at gennemfere. Denne vanske-
lighed afspejler sig i reglens lidet heldige
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formulering, der med udtrykkene »den
situation, der er en folge af de ekono-
miske kendsgerninger eller omstendig-
heder«, har medfert, at der drages en
skillelinje mellem konstateringen af de
faktiske forhold og skennet vedrerende
den samlede ekonomiske situation. Et
vigtigt przjudikat fra Domstolens praksis
i si henseende haves i dom af 21. marts
1955 i sag 6/54, Regeringen for konge-
riget Nederlandene mod Den hgje
Myndighed (Sml. 1954-1964, s. 13).

Det er umagen verd at fremdrage de
vigtigste punkter 1 denne afgorelse.
Domstolen fastslog ferst, at ved vurde-
ringen’af, om fastszuelse af hojestepriser
var nedvendig, matte der sondres mellem
Den hgje Myndigheds konstatering af de
okonomiske kendsgerninger og de
konsekvenser, som Den heje Myndighed
ved skennet drog heraf, og disse sidste

kunne kun efterpreves i henhold tl et -

anbringende om 4benbar tilsideszttelse
af traktaten. Efter denne udtalelse
fastslog Domstolen, at abenbar tilside-
szttelse rummer en forudsetning om et
forhold af en vis grovere karakter
»sasom at denne tilsideszttelse fore-
kommer som folge af en klar vildfarelse i
skennet vedrorende den situation, med
henblik pa hvilken beslutningen blev
truffet, set 1 relation til traktatens
bestemmelser«<; Domstolen har altsi
begranset sig til en efterprevelse af, om
der skulle foreligge en ekonomisk situa-
tion, af hvilken det umiddelbart fremgik,
at den foranstaltning, som var truffet for
at ni de i traktatens artikel 3 fastlagie
mail, ikke var nedvendig.

De betragtninger, som med henblik pa
losningen i det foreliggende tilfxlde
lader sig udlede af ordlyden af artikel 33
(hvortil der henvises i artikel 36) samt af
den just citerede dom kan nu efter min
mening, sammenfattes  siledes: )
Domstolen kan ikke i noget tilfzlde tage
stilling til hensigtsmessigheden i og for
sig af en ekonomisk politisk foranstalt-
ning, nar det skal afgeres, om foranstalt-
ningen udger en overtredelse af fxlles-
skabsretten; dette gzlder navnlig, hvor
der er tale om en foranstaltning pi
grundlag af ekonomiske prognoser (jf.
de i artikel 61, litra 6, benyttede ord
»overhengende 4benbar krise«); II)
Safremt Domstolen i1 relation til EKSF-
traktatens overholdelse skal kunne efter-
prove Kommissionens sken vedrerende
den okonomiske situation, der har givet
anledning til den anfzgtede beslutning,
skal den fastsld, at der foreligger en
rekke relevante indicier for, at traktaten
abenbart er tlsidesat. III) Er dette forst
fastslaet, skal det ved domstolprevelsen
afgeres, om den omhandlede foranstalt-
ning er Abenbart ubegrundet pi
baggrund sivel af de i traktaten opsul-
lede betingelser som af en samlet vurde-
ring af den ekonomiske situation.

Det er vel nzsten overfladigt at tilfeje, at
sifremt argumenterne mod den generelle
beslutnings lovlighed anerkendes, bliver
folgen alene, at denne beslutning ikke
kan anvendes pa de anfagtede individu-
elle beslutninger, der hermed har mistet
deres retsgrundlag. Anerkendelsen som
nzevnt medferer derimod ikke annulla-
tion af den generellesbeslutning; bade
traktaten og Domstolens praksis. er helt
utvetydige pa dette punkt.
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5. Blandt de mange argumenter, der af
sagsegerne er blevet fremfert, til stotte
for anbringendet om traktatovertrzdelse,
vil jeg begynde med at undersege dem,
der vedrerer opfyldelsen af de i traktaten
opstillede betingelser for indferelse af en
mindsteprisordning som omhandlet i
artikel 61. Ifelge denne bestemmelse kan
Kommissionen for et eller flere af de
produkter, som er undergivet dens
kompetence, fastsette »mindstepriser
inden for det fzlles marked, hvis den
finder, at en ibenbar krise bestir eller er
overhengende, og at en sidan beslutning
er noedvendig for at na de i artikel 3
navnte mil«.

Det er vard at bemarke sig, at de to
nevnte betingelser begge, som det
fremgar af ordene »hvis den finder .. .«
udtrykkeligt er undergivet Kommissio-
nens_frie sken. Af de i det foregiende
beskrevne grunde kan der herefter ikke
herske tvivl om, at Domstolens provelse
af, om en 3abenbar krise bestar eller er
overhzngende, eller af om en beslutning
som den anfegtede er nedvendig for at
nd de i artikel 3 omhandlede mail, kun
kan komme pid tale, hvor en abenbar
tilsidesettelse af traktaten umiddelbart
synes at foreligge, og at prevelsen i al
fald ma begraenses til en afgerelse af, om
Kommissionen har skennet A4benbart
urigtigt, siledes at fellesskabsretten
ganske klart er overtridt.

De argumenter, der vedrerer spergsmalet
om en krises bestien eller overh®ngende
karakter er blevet omtalt szrlig udferligt
af de italienske selskaber, navnlig
Feralpi, der er sagseger i sag 264/78.
Sidstnzvnte selskab ger gzldende at
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henvisningen til en bestiende eller over-
hengende krise er uanvendelig i tilflde
af vanskeligheder for blot en del af en
given produktionssektor, nir disse ikke
merkes 1 sektoren i evrigt, fordi man dér
rider over nyere teknologi eller udnytter
ressourcerne bedre og siledes har en
hejere produktivitet. Indforelsen af nye
tekniske metoder samt en bedre organi-
sering af produktionen i nogle virksom-
heder medforer i realiteten pi lengere
sigt en ny afbalanceret markedssituation,
hvor de gamle uproduktive virksomheder
til alles fordel er lukket og erstattet af
andre.

Det er i det foreliggende tilfelde
ubestridt, at produktionen af rundt
armeringsstil 1 Fellesskabet var i ulbage-
gang, dengang beslutning 962/77 blev
vedtaget. De sagsogende selskaber
hevder imidlertid at vanskelighederne
for de store stalvirksomheder 1 Nord-
europa mere skyldtes deres forzldede
produktionssystemer end den faldende
efterspergsel 1 Fellesskabet. Den med
denne situation forbundne truende krise
har altsi ikke haft relation til markeder,
hvor afsztningen fortsat var bemarkel-
sesverdig stor og priserne stadig for-
tjenstgivende for ca. halvdelen af Falles-
skabets producenter. Det var 1 de virk-
somheder, hvor produktiviteten var
lavest, der var vanskeligheder (overvej-
ende af finansiel art), og dette skyldtes i
hovedsagen disse virksomheders mang-
lende konkurrencedygtighed pa fzlles-
markedet og si meget desto mere pa det
internationale marked.

Jeg mener, at begrebet krise i artikel 61
mé antages at skulle ses i sammenhang
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med situationen pi markedet. I en af
kommentarerne  til ~EKSF-traktatens
artikel 61 hedder det: Det er hensigten
med mindestepriserne at ride bod pa et
eventuelt prisfald som felge af markeds-
strukturen eller udviklingen til konjunk-
turerne, idet der ellers vil ske en reduk-
tion af det produktionsapparat, der pi
lengere sigt kraves til at dekke beho-
vene, og idet et kraftigt prisfald ogsd vil
kunne give anledning til en senere
voldsom prisstigning (se herul Zimmer-
mann i Commentario CECA ved Quadri,
Monaco, Trabucchi, Bind II, s. 832 og
833). Der er her ganske klart tale om
krise i betydningen markedsfenomen, og
som sidant enten konjunkturbestemt
(midlertidigt fald 1 efterspergslen 1
forhold til normalen) eller strukturbe-
stemt (overskydende produktionskapa-
citet i forhold til en eftersporgsel der er
under normalen). Et sidant fznomen
vedrarer navnlig efter en bedemmelse af
de strukturproblemer, det rummer, alle
producenter, idet den overskydende
produktionskapacitet mi vere en felge
af helhedssituationen i industrien i
Fzllesskabet.

Selv om mindstepriserne i det forelig-
gende tilfelde umiddelbart tjener ul at
beskytte nogle af Fellesskabets produ-
center af rundt armeringsstil mod
(lovlig) konkurrence fra de evrige mere
effektive producenters side, si skal de
dog ikke desto mindre ogsi gennem det
spillerum, de skaber for de ferstnazvnte
virksomheders forseg pa at gennemfere
strukturendringer og pa at erhverve sig
storre konkurrenceevne, tjene tl at
undgi en alt for stor reduktion af
produktionskapaciteten i Fellesskabet og
de hermed forbundne uheldige virk-

ninger for beskaftigelsen.

Det af selskabet Feralpi forfegtede syns-
punkt, hvorefter indferelsen af nye
tekniske metoder og den heraf folgende
forbedrede produktivitet p4 lengere sigt
forer til en ny afbalanceret markedssitua-
tion er s& afgjort rigtigt; det er imidlertid
desuden sikkert, at de mindre dynamiske
virksomheder p& kortere sigt risikerer at
komme ud for alvorlige vanskeligheder.
Nar disse vanskeligheder i betragtning af
de ramte virksomheders antal og indvirk-
ningen pi deres aktivitet og pa beskafti-
gelsesniveauet har antaget eller truer
med at antage valdige proportioner, vil
det efter EKSF-traktatens and og system
vare pi sin plads at overveje de mulig-
heder for offéntlige indgreb pi
markedet, som er fastsat med henblik pi
usedvanlige situationer for hermed at
mindske de mere . .. tale ekonomiske og
sociale felger, som markedskrafternes fri
spil kan afstedkomme.

Jeg skal desuden fremhzve, at det ikke i
en situation der ikke blot karakteriseres
af et udbud, der er altfor stort i forhold
til efterspergslen, men ogsi og navnlig af
ret store produktivitetsforskelle 1 sekto-
rens virksomheder (og altsi i omkost-
ningsniveauet) er nedvendigt  for
konstateringen af en bestiende 4benbar
eller overhengende krise i den i artikel
61, litra b) forudsatte betydning, at de
mest produktive virksomheders prisni-
veau synes uszdvanligt lavi. Og jeg
mener lige si lidt, at det forhold, at
eventuelle fejlslagne beregninger, ufor-
udseenhed, sleseri eller udygtighed
muligt er en afgerende medvirkende
irsag til den vanskelige situation, de
mindst produktive virksgmheder er
kommet ud i, kan vare tl hinder for en
konstatering som navnt.
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P4 baggrund af samtlige hermed anforte
forhold er jeg niet til det resultat, at der
i det foreliggende tilfzlde ikke er rele-
vante indicier overhovedet for en klar
tilsideszttelse af den i artikel 61, litra b),
fastsatte betingelse. Kommissionens sken
med hensyn til om en Abenbar krise
bestod eller var overhengende under de
foreliggende faktiske omstendigheder
synes tvertimod at vare rigtigt. Ivaerk-
szettelsen af de i artikel 61, litra b),
omhandlede foranstaltninger har derfor
for s vidt veret berettiget.

6. Et andet klagepunkt, der ogsi tager
sit udgangspunkt 1 begrebet krise, er
fremfort af det sagsegende selskab Rumi.
Dette selskab gor gzldende, at det ikke i
medfor af artikel 61 er muligt som en
praventiv foranstaltning at indfare mind-
stepriser, og at det, nir der bestod en
ibenbar krise, var artikel 58, der
omhandler indferelsen af et kvotasystem
for produktionen, der skulle have vaeret
anvendt.

Jeg mener, at dette synspunkt er
ubegrundet. Som allerede omtalt er
Kommissionen i medfer af artikel 61,
litra b), befgjet til at indfere mindste-
priser inden for det felles marked ikke
blot, nir en abenbar krise er overhen-
gende, men ogsd nir den allerede bestar.
Hvad artikel 58 angar, er indferelsen af
det her omhandlede kvotasystem betinget
af, at de i artikel 57 angivne virkemidler
ikke gor det muligt at imedega krisen;
disse indirekte virkemidler omfatter imid-
lertid bl.a. indgreb med hensyn til priser
siledes som fastsat i traktaten og siledes
navnlig ogsi indferelse af en mindste-
prisordning i medfer af artikel 61, litra
b). Det vil siledes vare indlysende, at
Kommissionen ikke kan vare forpligtet
til at indfere et kvotasystem for produk-
tionen, fer end det har vist sig klart
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umlﬂigt at afbede krisen ved hjzlp af
andre foranstaltninger herunder bla.
indgreb pa prisomradet.

Det skal tilfojes, at vedtagelse af foran-
staltninger af den i artikel 58 omhand-
lede art i en abenbar krisesituation under
alle omstendigheder forudsetter, at
Kommissionen har afsluttet det arbejde
med at vurdere de komplicerede okono-
miske forhold, der er nedvendigt for at
kunne tage stilling til de indirekte virke-
midlers utilstrekkelighed og altsd il
nedvendigheden af at benytte andre
midler. Nir henses til Kommissionens
vide skensbefgjelser, der naturligt nok er
med til at give disse vurderinger deres
serlige preg, kan det ikke af et rent og
skart postulat om, at et kvotasystem for
produktionen vil vere mere virknings-
fuldt end en mindsteprisordning udledes,
at Kommissionens beslutning om at
benytte sidstnzvnte middel et retsstridig.

7. Det vil herefter vere tid til at under-
sege, om den anden af de to betingelser i
artikel 61, litra b), for indferelsen af en
mindsteprisordning har veret opfyldt,
dvs. om det i1 det foreliggende ulfzlde
har kunnet fastlds, at denne ordning var
nedvendig for at nd de i artikel 3 nzvnte
mal. Mange af de sagsegende selskaber
og navnlig de italienske virksomheder
gor geldende, at denne for beslutning
962/77 nedvendige forudsztning ikke
har veret tl stede. Det skal imidlertid
understreges, at man ved droftelsen af
dette sporgsmil mi serge for ikke at
sammenblande betingelsen vedrerende
nedvendigheden i henhold til artikel 3 af
indferelsen af mindstepriser i den
markedssituation for det omhandlede
produkt, vi her skal bedemme, med
andre spergsmal vedrerende den konkret

gennemforte ordning, sisom dennes
formilstjenlighed, anvendelighed og
egnethed.
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De sagsogende selskaber gor gxldende,
at den omhandlede generelle beslutning
er i modstrid med de fleste af de i artikel
3 nzvnte mail, jfr. navnlig artikel 3, litra

a), ¢), d), f) og g).

Hertil mi indledningsvis bemzrkes, at
det blotte anbringende om (eller even-
tuelt en blot konstatering af), at mindste-
prisbeslutningen ikke er forenelig med
nogle af de 1 nevnte artikel 3 fastsatte
mal, ikke er grund nok til at tale om klar
tilsidesazttelse af den i artikel 61, litra b),
fastsatte betingelse.

I Domstolens praksis er det i sin tid
blevet fastsliet, at »i praksis m& man, da
milene i artikel 3 udger almindelige
principper, mod hvis gennemferelse og
indbyrdes overensstemmelse man i videst
muligt omfang skal sirebe, ... tilveje-
bringe en vis overensstemmelse mellem
disse forskellige mal, idet det er abenbart
umuligt at gennemfore dem alle samtidig
og hver iser fuldt ud« (dom af 21. 6.
1958 i sag 8/57, Groupement des Hauts
Fourneaux et Aciéries Belges, Sml. 1954-
1964, s. 105, se endvidere den allerede
anforte dom af 13. 6. 1958 1 sag 9/56,
Meroni).

Sifremt et »kompromis« mellem de for-
skellige mal paneder sig under normale
markedsforhold, ma det godtages si
meget mere i en krisesituation, hvor
vedtagelsen af ekstraordinzre foranstalt-
ninger er berettiget. Her er der jo tale
om tidsbegrznsede indgreb, og der er
saledes yderligere grund til at acceptere,
at Kommissionen forelebigt giver nogle
mil en fortrinsstilling pa andre mils
bekostning. Det kan den naturligvis gere

i henhold tl sine skensbefsjelser og
alene i hvert enkelt tilfzlde pd grundlag
af sin vurdering af de okonomiske
forhold pa tidspunktet for vedtagelsen af
de ekstraordinzre foranstaltninger.

Det vil naturligvis vanskeligt kunne
undg3s, at en foranstaltning som fastset-
telsen af mindstepriser, der fraviger de
normale regler for det fzlles kul- og stal-
markeds funktion, kommer i strid med
nogle af de i artikel 3 nzvnte mil
Siledes gar fastszttelsen af mindstepriser
pi et hgjere niveau end det, som kan
holdes af nogle producenter i sektoren,
uden tvivl pi tvaers af det i artikel 3, litra
¢), nzvnte mil vedrerende fastszttelsen
af lavest mulige priser inden for det
felles marked. Det mi imidlertid
betznkes, at Kommissionen for at undgi
denne uoverensstemmelse skulle vere
forpligtet til at etablere et mindstreprisni-
veau pi linje med det laveste geldende
prisniveau pid markedet og dette ville
vaere en alt for vidtgiende begransning
af den befojelse til skonsmassigt at fast-
sette priser i medfer af artikel 61.

Ogsa det anbringende, hvorefter der
skulle foreligge en overtrzdelse af det i
artikel 3, litra a), nzvnte mal (om en
regelmessig forsyning af det fexlles
marked)  foreckommer mig  svagt
begrundet. De sagsogende selskaber ger
gzldende, at de kunne have sikret denne
forsyning til mere fordelagtige priser end
de fastsatte mindstepriser. Det vil vel
vere en overdrivelse at hzvde, at alle
forsyningsproblemer i hele Fallesskabets
omride for si vidt angir rundt arme-
ringsstdl kunne vere blevet lost alene
i kraft af Brescia-virksomhedernes
formaen. Tvertimod harmonerer efter
min mening fastszttelsen af mindste-
priser godt med det i artikel 3, litra a),
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nxvnte mil, eftersom den midlertidige
beskyttelse af de mindst rentable virk-
somheder, i ly af hvilken de fik mulighed
for at forny deres produktionsapparat og
for at omlegge driften, skulle sikre en
regelmassig forsyning pid markedet i
Fzllesskabet, siledes at man samtidig
undgik risikoen for omfattende virksom-
hedslukninger og en senere deraf
folgende knaphed pi markedet for det
pagzldende produkt.

De sagsegende selskaber gor endvidere
— og med urette — gzldende, at det i
litra d) nwevnte mal, der palegger
Fellesskabet at »overvage opretholdelsen
af sadanne vilkar, at virksomhederne til-
skyndes til at udvikle og forbedre deres
produktionsapparat« er tilsidesat. Det er
ganske vist korrekt, at fastszttelsen af
mindstepriserne pd et hejere niveau end
markedsprisniveauet ikke kan bidrage til
gennemferelsen af dette mal for de mest
produktive virksomheder, men billedet
skifter ndr det galder situationen i de
urentable virksomheder. Den midlerti-
dige beskyttelse, de har fiet, har faktisk
sat dem i stand til at skaffe sig de midler
og den tid, de skulle bruge for at
forbedre deres produktivitet og komme
pd hejde med deres dygtigste konkur-
renter.

De sagsogende selskaber ger yderligere
gxldende, at den generelle beslutning
strider mod det i artikel 3, litra f), fast-
lagte mil, hvorefter Fellesskabet skal
fremme udviklingen af den internationale
vareudveksling; de henviser herved til, at
mindstepriserne i henhold til artikel 5 i
beslutning 962/77 ogsa skal overholdes
af Fallesskabets producenter ved salg til
forskellige nzrmere angivne tredjelande.
Det m3 imidlertid nzvnes, at artikel 5
har sin baggrund i de srlige forbin-
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litra  g),

delser mellem Fellesskabet og en rxkke
EFTA-lande, og at udviklingen af den
internationale vareudveksling ikke ses at
vare truet ved en foranstaltning, der kun
gxlder en lille gruppe tredjelande.

Endvidere synes fastszttelsen af mindste-
priser 1 et vist omfang at vere i god
overensstemmelse med det i artikel 3,
nevate mal, hvorved det
palegges institutionerne at »fremme en
regelmassig udvidelse og modernisering
af produktionen samt en kvalitetsfor-
bedring« idet de dog herved skal afholde
sig fra beskyttelsesforanstaltninger mod
konkurrerende industrier, som ikke er
retferdiggjort ved en uretmaessig hand-
ling fra disses side. I det foreliggende

tilfelde er det imidlertid sikkert, at
Kommissionen med fastsettelsen af
bindende mindstepriser har haft il

hensigt at hjelpe de kriseramte virksom-
heder til en forbedring af produktion og
tul nye ekspansionsmuligheder; men
beslutningen har virket beskyttende, selv
om Brescia-virksomhederne ikke pa
grund af deres adferd i tiden for mind-
steprisordningens vedtagelse er blevet
beskyldt for at handle illoyalt. Det m4 s
vel blot siges, at da mindstepriserne én
gang var taget i anvendelse, var det
meget vanskeligt at fremme udvidelse og
modernisering i de virksomheder, som
krisen var gdet hirdest ud over, uden at
disse priser kom til at virke som beskyt-
telsesforanstaltninger over for de virk-
somheder, der havde klaret sig fint under
fri konkurrence.

Det sagsogende selskab 1 sag 83/79,
Maximilianshiitte har for sin del gjort
geldende, at beslutning 962/77 strider
mod artikel 3, litra e), der palegger insti-
tutionerne at »fremme en forbedring
af arbejdernes leve- og arbejdsvilkir,
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siledes at der for disse vilkar i takt med
fremskridtet finder en udjevning sted
inden for alle industrier, som Falles-
skabet har ansvaret for«. Den piberibte
modstrid fremkommer derved, at det
sagsegende selskab ved en neje overhol-
delse af beslutningens bestemmelser ville
vare blevet nedt tl at afskedige en del af
sine ansatte. Andre selskaber har frem-
fort det samme argument med et snev-
rere sigte, nemlig 1 relation ul anbrin-
gendet om nedret, som grund til, at der
ikke har varet mulighed for at pilegge
dem bede. Men en virksomheds szrlige
situation kan i og for sig ikke fi real
umiddelbar betydning ved vurderingen af
retmassigheden af en general beslutning
og i betragining af de folger, som talrige
og hurtigt indtredende virksomhedsluk-
ninger som omtalt i det foregiende, ville
have haft for personalet, vil det i det
mindste i princippet vere klart, at ind-
farelsen at en mindsteprisordning var i
overensstemmelse med den i arukel 3,
litra ¢), nzvate sociale milsztning. Og
selv. om beslutningen sandt at sige ikke
bidrager til en forbedring af arbejdernes
leve- og arbejdsvilkar, har dens sigte dog
veret at undgi, at disse vilkar blev darli-
gere. Og dette md antages at stemme
overens om ikke med navnte bestem-
melses bogstav, si dog med dens and.

Pi grundlag af denne analyse af de
sagsegende selskabers anbringender kan
det altsi fastlas, at Kommissioner med
sin afgerelse om, at vedtagelsen af
beslutning 962/77 var nedvendig for at
gennemfore de i artikel 3 nevnte mal —
og navnlig, som det her har kunnet
konstateres, de i litra a), d) og €) fast-
lagte mil — ikke har gjort sig skyldig i
en klar tilsidesettelse af traktaten.

Der vil hermed vzre tilstrekkeligt
grundlag for as fastsla, as der ikke har
foreligget nogen overtrzdelse af artikel
61, ved hvilken den i litra b) fastlagte
betingelse skulle vere tlsidesagt.

8. De italienske sagsegende selskaber
har ved deres afvisning af, at beslutnmg
962/77 var nedvendig for at nd de i
artikel 3 fastlagte mal gjort yderiigere to
synspunkter geldende; det ene vedrorer
mindsteprisniveauet (som de finder for
hejt) det andet den vedtagne foranstalt-
nings utilstrekkelighed. Det forste kan
man tage stilling ul i lyset af artikel 61
og artikel 3, idet det svarer til et anbrin-
gende om, at fastsxttelsen af mindste-
priser pd et niveau som besiutningens
ikke var nedvendig for at ni de i artikel
3 navnte mil (et lavere niveau ville, med
andre ord, have vzret tilstrekkeligt).
Med det andet synspunkt er man.
derimod, si vidt jeg kan se, inde pi
spergsmalet, om den vedtagne foranstalt-
ning har veret passende for det tilstraebte
mil, og dette spergsmil skal jeg under-
soge senere ved omtalen af proportionali-
tetsprincippet.

Det skal indledningsvis bemzrkes, at
artikel 61 ikke indeholder kriterier
vedrerende det mindste- eller hojeste-
prisniveau, Kommissionen kan velge;
bestemmelsen indskrenker sig til under
omtalen af de formelle betingeiser for
foranstaltningen at stille krav om, at Det
ridgivende Udvalg og Rédet bliver hert
angiende dette spergsmal. Jeg har alle-
rede omtalt, at man efter henvisningen i
artikel 61, litra b), til artikel 3 kan fristes
til at hzvde, at Kommissionen er
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forpligtet til at anvende det laveste pris-
niveau, men jeg har ligeledes navnt, at
resultatet hermed vil blive det i en mind-
steprissammenhang ulogiske, at den
bindende pris hele tiden bringes pa linje
med den gunstigste markedspris, end-
skent det er klart, at prisreguleringen
krever en passende smidighed. Jeg
mener derfor, at fastsettelsen af mindste-
prisniveauet er et i hej grad teknisk
spergsmil, der m3 afgeres skensmassigt.
Det skal derfor i den forbindelse endnu
en gang bemarkes, at Domstolens
provelse af Kommissionens afgarelser i
den i aruikel 36, stk. 3, forudsatte betyd-
ning, kun kommer pi tale, nir der efter
en vurdering af de skonomiske forhold
er noget der tyder pi en klar tilsideszt-
telse af en retsregel og altsa i det forelig-
gende tilfxlde af den regel, hvorefter
fastszttelsen af mindstepriser, der er sa
heje, at de legger sig i vejen for
gennemforelsen af de i artikel 3 naevnte
mil eller forekommer overdrevne pi
baggrund af disse mals beskaffendhed, er
forbudt.

Herefter finder jeg det pa sin plads at g
taettere ind pa dette spergsmil. De sagse-
gende selskaber har ferst og fremmest
kritiseret Kommissionen for dens valg af
et gennemsnitsniveau, der 13 hajere end
det hidtil anvendte i de konkurrencedyg-
uge virksomheder og under de krise-
ramte virksomheders. Kommissionen si
ved valget af dette »politiske« kriterium,
bort fra, at virksomhedernes omkost-
ninger svinger sterkt ikke blot pd grund
af prisen pi de rivarer, der anvendes,
men ogsi pd grund af forskelle af admi-
nistrativ og organisatorisk art. Men
Kommissionen gik alene ud fra riva-
reomkostningerne og fandt frem til et
»gennemsnit for de virksomheder, der
producerer rundt armeringsstal af stang-
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stil og dem, der anvender jernmalm.
Den eneste rigtige lesning efter artik-
lerne 3 og 61 ville, siges det, have veret
at legge »den laveste fortjenstgivende
pris« til grund for fastszttelsen af mind-
steprisniveauet. Kun herved kunne man
have undgiet at edelegge de mest
produktive virksomheders stilling.

De synspunkter, der hermed er refereret,
indeholder intet om de formal, der typisk
er tenkt pA med en mindsteprisordning
for et marked preget af et skevt forhold
mellem mere dynamiske virksomheder og
virksomheder, der kerer darligt under fri
konkurrence. For mig er der ingen tvivl
om, at det pd et sidan marked er
hensigten med mindstepriserne at skaffe
de svage virksomheder flere afsztnings-
muligheder, og at de mere dynami-
ske virksomheders afsztningsmuligheder
uundgieligt begrenses i takt hermed,
fordi mindstepriserne begrenser deres
mulighed for at tilbyde gunstige priser. I
det foreliggende tilfzlde mitte man altsi
finde frem til et mindsteprisniveau, der
gav de bedste af de urentable virksom-
heder mulighed for at fortsztte: og
gennemfere en omlezgning og moderni-
sering af driften, og de sagsegende sel-
skabers synspunkt, hvorefter Kommis-
sionen med fastleggelsen af et mindste-
prisniveau, der 13 over prisniveauet i de
mest konkurrencedygtigde virksomheder,
har overtradt bestemmelserne i artikel
61, litra b}, er derfor uantageligt.

Efter min mening kan den gennemsnits-
milestok, Kommissionen er giet ud fra,
ikke anses for urimelig (ej heller, fordi
den ikke er arimetisk). Da der inden for
Fzllesskabet var store forskelle i omkost-
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ningsniveauet, var det faktisk umuligt
at fastlegge mindsteprisniveauet efter
omkostningerne i de virksomheder, hvor
produktiviteten var lavest, idet man
herved ville have indfert en alt for
voldsom andring af markedsforholdene,
nemlig en betydelig prisstigning, der ville
have vazret ekonomisk uacceptabel for
forbrugerne. Det ville pa den anden side
ogsi have varet umuligt alene at legge
omkostningerne i de mest produkuve
virksomheder til grund, idet det herefter
ville have veret formilslest at fastsette
mindstepriser i betragtning af, hvorledes
disse priser var tenkt at skulle virke
inden for rammerne af den ved beslut-
ning 962/77 indferte ordning. Det var
altsi nedvendigt at finde den bedst
mulige fellesnevner for de forskellige
bererte producentgruppers situation og
interesser, og det har Kommissionen
bestrzbt sig pa.

Det vil endelig vere pa sin plads kort at
omtale reglen i artikel 61, stk. 2, hvor-
efter »... Den heje Myndighed [ved
fastsettelsen af priser skal] tage hensyn
til nedvendigheden af at sikre kul- og
stilindustriens ~ samt  forbrugerindu-
striernes  konkurrencedygtighed 1 over-
ensstemmelse med de i artikel 3, litra c),
angivne principper«. Med henvisningen
specielt tl litra ¢) er det formentlig forst
og fremmest hensigten at fremhzve
reglen om, at det skal overviges, at
prisendringer ikke medferer forhejelser
af prisniveauet som helhed eller af
priserne pi andre omrider samt om at de
fornedne afskrivninger skal kunne fore-
tages og en normal forrentning vzre
mulig.

Artikel 61, stk. 2, er vel oprindelig tenkt
at skulle tjene til en udligning af produ-

cent- og forbrugerinteresser. Men man
mi ikke se bort fra at nedvendigheden af
at  sikre  producentvirksomhedernes
konkurrencedygtighed udurykkeligt aner-
kendes. Med hensyn til det foreliggende
tilfelde kan det pi grundlag heraf
fastslds, at den generelle beslutning
havde mattet anses for retsstridig, hvis
priserne var blevet fastlagt pi et niveau,
der dbenbart udelukkede enhver konkur-
rencedygtighed i de virksomheder, som
beslutningen var rettet til. Men de sagse-
gende virksomheder har gjort gzldende,
at deres konkurrencedygtighed blev
alvorligt truet ved beslutning 962/77,
idet det for rundt armeringsstal i serlig
grad er priserne der konkurrereres pa,
mens  kvalitetsforskelle nasten  ikke
spiller nogen rolle. I en situation som
den her omhandlede kan en mindste-
prisordning imidlertid ikke undgi at
forringe de mest dynamiske og konkur-
rencedygtige virksomheders stlling. Det
efter min mening afgerende bliver dog,
at virksomhederne uanset mindstepri-
serne fortsat har visse konkurrencemulig-
heder, fordi mindsteprisniveauet er lavere
end prisniveauet i de virksomheder, som
krisen er giet hardest ud over. Jeg mener
1 al fald ikke, at Domstolen har faet fore-
lagt faktiske oplysninger, pa grundlag af
hvilke det med sikkerhed kan fastslis, at
de berorte virksomheders konkurren-
ceevne gik tabt som felge af den her
omhandlede beslutning.

9. De sagsogende selskaber har ikke
blot bestridt, at beslutning 962/77 er i
overensstemmelse med EKSF-traktatens
artikel 61 og artikel 3, hvortil der
henvises i forstnevnte artikels litra b); de
har desuden henvist til nogle andre
regler i traktatens ferste afsnit og
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hevder, at ogsi disse regler er overtradt
ved beslutningen. Det er disse anbrin-
gender, jeg nu gar over til at undersoge.

I henhold til EKSF-traktatens artikel 2,
stk. 2, skal Fellesskabet »efterhianden
skabe de forudsetninger, som i sig selv
sikrer den mest rationelle fordeling af
produktionen pd det hejeste produktivi-
tetsniveau, samtidig med at det herved
sorger for at bevare stabiliteten 1 beskef-
tigelsen og at forhindre, at dybtgiende
og vedvarende forstyrrelser opstar i
medlemsstaternes skonomier«. Det gores
nu alts3 gzldende, at denne bestemmelse
er blevet overtradt, idet det fastlagte
mindsteprisniveau ophzver de mest
produktive virksomheders forspring i
konkurrencen, siledes at de hindres 1 at
tilbyde si favorable priser, som de pi
grund af deres produktivitet er i stand til.
Fastszttelsen af mindstepriser har altsd
ogsd veret en overtredelse af den cite-
rede artikel, for si vidt der heri tales om
at bevare stabilitet i beskzftigelsen, for
hvis de sagsegende selskaber havde over-
holdt den anfegtede beslutning ville det
have betydet en alvorlig trussel mod
beskzftigelsen i en stor del af denne
industrisektor i Fellesskabet.

Det sagsogende selskab 1 sag 83/79
Maximilianshiitcte ger pid sin  side
gzldende, at artikel 2, stk. 1, er over-
tradt; ifelge denne bestemmelse har
Fzllesskabet »til opgave i overensstem-
melse med medlemsstaternes ekonomi i
sin helhed ... at bidrage til udvidelse af
den skonomiske aktivitet, til fremme af
besk=ftigelsen og til hejnelse af levestan-
darden i medlemsstaterne«. Mindstepris-
ordningen har i strid med denne regel
betydet en urimelig byrde for den
sydtyske ekonomi og navnlig for de dér
hjemmeherende smi stalproducenter.
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Jeg skal henvise til, at den her omhand-
lede artikel angiver Fellesskabets
opgaver 1 meget vide vendinger. Dens
ordlyd — og navnlig fremhavelsen af
den graduvise tilvejebringelse af de forud-
sztninger, der er tale om — viser, at der
er tale om bestemmelse af programma-
tisk art.

Gennemferelsen af de almindelige mal,
der ligger til grund for Fallesskabets hele
virksomhed, vil naturligvis vere en meget
langsigtet opgave og kan ikke undgd at
blive udsat for tilfzldige omskiftelser.
Herved kan undertiden kortsigtede
foranstaltninger blive nedvendige; disse
vil isoleret bedemt kunne forekomme i
strid med de i artikel 2 nazvnte mal, men
bidrager dog i et videre perspektiv til den
for samtlige de retsundergivne mindst
bekostelige gennemforelse heraf.

Traktaten har faktisk med reglerne om
offentlige indgreb i bestemt angivne
tilfelde gjort en rekke undtagelser fra
de normale regler om fellesmarkedets
funktion, der er baseret pd markedsgko-
nomiske principper (som det fremgar af
artiklerne 2, 3 og 4). I traktaten finder
man siledes et sxt af regler, hvoraf
nogle folger disse principper, mens andre
fraviger dem ved pi ganske bestemte
betingelser at tillegge Fallesskabets insti-
tutioner vidtgiende befojelser. 1 sidste
ende stemmer dog selv de sidstnzvnte
regler overens med den generelle mélszt-
ning, for si vidt som formilet med de
efter disse regler tilladte befajelser til at
foretage indgreb er at muliggere overvin-
delsen af konjunkturbestemte forhold,
der legger sig hindrende i vejen for
opretholdelsen af et frit marked.
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Det er i det foreliggende tilfelde ikke il
at komme uden om, at uden beslutning
962/77 ville nzsten to tredjedele af
Fzllesskabets producenter vere kommet
1 en meget vanskelig situation, idet de
ikke ville have veret i stand til at klare
sig 1 konkurrencen med de mere produk-
tive virksomheder; dette ville formentlig
have skadet besk=ftigelsen, hvis stabilitet
i henhold ul artikel 2, stk. 2, skal sages
bevaret. Beslutningen imedekom ogsa
behovet for at undgd de dybtgiende og
vedvarende forstyrrelser i medlemssta-
ternes skonomier, der kunne vare blevet
resultatet af et produktionsstop i de
mange armeringsstilproducerende virk-
somheder, der var hirdere ramt af
krisen. S3 selv om det i relation til »en
mere rational fordeling af produktionen
pd det hejeste produktionsniveau« ville
have varet at foretrkke, at de finansielt
og teknisk velstillede virksomheder fik
fuld frihed ved prisfastszttelsen og
dermed mulighed for at drage fordel af
deres  konkurrencemassige  forspring
frem for Fellesskabets ovrige produ-
center, berettiger de heraf felgende farer
for bevarelsen af stabiliteten 1 beskafti-
gelsen og for opretholdelsen af produk-
tionsapparatet hos de sidstnzvnte de
anfegtede foranstaltninger ogsd pa
baggrund af de almindelige bestemmelser
1 arukel 2.

Den udvikling pa Fellesskabets marked
for rundt armeringsstal, der blev resul-
tatet af, at der nu var opstiet en gruppe
mindre men konkurrencedygtige produ-
center dér, ved siden af de mindre
moderne og tungt organiserede virksom-
heder, medferte, at der matte treffes et
valg mellem de to gruppers divergerende

interesser og endnu mere mellem to klart
adskilte interesser af almen karakter;
enten mitte man opmuntre og belenne
den, som i kraft af sin produktivitet og
effektivitet havde klaret sig godt i den fri
konkurrence, eller ogsd mitte man sege
at sikre stabilitet i beskaeftigelsen samt
bibeholdelse af et mere omfattende og
vidtforgrenet produktionsapparat. Begge
interesser er efter en abstrakt bedem-
melse beskyttelsesveerdige, men under de
serlige forhold der herskede ved vedta-
gelsen af den anfegtede beslutning var
de i klar indbyrdes modstrid. Det vil her
vaere tilstrekkeligt at bem=rke, at det
tilkom Kommissionen at treffe dette valg
(i al fald pa kortere sigt). Domstolen er
principielt afskaret fra at efterprove
rigtigheden heraf, idet den — som alle-
rede nevnt — ikke kan sztte sine egne
hensigtsmassighedsvurderinger 1 stedet
for det valg af okonomisk politik, som
det instutionelt kompetente organ har
truffet. Dette gelder ikke, ma det si
rigtignok tilfejes, hvis der foreligger en
klar tilsidesettelse af fxllesskabsretten;
om nogen klar tilsideszttelse af artikel 2
kan der dog, efter min menig, ikke

virkelig blive tale i det foreliggende
titfelde.

10. De sagsegende selskaber har i
forste rekke — under henvisning til
traktatens artikel 4, der indeholder de
vigtigste forbudsregler vedrerende indfe-
relsen og opretholdelsen af det fzlles
marked for kul og stadl — gjort
gzldende, at der foreligger en forskels-
behandling af producenter, og de stotter
sig herved p3 forbudet i nzvnte artikels
litra b) mod forholdsregler eller frem-
gangsmider, der medferer en sidan for-
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skelsbehandling, i hovedsagen derved, at
mindsteprisordningen har  begunstiget
nogle producenter (de svageste i konkur-
rencen) pi de andre producenters
bekostning. 1 formel henseende kan der
bortses herfra, idet de ved beslutning
962/77 indferte mindstepriser er de
samme for samtlige producenter 1
Fzllesskabet. »Reelt« foreligger der for-
skelsbehandling, idet to forskellige situa-
tioner — nemlig dels de konkurrence-
dygtige virksomheders situation, dels de
kriseramte virksomheders situation — er
blevet behandlet ens ved indferelse af
den ensartede mindsteprisordning. Og da
minsteprisniveauet er lavere end niveauet
for de listepriser, der blev anvendt
forinden af samtlige virksomheder i
Fzllesskabet undtagen Brescia-virksom-
hederne, gor de sidstnevnte gzldende, at
Kommissionen med vedtagelsen af den
anfegtede generelle foranstaltning har
taget hejde for situationen i de ovrige
virksomheder men ikke for de italienske
smi og mellemstore virksomheders stil-
ling og markedsandel, hvilket ogsa, i og
for sig, er en overtrzdelse af forbudet
mod forskelsbehandling.

Det skal hertil bem=rkes, at det for for-
skelsbehandling  vesentligste  karakte-
ristikon er at finde i det urimelige, for
ikke at sige det vilkarlige i at behandle
forskellige situationer lige eller lige situa-
tioner forskelligt. Men den ligebehand-
ling af virksomheder i forskellige situa-
tioner, som de sagsegende selskaber
kriteserer, kan ikke anses for urimelig.
Fastszutelse af bindende mindstepriser pi
et hojere niveau end markedsprisni-
veautet, der i henhold til traktaten kan
ske 1 tilfelde af krise eller trussel om
krise, og som har til formil at beskytte
de svageste virksomheder, kan nemlig
kun virke efter sit ved loven fastsatte
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formil, sifremt den binder samtlige
erhvervsdrivende i sektoren. Ser man nu
pi de virkninger, som beslutningen var
tenkt at skulle have, og som den ogsa
faktisk fik for virksomheder, der i
konkurrence- og produktivitetsmassig
henseende var i forskellige situationer,
kan det ikke overraske nogen, at de blev
gunstige for nogle og ugunstige for
andre. Dette folger logisk af de herom-
handlede foranstaliningers beskaffenhed.
Og jeg finder derfor de sagsegende sel-
skabers anbringende om forskelsbehand-
ling til ugunst for dem aldeles grundlest.

Artikel 4, litra b), er i videre omfang
blevet paberabet til stotte for anbringen-
det om mindsteprisordningens retsstri-
dighed, nemlig for s vidt angér forbudet
mod »forholdsregler eller fremgangs-
mider, der hindrer keberens frie valg af
leverander«. Det er herved blevet gjort
geldende, at beslutningen er til hinder
for et frit valg som nzvnt og desuden
udger en restriktion for fri vareomsat-
ning, der strider mod samme artikels litra
a). Dette skulle vere tilfeldet fordi
forbrugeren naturligt vil vere tilbgjelig
til at kabe pa sit nationale marked, nar
han under alle omstendigheder skal
betale det samme; herved sker der en
faktisk begransning af mulighederne for
salg til kunder i andre medlemsstater og
altsi en begrensning af samhandelen i
Fallesskabet.

Jeg er faktisk mest tilbejelig til at mene,
at mindsteprisordningens indvirkning pi
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handelsstremmene og pi kebernes frie
valg af leverander er en alt for middelbar
folge af beslutningen til, at det kan
hevdes, at denne strider mod artikel 4,
lira a) (der efter sin ordlyd forbyder
kvantitative restriktioner for vareomszt-
ningen) eller mod artikel 4, litra b) if.
Navnlig bemzarkes, at valg af leverander
ofte pavirkes af andre faktorer end
prisen. Og det skal tilfgjes, at det ved de
klagerpunkter, der her er tale om, er en
forudsatning, at bestemte producenter
fra én medlemsstat ved hjzlp af deres
favorable priser har skabt sig en position
pi markederne i andre medlemsstater;
men dersom det anerkendes, at Kommis-
sionen kan fastsette bindende mindste-
priser, der er hejere end disse serlig
favorable priser, og endvidere at det er
tilladeligt at sege at bringe produktivi-
teten og konkurrenceevnen hos de andre
virksomheder i vejret ved hjzlp af mind-
steprisfaststtelsen, bliver de forhold,
som klagepunkterne gezlder, i og for sig
at anse som skonomiske ulemper | til-
knytning til Fellesskabets indgreb og
ikke som indicier for en tilsidesztielse af
traktaten fra dette side. Og skulle man
endelig vaere af den opfattelse, at en
afgerelse om indforelse af mindstepriser
legger sig hindrende i vejen for keberens
valgfrihed og de frie varebevagelser, kan
det ikke nytte noget at se bort fra, at
fzllesskabslovgiveren med bestemmel-
serne om eventuelle foranstaltninger af
denne art klart nok har anerkendt, at
bestemmelserne i artikel 4, litra a) og
litra b), midlertidigt kan fraviges ved
vedtagelsen af sidanne foranstaltninger.

De sagsogende selskaber har endvidere
beklaget sig over, at mindsteprisbeslut-

ningen er en restriktiv foranstaltning, der
i strid med artikel 4, litra d), tilsigter
opdeling og udnyttelse af markederne og
som fordrejer normale konkurrencebe-
tingelser 1 strid med artikel 5, stk. 2, 3.
led. Til stotte herfor anforer de de
samme anbringender som dem, de har
anfert til stette for den pastiede overtre-
delse af artikel 4, litra a) og litra b);
deres rxsonnement svarer til det, jeg
allerede har vendt mig mod. Det skal
derfor gentages, at enhver beslutning om
fastseeutelse af mindstepriser udger en
vesentlig begrensning af virksomhe-
dernes muligheder for at konkurrere pa
priserne; den risikerer derfor ogsa at
bidrage til en opdeling af det felles
marked, for si vidt som forbrugerne
faktisk vil vere tilbejelige til at fore-
trekke deres hjemlige leveranderer; der
er imidlertid hermed tale om ulemper
ved mindsteprisordningen, som bestemt
ikke kan medfere, at denne ordning
bliver ugyldig. Det er desuden kendt, at
de omhandlede foranstaltninger er blevet
truffet for en forholdsvis kort periode,
og at de kun er lovlige under en krise;
dersom de skulle blive opretholdt ogsi
efter at de omstendigheder, der
begrunder dem, ikke lzngere forela ville
deres protektionistiske karakter trade
endnu tydeligere frem, og de ville til
sidst ogsa blive til fordel for de virksom-
heder, der ikke inden for et rimeligt
tidsrum havde varet i stand til at komme
konkurrencemessigt pi fode. En sidan
udvikling — som der ikke for tiden synes
optrek til — ville komme i strid med
traktatens system og grundprincipperne
for det felles kul- og stdlmarked. I den
nuverende situation ma klagepunkterne i
henhold til traktatens artikel 4, litra d),
og artikel 5 imidlertid anses for grund-
lose.
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11. Foruden de traktatregler, der hidtil
er omtalt og gennemdroftet, er to rets-
grundsztninger i fellesskabsretten blevet
paberabt til stette for pastandene, nemlig
grundsztningen om  ejendomsrettens
ukrenkelighed samt proportionalitets-
princippet.

Jeg finder det ikke pakravet at gere
noget videre ud af ferstnzvnte grund-
princip. Ifelge de sagsogende selskaber
opstod der som felge af mindsteprisord-
ningen sidanne forhold, at de erhvervs-
drivende var ude i en risiko for at miste
deres virksomheder, hvilket skulle stride
mod beskyttelsen af ejendomsretten som
fastlagt ved Den europziske Menneske-
rettighedskonvention (eller rettere: ved
den 1. protokol til denne konvention).
Jeg har tidligere — i mit forslag til afge-
relse fra den 8. november 1979 i sag
44/79, Hauer — haft lejlighed tl at
fastsla, at ejendomsretten nyder fuld
anerkendelse og beskyttelse i Fellesska-
bets retsorden sivel i henhold tl de
forfatningsmassige principper, der er
felles for medlemsstaternes retssystemer,
som i henhold tl den europziske
konvention, og at den enkeltes interesser
siledes er sikret navnlig i tilfzlde af
ekspropriation og radighedsbegrznsning
af hensyn til almenvellet. Men jeg finder
det indlysende, at beslutningen om
indforelse af mindsteprisordningen intet
har med ekspropriation eller radigheds-
begrensning at gore. Der er slet og ret
tale om regulering af erhvervsekonomisk
aktivitet. Faktisk har de sagsegende sel-
skaber tilsyneladende med en rxkke
almindelige henvisninger til individets
grundrettigheder ogsa villet paberabe sig
princippet om erhvervsfrihed; erhvervs-
friheden antastes imidlertid aldrig af en
prisregulerende foranstaltning; den giver
nemlig den enkelte mulighed for et frit
erhvervsvalg og for at skabe og lede
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erhvervsvicksomheder uden at begrense
det offentliges befgjelser til af hensyn til
almenvellet at gribe ind pa erhvervseko-
nomiske omrider og altsa til eventuelt at
regulere prisdannelsen.

I ovrigt sker der ved det anbringende,
der behandles her, en forveksling af
beslutningen om fastsettelse af mindste-
priser og de felger, som dens anvendelse
ifolge de sagsegende selskaber kunne
have faet. Det skal derfor fremhzves, at
beslutningens retmzssighed i henhold til
de grundleggende regler om mennske-
rettighederne ikke kan bero pa de virk-
ninger, som det antages (eller havdes),
at beslutningen kan fi for nogle af dem,
den er rettet til. I al fald vil spergsmilet
om paregneligheden af alvorlige skade-
lige folger af beslutning 962/77 — de
sagsogende  selskaber  ger  nemlig
gzldende, at beslutningen, hvis den var
blevet overholdt, kunne have faet alvor-
lige folger for deres fortsatte virksomhed
og endog have truet deres eksistens —
farst vere retligt relevant i forbindelse
med droftelsen af nedretsproblema-
tikken, som jeg kommer ind pd i det
felgende.

12. Det er il stotte for den opfauelse,
at beslutningen om fastsettelse af mind-
stepriser har veret en overtredelse af
proportionalitetsprincippet blevet anfert,
at den byrde, der ved beslutningen blev
palagt en del af de virksomheder, den
var rettet til, var uforholdsmassig stor.
De sagsegende selskaber gor gwldende,
at de, hvis de skulle overholde beslutning
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962/77 miue have indskrenket driften
vaesentligt; herved ville de vaere kommet
ud i betydelige finansielle og kommer-
cielle risici, og beskaftigelsesniveauet
kunne vere blevet truet. For ministlvar-
kerne, der har specialiseret sig i produk-
tion af rundt armeringsstal, ville sidanne
folger have vaeret si meget mere mark-
bare, som deres drift med de store, faste
omkostninger til administration kun
lader sig opretholde under fuld udnyt-
telse af deres produktionsapparat; de har
reelt ikke, som de sterre virksomheder,
mulighed for at kompensere ved hjlp af
andre produktioner. Og da beslutning
962/77 var utilstrekkelig i forhold til det
. madl, der skulle nis, har byrden for de
mest konkurrencedygtige virksomheder
vedkommende haft karakter af en uned-
vendig opofrelse.

De sagsegende selskaber har gjort dette
punkt til genstand for en meget udferlig
omtale; de har herved navnlig fremhavet
to mangler ved mindsteprisordningen i
den udformning, den havde faet i den
her omhandlede beslutning: den omstzn-
dighed, at ordningen ikke fra forst af
omfattede de handlende (det gjorde den
som allerede navnt ferst fra december
1977 ved beslutning 3002/77, der blev
vedtaget i medfor af EKSF-traktatens
artikel 95) med den deraf felgende
frihed i prismassig henseende ved salg af
armeringsstdl indfart fra tredjelande.
Disse medfedte mangler ved ordningen
umuliggjorde, ifelge de sagsegende sel-
skaber, gennemferelsen af mélene med
beslutning 962/77; de virksomheder, der
blev forpligtet til at overholde mindste-
prisordningen, matte hermed i strid med
proportionalitetsprincippet  se  deres
handlefrihed beskaret til ingen verdens
nytte.

Der kan efter min mening ikke vare tvivl
om, at spergsmilet vedrerende mindste-

prisordningens mangler i beslutningens
indledende anvendelsesperiode har stor
betydning. Den alvorlige situation, der
opstod, fordi handelen i en vis tid stod
frit med hensyn til prisfastszttelsen, ma
negje underseges og tillegges sin rette
betydning ved vurderingen af de sagse-
gende selskabers adferd. Dette betyder
imidlertid ikke, at man uden at gi
nermere ind pi proportionalitetsprincip-
pets rekkevidde og de oplyste omsten-
digheders beskaffenhed i lyset af dette
princip kan fastsl, at princippet er over-
tridt.

For de producenter, der var i stand til at
selge ul priser under de af Kommis-
sionen fastsatte mindstepriser og for
deres kundekreds, var beslutning 962/77
ensbetydende med, at det i kraft af et
offentligt indgreb kom til en betragtelig
prisforhejelse. At man ved denne forha-
jelse, der bestemt ikke kunne vare velset
af keberne, lod de handlende beholde
adgangen il frit at szlge varer fra deres
lagre og fra tredjelande tl gunstigere
priser skabte en situation, der mitte give
anledning  tl  markedsforstyrrelser. .

Kunderne hos de dygtigere producenter,

hvis priser hidil havde vaeret de
gunstigste, tilskyndedes til at afgive
ordrer til anden side eller udsatte i al
fald deres indkeb i hib om at kunne fi
deres szdvanlige leveranderer til at
tilbyde samme betingelser som de hand-
lede.

Den faktisk overhzngende fare for, at
den frihed, der fortsat var indremmet de
handlende, skulle fremkalde en ekono-
misk og psykologisk let forstaelig kade-
reaktion hos producenterne, skyldtes,
som omtalt af Kommissionen 1 den
anden betragtning til den tidligere
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nevnte beslutning 3002/77, at en
vaesentlig del af salget af rundt arme-
ringsstil pa det falles marked sker
gennem de handlende. Det sagsegende
selskab Maximilianshiitte, hvis oplys-
ninger pi dette punkt ikke er blevet
bestridt af sagsagte, har anfert, at i al
fald 85% af omsztningen af rundt
armeringsstdl pi det tyske marked gir
over de handlende. De handlende 14,
dengang beslutning 962/77 tradte i kraft,
inde med store lagre; de kunne hermed
dekke den samlede eftersporgsel i
Faellesskabet i to maneder, og deres
mulighed for fortsat gennem keb af varer
fra wredjelande til priser under mindste-
priserne at holde en vis lagerreserve,
udgjorde en alvorlig trussel mod produ-
centerne i Fallesskabet og et argument,
hvormed deres kunder sogte at presse
dem til en konkurrencedygtig prispolitik.
Selve den omstendighed, at Kommis-
sionen syv maneder efter mindsteprisord-
ningens ikrafttreden besluttede sig il at
lade ogsa handelen vere omfattet, viser,
at den papegede mangel havde medfort
alvorlige forstyrrelser 1 de forhold, hvor-
under ordningen skulle virke.

For si vidt angir de handlendes frihed
finder jeg ogsa, at der er grund til at
fremdrage et andet punkt i det sagse-
gende selskab Maximilianhiittes argu-
mentation. Som bekendt, ejer de store
stalvirksomheder handelsselskaber, der er
formelt uafhzngige, og som ikke er
»salgsorganisationer« i den i beslutnin-
gerne 30 og 31/53 forudsatte betydning
(dvs. virksomheder, der foruden at std
for salget af moderselskabets varer, ogsi
forhandler andre producenters varer).
Gennem disse handelsselskaber var de
store virksomheder i stand tl at pifere
de smi og mellemstore producenter pris-
konkurrence. Samtidig med at de formelt
ved fakturering til mindstepriserne af
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salg til de af dem kontrollerede handels-
selskaber overholdt mindsteprisordningen
kunne de bestemme, at handelsselska-
berne skulle videreszlge til lavere priser;
en sidan mulighed havde de smi og
mellemstore virksomheder ikke.

Hertil kommer de fordrejende virkninger
for den heromhandlede ordning af
indferslerne fra tredjelande, ved hvilke
priserne var frie og lavere end de for
Fzllesskabets  producenter  gldende
mindstepriser, og disse indfersler ma
tillegges si meget storre betydning, som
Kommissionen 1 1977 endnu ikke havde
afsluttet de aftaler med de vigtigste
eksporterende lande, i kraft af hvilke
prisniveauet i tilbud fra disse lande

sidenhen har kunnet bringes op
nerheden af mindesteprisniveauet
Fellesskabet.

Efter det af Kommissionens befuldmzg-
tigede under retsforhandlingerne oplyste
svarede den i Fellesskabet solgte
mangde rundt armeringsstal fra tredje-
lande i 1977 til 3,5% af fzllesskabspro-
duktionen; denne andel steg til 4,2% i
1978. Men det skal uanset disse tilsynela-
dende beskedne tal fastsli, at det
forhold, at importen fandt sted til frie
priser, var en sterkt medvirkende &rsag
til uroen pi markedet og til kundernes
manglende lyst il at affinde sig med de
mindstepriser, Kommissionen  havde
fastsat; dette sidste galder i al fald de
mere effektive producenters kundekreds,
der tidligere havde kunnet kebe til de
laveste priser pA markedet.
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En yderligere irsag til uro var at finde i
den adgang til tilpasning til tilbud fra
virksomheder uden for Fzllesskabet, som
Fzllesskabets virksomheder benyttede sig
af. Beslutning 527/78 af 14. marts 1978,
der indeholdt et forbud for fremtiden
med denne form for tilpasning (og som
blev  vedtaget, efter at falles-
skabslovgiveren allerede ved artikel 6,
stk. 2, i beslutning 962/77 havde forsegt
at gore tilpasning til tilbud pd rundt
armeringsstil fra lande uden for Falles-
skabet afhzngig af opfyldelsen af visse
betingelser), er et klart uduyk for, hvor
alvorlige felger denne form for tilpasning
havde haft for den rigtige gennemforelse
af mindsteprisordningen. 1 den anden
betragtning til beslutning 527/78 er-
kendte Kommissionen siledes, at erfa-
ringen havde vist, at det ikke var muligt
at fi mindstepriserne overholdt, sifremt
lavere pristilbbud kunne tjene som
grundlag for tilpasninger, og at fjer-
nelsen af adgangen ul tilpasning ul
lavpristilbud fra tredjelande derfor var
nedvendig for at undgi en forsterkning
af de pristrykkende virkninger i Falles-
skabet. Denne erklering kan ses som en
yderligere meget sigende indremmelse af
den ved beslutning 962/77 indferte
ordnings alvorlige utilstrekkelighed. Til
alt dette ma sluttelig tilfejes, at det som
folge af den alt for sent etablerede
kontrol med importen fra tredjelande var
muligt efter import via Schweiz eller
Ostrig  at  szlge rundt armeringsstal
produceret i en medlemsstat i1 andre
medlemsstater til frie priser.

Tilbage star at afgere, om de just
omtalte forhold har fert til en tilsides=t-

telse af proportionalitetsprincippet. Dette
princip er som bekendt er fundamentatt
princip i Fzllesskabets retsorden (se
hertil Domstolens dom af 17.12. 1970 i
sag 25/70, Einfuhr- und Vorratsstelle
Getreide mod Koster, Sml. 1970, s. 259,
og de senere domme af 24.10. og
13.11.1973 i henholdsvis sag 5/73,
Balkan-Import-Export og de forenede
sager 63-69/72, Werhahn, Sml. 1973, s.
1091 og s. 1229). Ielge dette princip
udkreves det, »at de tilstrebte mil ...
opnis pi de gunstigste betingelser for og
under de mindste mulige ofre fra de
pigzldende virksomheders side« (som
fastsliet af Domstolen i dom af
13.7.1962 1 sag 19/61, Mannesmann,
Sml. 1954-1964, s. 333) eller endnu tydli-
gere, at de byrder (afgifter), der
pilegges de erhvervsdrivende ikke over-
stiger det, der er nedvendigt, for at
myndighederne kan nd de mail, der er sat
(som det hedder i dommen af .
24.10.1973 i sagen Balkan-Import-
Export). Har Kommissionen nu i det
foreliggende tilfelde respekteret denne
begransning?

I denne sammenhzng finder jeg det
rettest forst at gore en bemarkning om
arten af den her omhandlede foranstalt-
ning. Der er ikke i og for sig tale om en
foranstaltning, der bebyrder samtlige
adressater, men derimod om en foran-
staltning, der, i kraft af det prisniveau
den fastsztter, er til fordel for nogle og
til ulempe for andre, der ma se deres
konkurrenceevne og dermed salget af
deres produkter begrenset. Jeg har alle-
rede sagt — det skulle vel nzsten vere
overfladigt at gentage det — at denne
forskellige behandling er retmassig, idet
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den er en logisk folge af foranstaltninger
vedtaget i en krisesituation preget af
store produktivitetsforskelle. Proportio-
nalitetskriteriet skal altsa anvendes pa det
offer, som nogle adressater har skullet
bare; men omfanget af dette offer beror
i hovedsagen pi mindsteprisniveauet, og
i s& henseende har jeg allerede udtalt det
som min opfattelse, at den lesning, der
blev valgt — nemlig et gennemsnitsni-
veau i forhold tl markedspriserne —
ikke kan anses for uretmeassig.

I realiteten betoner de sagsegende sel-
skaber da ogsa i deres argumentation, at
deres ofre har veret formalslese som
folge af utilstrekkeligheden af beslutning
962/77, dvs. dens uegnethed for
gennemfarelsen af de tilstrebte mal uden
supplerende foranstaltninger (der blev
truffet senere). Sagen anskues herved pa
en anden maide, og jeg har nzvnt den
store betydning, dette har. Men jeg synes
ikke, at der herved kan udledes noget i
retning af en overtredelse af proportio-
nalitetsprincippet. Det kan jo pi den ene
side i formel henseende indvendes, at
overholdelsen af dette princip skal efter-
proves ud fra indholdet af den akt, der
undersoges, og ud fra omfanget af den
byrde, der herved palegges og ikke pa
grundlag af forholdet mellem den
omhandlede akt og andre foranstalt-
ninger til forsterkning af dennes prak-
tiske virkninger. 1 virkeligheden kunne
Kommissionen ved at gi frem i henhold
til artikel 61, ikke foretage sig andet end
at regulere de priser, de producerende
virksomheder anvendte (dette folger af
artikel 80). For ogsi at inddrage de
handlende under mindsteprisordningen,
mitte den g frem efter artikel 95. Dette
betyder, at den udelukkende for pro-
ducenterne anvendte prisforanstaltning
ifelge traktatens indre logik er af en selv-
stendig natur.
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Jeg vil derfor stille mig tvivlende over for
den mulighed, at foranstaltningen anses
for stridende med proportionalitetsprin-
cippet, fordi der ikke blev truffet andre
foranstaltninger, der var nedvendige for
at fi en okonomisk effektiv ordning
tilvejebragt. Afgerelsen af, om der var
tale om et passende offer, mi pa den
anden side nedvendigvis afhznge af, om
de, der skulle bzre det, beviser, at det
var uforholdsmessigt stort; men det
bliver afgjort meget vanskeligt at 3 et
sddant bevis fra dem, der ikke har villet
bare noget offer, dvs. dem, der over-
tridte beslutning 962/77, fordi de fandt
overholdelsen alt for byrdefuld. Med
andre ord, sifremt proportionalitetsprin-
cippet havdes overtradt i kraft af beslut-
ningens uegnethed, er det ikke nok at
hevde, at ordningen skulle have varet
suppleret med andre foranstaltninger; det
ma ogsa bevises, at ordningen ikke har
virket efter hensigten, si lenge sidanne
foranstaltninger ikke fandtes. Idag er det
imidlertid umuligt at finde ud af, om
ordningen fungerede dairligt, fordi den
var mangefuld eller fordi den blev over-
tradt.

P4 baggrund af disse betragtninger vil
jeg sluttelig afvise, at proportionalprin-
cippet, som anfert af nogle af de sagso-
gende selskaber, er blevet tilsidesat i det
foreliggende tilfxlde. Tilbage stir s, at
udbygningen af mindsteprisordningen
med andre foranstaltninger, der blev
vedtaget i slutningen af 1977 skulle have
veret  gennemfert noget tidligere.
Kommissionen burde, da den fastsatte
mindstepriserne pi et hajere niveau end
prisniveauet i de mest konkurrencedyg-
tige virksomheder, have indset nedven-
digheden af, at ordningen ikke indeholdt
fe)l, saledes at man undgik at forverre
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vanskelighederne for disse virksomheder
ved at udsztte dem for en edeleggende
konkurrence fra de handlendes og
de armeringsstalimporterende virksomhe-
ders side. Og Kommissionen burde
under alle omstendigheder have taget
hensyn hertil, da den anvendte de for
overtredelse af den generelle beslutning
fastlagte ekonomiske sanktioner.

13. De italienske selskaber har i deres
krittk af nwvnte beslutning bla. ogsi
gjort gzldende, at der har foreligget
magtfordrejning, idet Kommissionen
med . beslutningen om fastszttelse af
mindstepriser har forfulgt andre formal
end de anforte. Dette anbringende
stottes i alt vasentligt pa to argumenter.
For det forste anferes det, at beslut-
ningen 1 hovedsagen har tjent ul at
beskytte de store jern- og stalvirksom-
heder, der ikke var i stand til at klare sig
i konkurrencen i sektoren for rundt
armeringsstal, og som kun i kraft af det
offentligt fastsatte mindstesprisniveau fik
mulighed for at bevare en vis markeds-
andel. Den enskede strukturomlagning i
sektoren skulle have varet bragt 1 stand
gennem markedskrefternes frie spil, der
ville have faet de store uproduktive virk-
somheder til at standse driften i den
pagzldende sektor.

For det andet opfattes den vedtagne
foranstaltning som en gengzldelsesforan-
staltning over for de smi og mellemstore
virksomheder navnlig fra  Brescia-
omradet, der ikke havde fulgt Kommis-
sionens opfordning til at overholde

bestemte produktionsmil. Denne sidste
form for magtfordrejning skulle ogsa
fremga af det forhold, at den omhand-
lede beslutning i betragtning af det
bindende mindsteprisniveau, den inde-
holdt, nzsten udelukkende skulle virke
umiddelbart ufordelagtigt for Brescia-
virksomhederne, hvilket da ogsid matte
vere Kommissionen bekendt, dengang
den vedtog den anfzgtede foranstaltning.

Hertil bemarkes, at formailene med
beslutning 962/77 fremgar af beslutnin-
gens przambel og navnlig af de forste
fem betragtninger heri. De viser, at
Kommissionen agtede at forbedre situa-
tionen pi markedet for det omhandlede
produkt, idet den navnlig ville sege at
skabe bedre balance mellem udbud og
eftersporgsel (naturligvis gennem restrik-
tive indgreb over for udbudet) og mellem
priser og produktionsomkostninger (ved
at sette en stopper for foregelsen af
rabatter), siledes at den gennemsnitlige
udnyttelse af produktionskapaciteten
blev sat i vejret. Beskyttelsen af de stalin-
dustrier, hvis priser 13 under produk-
tionsomkostningerne var en uundgielig
folge af den ekonomiske politik, man
fulgte og ikke udtryk for et ulovligt
formial med udevelsen af skensmassige
befajelser. Og at havde, at en struktur-
omlegning i sektoren skulle have veret
gennemfort uden offentlige prisindgreb
svarer til at sztte en rent teoretisk
udformet ekonomisk politik, som fore-
trekkes, i stedet for den politik, der efter
udevelsen af de i artikel 61 fastlagte
skensbefejelser blev resultatet, men det
er absolut ikke hermed bevist, at disse
befojelser er blevet udevet med ulovlige
formal for eje. P4 den anden side kan
det lovlige formal med de i henhold tl
artikel 61, litra b), tlladte foranstalt-
ninger ikke »i al enkelthed« bestemmes
som strukwuromlegning af en given

1059



FORSLAG TILAFG@RELSE FRA HR. CAPOTORTI —
FORENEDE SAGER 154, 205, 206, 226-228, 263, 264/78, 39, 31,83 OG 85/79

produktionssektor (selv om denne indi-
rekte milsetning i det foreliggende
tilfelde kan tillegges serlig stor betyd-
ning); der kan jo ogsi forekomme rent
konjunkturbestemte kriser, og det afge-
rende er, at en beslutning om fastsateelse
af mindstepriser reelt ulsigter at gen-
skabe ligeveegten i forholdet “mellem
priser og omkostninger og et bedre
forhold mellem udbud og eftersporgsel,
og dewte har ogsi efter alt at demme
veret meningen 1 det foreliggende

tilfaelde.

Den negauve virkning af beslutning
962/77 for de sm3 og mellemstore virk-
somheder kan siledes ikke antages som
et bevis for magtfordrejning, heller ikke
selv. om Kommissionen pa forhind skulle
have varet fuldstendig klar over, at den
ville indtrede. Det skal gentages endnu
en gang, at der blot er tale om én af flere
folger af den foranstaltning, der blev
vedtaget i en krisesituation, i hvilken
forskellen mellem de store og de smi
virksomheders produktivitet var et frem-
herskende trek.

Foranstaltningen forekommer efter den
tilgrundliggende tankegang og det objek-
tive formal i god overensstemmelse med
traktatens méilszwning. De sagsegende
selskaber har efter min mening ikke
fremlagt de »objektive indicier«, der
opfylder mindstekravet til et bevis for
magtfordrejning; Domstolen har
gentagne gange fastsliet nedvendigheden
af et ulstrekkeligt bevis (jf. bl.a. den alle-
rede omtalte dom af 21.3.1955 i sag
6/54, Regeringen for kongeriget Neder-
landene mod Den heje Myndighed,
endvidere dom af 5.5.1966 i de fore-
nede sager 18 og 35/65, Gutmann, Sml.
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1965-1968, s. 175, samt dom af
7.12.1976 1 sag 23/76, Pellegrini, Sml.
1976, s. 1807, navnlig przmis 30). Det
her omhandlede anbringende ma derfor
forkastes.

14, De sagsegende selskaber ger endvi-
dere gzldende, at der med beslutning
962/77 har varet tale om vasentlige
formelle mangler; dette anbringende har
hensyn savel tl retsaktens begrundelse
som til proceduren forud for dens vedta-
gelse. Begrundelsen indeholder, siges det,
ufuldstendige ubeviste angivelser, ved
hvilke den faktiske situation i Italien er
ladt ude af betragtning. For si vidt
proceduren angir, bestrider de, at der er
foretaget undersegelser sammen med
virksomhederne og deres organisationer
som fastlagt ved artikel 61, stk. 1, og
endvidere at heringen af Det ridgivende
Udvalg specielt har drejet sig om den p4
artikel 61 baserede foranstaltning.

Jeg skal ferst nevne, at Kommissionen i
nogle af de foreliggende sager har gjort
geldende, at dette anbringende ikke kan
antages til realitetsbehandling, idet det
sagsogende selskab ikke har bevist, at
den generelle beslutning szrligt og umid-
delbart kraenker bestemte individuelle
interesser. Det fremgar ikke klart, hvad
der er retsgrundlaget for denne indsi-
gelse, der — som jeg tidligere har omtalt
— i enslydende vendinger er fremfort
mod anbringendet om magtfordrejning.
Det kunne faktisk vere nzrliggende at
stotte  indsigelsen mod  sidstnzvnte
anbringende — hvis ubegrundethed i de
foreliggende sager jeg ganske vist har
haft anledning til at fastsla — pa trakta-
tens artikel 33, stk. 2, men der er
hverken i artikel 33 eller i nogen anden
bestemmelse noget, der kan underbygge
indsigelsen om afvisning af anbringendet
vedrorende vasentlige formelle mangler.
Denne indsigelse skal derfor forkastes.
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Under dreftelsen af magtfordrejnings-
problematikken har jeg allerede varet

inde pd begrundelsen il beslutning
962/77 og jeg har fastsliet, at den
malsetning, beslutningens  forfattere

havde for eje klart lod sig fastlegge pa
grundlag heraf. Begrundelsen tager sit
udgangspunke i en konstatering af krisen
i jern og stilindustrien og dennes virk-
ninger for priserne; den omtaler det
darlige resultat af foranstaltningerne pa
frivilling basis med henblik pi en
begrensning af leverancerne af rundt
armeringsstdl og fremhever de serlige
vanskeligheder pd markedet for dette
produkt — hvoraf det udledes, »at opfyl-
delsen af de mal, der er fastlagt i artikel
3, er bragt i fare inden for sektoren for
betonstil — og pa dette grundlag fastslas
det, »at Kommissionen mener ..., at
betingelserne for anvendelse af artikel 61
pa markedet for betonstal er til stede.«
Efter min mening kan man ved hjelp af
disse fem betragtninger ganske ubesveret
gengive sig den argumentation, Kommis-
sionen fulgte med henblik pa den i trak-
tatens artikel 61, litra b), fastlagte foran-
staltning. Og det er det vigtigste.
Domstolen har jo 1 sin praksis fastslaet,

. at begrundelsen i en normativ retsakt for
at vere tilstraekkelig ikke behever at
indeholde lige si detaljerede oplysninger
som dem, der kan vere nedvendige 1 en
akt, der er rettet til enkeltpersoner.

Jeg vil 1 den forbindelse kun omtale to
domme. Nemlig den allerede flere gange
nevnte dom af 21. marts 1955  sag
6/54, Regeringen for Kongeriget Neder-
landene mod Den hoje Myndighed (Sml.
1954-1964, s. 13) samt dom af 13. marts
1968 i sag 5/67, Beus mod Hauptzollamt
Miinchen-Landsberger  Strafle, (Sml.

1964-1968 s. 469). 1 ferstnevnte dom
fastslir Domstolen indledningsvis, at
EKSF-traktatens artikler 5 og 15, der
forpligter Den heje Mpyndighed tl at
begrunde sine beslutninger og tul at
offentliggere grundene for sin indgriben,
intet nermere oplyser, hverken om den
form eller det omfang, hvori dette skal
ske. Den mener derfor, at der i de
nevnte regler fornuftigvis ma indlegges
en forpligtelse for Kommissionen ul at
naevne »de vasentligste faktiske omsten-
digheder,  hvoraf  foranstaltningens
lovlighed afhznger. I den pigzldende
sag var der ogsi tale om en beslutning pa
prisomradet og Domstolen udtalte, at det
var tilstrekkeligt, at denne indeholdt en
erklering om, at foranstaltningen var
nedvendig for at na de i artikel 3 nzvnte
mil samt en paberabelse af en for
gennemforelsen af mailene i artikel 3
skadelig situation.« Og i den anden af de
ovenfor nazvnte domme hedder det, at
»omfanget af den ved traktaten knzsatte
[begrundelsespligt afhenger af den
pigzldende retsakts karakter;] begrund-
elsen i en forordning, altsd i en almen-
gyldig retsakt kan begrenses til en angi-
velse af dels den generelle situation, der
har fert til forordningens vedtagelse, dels
de generelle mal, som den ifelge sit
indhold skal realisere; det kan derfor
ikke krzves, at begrundelsen specificerer
de forskellige undertiden meget talrige
og sammensatte omstendigheder, under
hensyn til hvilke forordningen er ved-
taget, og derfor ej heller at den inde-
holder en mere eller mindre fuldstendig
vurdering heraf.«

Jeg forstar ikke pa baggrund af disse
prejudikater, hvorledes man kan kalde
begrundelsen i beslutning 962/77 util-
strekkelig. Jeg tilfojer, at det, navnlig for
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sa vidt angér det om det manglende bevis
for den omhandlede begrundelses oplys-
ninger anferte, vil kunne indvendes, at
en efterprovelse af disse eventuelt vil
veere pakrevet for at afgere sagens mate-
rialiter (og jeg har faktisk i det forega-
ende ved undersegelsen af, om betingel-
serne i henhold ul artikel 61, litra b) var
opfyldt, beskzftiget mig med spergs-
milet om en bestiende eller overhzn-
gende abenbar krise) men en sidan efter-
prevelse er irrelevant for afgerelsen af,
om der foreligger vesentlige formelle
mangler. Og ved den indvending, at
begrundelsen ikke tager hensyn til den
italienske situation, bortses der fra, at
Kommissionen skulle vurdere situationen
i den pigeldende industrisektor i
Fallesskabet under ét. Endelig skal det
bemarkes, at der ikke er knyttet nogen
begrundelse til valget af et bestemt mind-
steprisniveau, selv om Kommissionen
burde have forstiet den store betydning
heraf samt nedvendigheden af, at de
kriterier, den havde anvendt, var kendt;
pd den anden side skal det rettelig
nevnes, at horingen af Det radgivende
Udvalg og af Ridet, ogsd den vedre-
rende prisniveauet, omtales i sidste
betragtning, og at gennemferelsen af
dette ved artikel 61 fastlagte led i proce-
duren, antagelig fritager Kommissionen
for »forpligtelsen« til i en eller anden
form at give en szrlig begrundelse for
denne del af foranstaltningen.

Tilbage stir at undersege, om den i
artikel 61, stk. 1, foreskrevne procedure
er blevet fulgt. Jeg har i si henseende
lige navnt, at den sidste betragtning i
beslutning 962/77 omtaler heringen af
Det ridgivende Udvalg og af Ridet;
nzrmere betegnet hedder det i betragt-
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ningen, at beslutningen er blevet vedtaget
»pd basis af undersogelser i samarbejde
med virksomhederne og virksomhedernes
organisationer og efter konsultation af
Det ridgivende Udvalg og Ridet .. .«
Denne formulering afspejler ordlyden af
artikel 61, stk. 1; det skal imidlertid
bemzrkes, at sidstnevnte bestemmelse,
for si vidt angar undersegelserne, ogsa
indeholder en henvisning sivel til artikel
46, stk. 1, hvori det bestemmes, at Den
heje Myndighed #! enbhver tid kan
ridfere sig med virksomhederne og deres
organisationer og med regeringerne og
andre bererte parter, som til artikel 48,
stk. 3, hvori det bestemmes, at Den hgje
Myndighed for at fi de nedvendige
oplysninger normalt henvender sig til
producentorganisationerne, under forud-
sztning af, at ogsi arbejdstagernes og
forbrugernes interesser er repraesenteret
eller kan komme til udtryk i disse. Heraf
kan udledes, at de i artikel 61 omhand-
lede undersegelser ikke nedvendigvis
fremkommer alene med henblik pa
udevelse af de befejelser, artiklen giver,
samt at kontakter til producentsammen-
slutningerne er et sedvanligt oplysnings-
middel for Kommissionen. Denne
besidder uden tvivl vide skensbefajelser
ved gennemforelsen af de nedvendige
undersegelser og heringer, men skal dog
normalt gennem  producentsammen-
slutningerne give de umiddelbart bererte
virksomheder mulighed for at sztte sig
ind i og udtale sig om de foranstalt-
ninger, som den agter at treffe.

De sagsogende selskaber har faktisk ikke
bestridt, at der for vedtagelsen af beslut-
ning 962/77 blev gennemfort underse-
gelser, men de har gjort gzldende, at
Kommissionen ikke bad dem om at yde
noget bidrag i den forbindelse. Med
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denne pastand bortses der fra, at
Kommissionen den 25. maj 1977 indhen-
tede udtalelser fra to organisationsledere,
hr. Meriggi og hr. Sorelli, der reprzsen-
terede en rxkke smi og mellemstore
italienske  virksomheder 1 sektoren.
Desuden blev det ifelge det af sagsegtes
befuldmzgtigede under retsforhandlin-
gerne oplyste ogsi tilbudt de virksom-
heder, der ikke var medlemmer af de
herved reprasenterede organisationer,
selv at deltage i det mede, der blev
afholdt den 27. marts 1979: det kan altsd
ikke havdes, at det samarbejde med
virksomheder og virksomhedssammen-
slutninger, der er foreskrevet, ikke har
fundet sted.

Nogle af de sagseogende selskaber vil
dernast, for si vidt angir Det ridgi-
vende Udvalgs deltagelse i beslutningens
forberedelse, anse det for en formel
mangel, at heringen af udvalget fandt
sted 1 medfer af artikel 54 om Fellesska-
bets finansiering af virksomhedernes
investeringsprogrammer og ikke i medfer
af .traktatens artikel 61. Jeg mener
afgjort, at dette anbringende beror pi
ufuldstendige oplysninger. Det Radgi-
vende Udvalg henviste ganske vist i sin
resolution af 17. marts 1977 om situa-
tionen pi stilmarkedet specielt til de i
artikel 54 og ikke de i artikel 61 omtalte
midler; men udvalgets stillingtagen gjaldt
situationen pa jern- og stdlmarkedet i
almindelighed. Det ridgivende Udvalg
tog derimod i sit mede den 19. april
1979 stilling specielt til spergsmilet om
indferelse af mindstepriser for rundt
armeringsstal, ved hvilken lejlighed
udvalget gav udtryk for sin tilslutning til
de  foranstaltninger, = Kommissionen
onskede at treffe. Heringen af udvalget
har saledes varet forskriftsmassig.

15. Det sagsegende selskab Feralpi ger
geldende, at for si vidt angir Italien

blev den foranstaltning, ved hvilken
mindsteprisordningen blev forlenget til
hele aret 1978, sultiende bragt til uvirk-
somhed som felge af den allerede nzvnte
beslutning af 28. juli 1978, ved hvilken
Kommissionen gav tilladelse til oprettelse
af UCRO, dvs. det organ, ved hjzlp af
hvilket »kanaliseringen« af afsetningen
af rundt armeringsstal pa eksportmarke-
derne skulle lettes, idet der gennem en
fordeling pa frivillig basis af leverings-
mangderne skulle ske en samordning af
denne afsztning. Det sagsegende selskab
mener, at det af en af beslutningens
betragtninger, hvori det siges, at »virk-
somhederne fortsat er fuldstendig frit
stillede med hensyn til deres salg pa det
italienske marked,« fremgir, at Kommis-
sionen onskede en sddan uvirksomhed.

Dette synspunkt er nu for det forste
principielt uvantageligt. En kommissions-
beslutning rettet til et bestemt begrenset
antal virksomheder (nemlig de virksom-
heder, der havde anmodet om godken-
delse af deres aftale om oprettelse af
UCRO) ville aldrig kunne bevirke ophz=
velse af en generel beslutning, der som
en normativ retsakt binder samtlige
Fzllesskabets producenter af rundt arme-
ringsstal. Safremt det havde drejet sig om
at begrense denne beslutnings anvendel-
sesomride, ville en @ndring i den retning
helt uafhengigt af den wivl der matte
herske med hensyn til dens lovlighed i al
fald have kraevet en udurykkelig og pa
passende mide begrundet foranstaltning.

Nar henses til de faktiske forhold viser
dernzst den sammenhang, hvori den af
det sagsegende selskab omtalte betragt-
ning optrzder, at Kommissionen med sin
erklering om de italienske virksomhe-
ders frihed ved salg p4 hjemmemarkedet
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blot enskede at navne det forhold, at
aftalen om samordning af afsztningen
ikke angik det italienske marked. Erkle-
ringen kan altsa ikke tages som et uduyk
for Kommissionens vilje til at fritage de
italienske virksomheder for forpligtelsen
til ved salg i Italien at overholde mind-
stepriserne.

Endelig bemzarkes, at i betragtning af, at
det alene var virksomheder, der var
medlemmer af UCRO, og altsd kun ca.
halvdelen af de italienske armeringsstal-
producerende virksomheder, Kommis-
sionen angav i navnte beslutning, ville
det sagsegende selskabs synspunkt give
det meningslese resultat, at alene en del
af de bererte italienske producenter blev
fritaget for at overholde mindstepriserne
ved salg i Italien.

Vedrerende beslutningen om tilladelse til
oprettelsen af UCRO kan det vel noget
mere hensigtsmassigt nzvnes, at denne
beslutning i begrundelsen henviser til de
af de sagsegende selskaber piberibte
vanskeligheder ved under mindstepris-
ordningen at opretholde den traditionelle
samhandel med kobere i de evrige af
Fzllesskabets lande. Og det kan antages,
at Kommissionen her med sin imede-
kommelse af den saledes begrundede
anmodning har erkendt, hvor alvorlige
vanskeligheder anvendelsen af mindste-
prisordningen gav de italienske virksom-
heder og har anerkendt det velbegrun-
dede i deres krav om ivaerksetelse af
foranstaltninger, ved hjzlp af hvilke de
trods mindsteprisordningen fik lettere
ved at opretholde deres handelsmassige
forbindelser.
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16. Jeg har hidtil beskaftiget mig med
de argumenter, de sagsogende selskaber
har gjort gzldende ul stotte for deres
anbringende i henhold til traktatens
artikel 36, stk. 3 om retsstridigheden af
den generelle beslutning 962/77 (eller
rettere, som det just er omtalt, om at den
skulle vzre blevet ophzvet). Den under-
sogelse, jeg har foretaget, har intet bragt
for dagen, der beviser, at beslutningen er
retsstridig. Det vil nu si vare pi sin
plads at gi videre med en undersogelse
af de anbringender, der direkte angir de
individuelle beslutninger om bede og er
rettet pid annullation af disse beslut-
ninger. I denne sammenhang er det forst
og fremmest selskabet Feralpi’s erklering
om, at det har handlet retmzaessigt ved at
selge tl priser fremkommet gennem
tilpasninger i overensstemmelse med
fellesskabsrettens  regler, der skal
behandles.

Selskabet Feralpi ger gzldende, at
enhver virksomhed i Fallesskabet har ret
til at gennemfere tilpasning til de priser,
der faktisk anvendes af andre virksom-
heder i Fellesskabet, ogsd selv om disse
er lavere end de af det offentlige fastsatte
mindstepriser. Selskabet péberdber sig
herved artikel 6 i beslutning 30/53 af
2. maj 1953 (som =ndret ved beslutnin-
gerne 1/54, 19/63. og 72/440) hvori det
anerkendes, at en udbyder har mulighed
for at bringe sine priser pa linje med de
af en konkurrent faktisk anvendte priser.
Dette anbringende afvises af sagsegte,
der rigtigt gor gxldende, at muligheden
for at ulpasse sig markedspriser sivel
som listepriser i henhold tl navnte
artikel 6 kun bestar for produkter for
hvilke »forpligtelsen til offentliggerelse
af priserne er bortfaldet eller begrznset«,
dvs. de | Den heje Myndigheds beslut-
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ning 31/53, artikel 8, nzvnte produkter,
blandt hvilke rundt armeringsstdl ikke
forekommer. For dette produkt kan der
altsa kun ske tilpasning efter en konkur-
rents listepriser. Kommissionen tilfejer,
at selv om man antog, at det i princippet
var muligt at gennemfere tilpasning efter
de faktisk anvendte priser, ville dette i al
fald kun kunne gzlde lovligt anvendte
priser, altsi priser, ved hvilke de
gxldende regler var overholdt. Ogsa
dette synspunkt finder jeg korrekt.

Situationen er en anden, for si vidt
angir tilpasning efter markedspriserne pa
produkter indfert fra tredjelande. Det
sagsogende selskab gor geldende, at der
indtil den 15. marts 1978, altsi inden
Kommissionens beslutning 527/78 tradte
i kraft, lovligt kunne szlges til priser
under mindstepriserne som felge af en
virksomheds tilpasning efter andre tilbud
fra lande uden for Fellesskabet eller
efter den af en anden virksomhed fra
Fzllesskabet anvendte pris, fremkommet
efter denne virksomheds tilpasning efter
tilbud fra tredjelande. Men Kommis-
sionen har hertil svaret, at salg til priser
under mindstepriserne, der begrundes pa
denne mide, kun kunne have veret
retmassige, hvis den pigzldende virk-
somhed 1 hvert enkelt tilfzlde havde
underrettet Kommissionen om tilpas-
ningen. Forpligtelsen hertil fremgir ikke
blot af artikel 60, stk. 2 i.f., i EKSF-trak-
taten, men ogsi af artikel 1, stk. 1, i
beslutning 23/63/EKSF af 11. december
1963.

Om den ngjagtige rzkkevidde af artikel
60 er parterne ganske uenige, idet det
sagsegende selskab hzvder, at den deri
angivne forpligtelse kun gelder anmel-
delse i bestemte tilfxlde, nemlig nér
Kommissionen har begrenset tilpasnings-
adgangen for en vis type produkter. Der
kan imidlertid ikke herske nogen wivl

om, at artikel 1 i den generelle beslut-
ning 23/63 fastsxtter en forpligtelse for
virksomhederne inden for stilindustrien
»til inden for tre dage at give Den Haje
Myndighed meddelelse om forretningen,
ved hvilke de tilpasser deres tilbud efter
betingelser, der tilbydes af virksomheder
uden for Fallesskabet.« Denne bestem-
melse er efter min mening si klart
formuleret, at det bliver overfledigt at
drefte fortolkningen af artikel 60.

Det kan yderligere sporges, om opfyl-
delse af anmeldelsespligten er en gyldig-
hedsbetingelse for enhver tilpasning eller
omvendt blot en betingelse for denne
fremgangsmades formelle retsmassighed.
I det foreliggende tilfzlde kritiserer
Kommissionen imidlertid ikke blot det
sagsegende selskabs undladelse af at
anmelde, men desuden og navnlig dets
undladelse af at fere beviser for de
pastdede tilpasninger.

Dette sidste forekommer mig faktisk at
vere den afgerende indvending mod
Feralpi’s synspunkt. Det stir nemlig
ganske klart, at nir der ikke er sket
anmeldelse efter reglerne, pahviler det
den virksomhed, der péaberiber sig en
tilpasning, at fremkomme med oplys-
ninger, der kan godtgere, at selskabet,
dengang det anvendte priser under mind-
stepriserne, havde til hensigt at gennem-
fore tilpasning til bestemte tilbud fra
tredjelande. Der skal foreligge specifice-
rede oplysninger vedrerende de enkelte
forretninger, for hvilke tilpasning pabe-
ribes. Men i det foreliggende tilfzlde
synes der ikke at vere fort et sidant
bevis for de salg i Italien, ved hvilke
mindsteprisen er underbudt.

Tilbage stir, at selskabet Feralpi ogsi
havde haft salg i Tyskland, ved hvilke
det havde benyttet adgangen til at bringe
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sig pd linje med stedlige konkurrenters
listepriser og havde fratrukket forskellen
i transportomkostninger. I den anfzgtede
bedebeslutning lzgges det virksomheden
til last, at denne tlpasning var ukorrekt,
navnlig [fordi basispriserne blev anfort i
lire, samtidig med at der ved] fradraget
af transportomkostningerne Lonato-be-
stemmelsesstedet blev benyttet tyske pari-
tetspunkter. Ved disse salg blev der
dertor ifelge Kommissionen anvendt »en
pris under de pabudte mindstepriser«.
Kommissionen har under retsforhandlin-
gerne oplyst, at de omhandlede salg efter
dens opfattelse udger en overtredelse af
beslutning 3000/77/EKSF (om mindste-
prisordningen for 1978), fordi det i det
foreliggende tilfelde pi baggrund af den
modsatrettede  kursudvikling for hen-
holdsvis lire og DM i det korte tidsrum
mellem  vediagelsen af  beslutning
3000/77 (december 1977) og tilpas-
ningen af valutakurserne ved beslutning
656/78/EKSF af 1. april 1978, var i strid
med det almindelige princip, hvorefter en
pris fremkommet ved tilpasning aldrig
kan blive lavere end prisen hos den
konkurrent, efter hvilken tilpasning er
sket (jf. artikel 6 i beslutning 30/53/
EKSF), at anvende priser tilpasset de
tyske listepriser, men angivet i lire.

Det sagsogende selskab  hertil, at
Kommissionens standpunkt forudsetter,
at ethvert kursudsving straks skal komme
til uduryk i priserne hos den virksomhed,
der gennemferer tilpasning, men der
findes hverken i Kommissionens beslut-
ninger vedrerende tilpasning eller i
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fellesskabsretten i ovrigt nogen regel
herom. Sifremt malsetningen med en
ensartet mindstepris inden for fzllesmar-
kedet skulle blive truet af svingninger i
vekselkursen, er Kommissionen 1 medfer
af artikel 1, stk. 3, i beslutning 3000/77
befojer ul at tilpasse mindstepriserne.
Selskabet Feralpi mener, at kursen kun
kan nyfastsettes ved et sidant indgreb,
og at de forskellige virksomheder altid-
skal forheje deres mindstepris, nir de
har tilpasset sig listepriserne i et land
med en stzrkere valuta, og kursen pi
denne er steget i tiden mellem salgs- og
betalingstidspunktet. Tilpasningens valuta
skal, ifelge selskabet, vare szlgerens
lands valuta, og det er derfor mindste-
prisen som fastsat i denne valuta, der
skal overholdes; Kommissionen mener
forsat, at det er det modsatte, der er
tilfeldet: Prislisten fra den virksomhed,
efter hvilken en anden virksomhed
tilpasser sig, skal folges fuldt ud, og altsa
ogsé for s& vidt angir den valuta, hvori
priserne er anfort.

Jeg skal fastsla, at parterne er enige om,
at ulpasningen ved de omhandlede salg
faktisk er sket efter de tyske prishster,
dog siledes at prisen blev fastlagt i
selgers nationale valuta. Tvisten drejer
sig om, hvorvidt anvendelsen af denne
valuta er forenelig med reglerne om
tilpasning. Det vil imidlertid sige, at en
eventuel uregelmassighed ved den af det
sagsogende selskab ved prisberegningen
benyttede fremgangsmide indebarer, at
der foreligger en overtrzdelse af de i
EKSF-traktatens artikel 60 fastsatte



VALSABBIA / KOMMISSIONEN

- regler om tilpasning som uddybet ved
Den heje Myndigheds generelle beslut-
ninger 30/53, 19/63 og 72/440, og at
denne overtredelse som sddan skal sank-
tioneres; men der er tkke tale om en
overtredelse af mindsteprisordningen.
Det sagsogende selskab Feralpi’s anbrin-
gende skal derfor efter min mening aner-
kendes, og beslutningen til selskabet
folgelig annulleres for sa vidt angar de i
Tyskland effektuerede forretninger.

17. Mange virksomheder har som et
andet anbringende til stette for deres
mod de individuelle bedebeslutninger
rettede pastande gjort gzldende, at deres
salg til priser under mindstepriserne har
veret retmassige, idet de er sket i en
neds- eller en force majeuresituation
eller endog har varet »nedvargehand-
linger«. Disse forskellige begrundelser er
i nogle sager blevet sammenblandet uden
nogen ordentlig klarleggelse af deres
anvendelsesomrdde og gyldighed i
fellesskabsretten. Det er imidlertid efter
min mening nedvendigt at sege en vis
afklaring af disse spergsmal tilvejebragt,
for man gir ind pa de faktiske forhold.

I mit forslag til afgerelse for nylig i sag
42/79 Milch-, Fett- und Eier-Kontor,
fremsat for Domstolens anden afdeling
forgangne 15. november havde jeg
lejlighed til at undersege force majeure-
begrebet, siledes som det er udviklet i
Domstolens praksis med hensyn il land-
brugsforordningerne. Jeg fremhzvede
dengang, at begrebet har to karakteri-
stiske forudsaztninger; for det forste som
en objektiv forudsztning, at der
indtreder en ekstraordinzr begivenhed,
som den forpligtede ikke bar indflydelse pa,
for det andet som en subjektiv forudsat-
ning, at den forpligtede har udvist al den
forudseenhed og agtpagivenhed, som var
ham mulig, for at undgd at den pigel-
dende begivenhed indtraf. Men Domsto-
lens praksis var tilblevet under indfly-
delse fra regler i den afledede falles-
skabsret, som Domstolen nogle gange
har anvendt direkte og andre gange
analogisk. Det er ikke godtgjort, at der
findes et generelt princip, hvoraf der kan
udledes et ensartet force majeure-princip,
der kan anvendes pi hele fzllesskabs-
retten, og det bliver efter min mening
vanskeligt at gore det (jf. mit forslag il
afgorelse af 18. 1. 1978 1 sag 68/77, IFG,
Sml. 1978, s. 370). I Domstolens dom af
11. juli 1968 i sag 4/68, Schwarzwald-
milch (Sml. 1965-1968, s. 527) aner-
kendes det faktisk, at »begrebet force
majeure ikke har et ensartet indhold
inden for de forskellige retlige discipliner
og anvendelsesomrader« og at dets
betydning [derfor skal] fastlzegges under
hensyn tl den retlige sammenhzng,
hvori dets virkninger skal udspille sig«.

.Pa samme made fastslis force majeure-

begrebets varierende rzkkevidde i dom
af 30. januar 1974 i sag 158/73, Kampff-
meyer (Sml. 1974, s. 101), hvori det
hedder, at dette begrebs mening skal
bestemmes inden for den juridiske
sammenheng, hvori det far betydning.
Og endelig anferes det i ovennavnte
dom af 14. februar 1978 i sag 68/77, at
medlemsstaternes retssystemer vel aner-
kender en retsgrundsztning om force
majeure, men kun i visse sammenhange
og retsforhold.
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Man kunne efter min mening godt pi
grundlag af alt det her anforte indtage et
radikalt standpunkt og havde, at force
majeure i mangel af en udtrykkelig regel
herom ikke kan paberibes i fxllesskabs-
retten. Men antages det nu, at begrebet
som her omtalt anses for anvendeligt i al
almindelighed, si bliver det dog frem-

deles  under alle omstendigheder
nedvendigt, at den begivenhed, der
paberdbes som konstituerende force

majeure udfolder sine virkninger uden
for den forpligtedes indflydelsesomrade,
siledes at den dermed er irsag til den
objektivt retsstridige adferd. Med andre
ord: Denne adferd skal vere forarsaget
af en ydre begivenhed, der har afskiret
den handlende fra andre valgmuligheder
‘(et klassisk eksempel: Undladelse af at
levere det solgte, fordi det skib, hvormed
det blev transporteret, er sunket eller
fordi et lynnedslag har adelagt det). I det
foreliggende tilfzlde derimod har de
forpligtede gjort geldende, at de blev
tvunget til at szlge ul priser, der var
ulovlige 1 medfer af beslutning 962/77,
som folge af en rekke forskellige
forhold sisom markedsudviklingen efter
den adferd, andre erhvervsdrivende
udviste (navnlig de handlende, der var
frit sullet ved prisfastsettelsen, men
sandelig ogsi konkurrerende produ-
center, der allerede havde overtrade
beslutningen) samt den deraf flydende
fare for en voldsom afsetningsnedgang
og de skader, denne kunne forvolde
bide for virksomhedens ekonomi og for
produktion og beskzftigelse. Ingen af de
her nzvnte omstendigheder kan imid-
lertid betegnes som en ydre begivenhed,
der i og for sig skulle kunne vere arsag
til den forpligtedes adferd. Virksomhe-
derne valgte selv bevidst at szlge til
lavere priser, hvilket andre virksomheder
i samme situation ikke gjorde (jeg
tenker herved pa de italienske smi og
mellemstore virksomheder, der overholdt
mindsteprisordningen), og dette gjorde
de ogsi, selv om de blot mente, at de
havde tungtvejende grunde til denne
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adferd, og at denne var nedvendig for at
undgi det verste.

Jeg mener siledes, at de af de sagso-
gende selskaber anferte omstendigheder
ikke kan anses for at konstituere force
majeure; det ligger nzrmere at under-
soge, om der har foreligget en nedssitua-
tion, eller om overtredelsen af mindste-
prisordningen’ er sket i nedverge. Ogsa
herved opstir spergsmailet, om fzlles-
skabsretten anerkender disse to ansvars-
fritagelsesgrunde. Kommissionen be-
svarer dette sporgsmil benzgtende (i de
af Brescia-virksomhederne anlagte sager,
men ikke i sagerne 83 og 85/79), idet
den anferer, at nedverge og nedret
anerkendes i medlemsstaternes retssy-
stemer, nir de udeves til beskyttelse af
vaesentlige livsvardier og den personlige
integritet, medens der i fzllesskabsretten
bliver tale om beskyttelse af interesser,
der efter deres formueretlige beskaf-
fenhed ikke kan sammenlignes med de
nevnte vasentlige retsgoder. Herved er
der imidlertid bortset fra et interessant
przjudikat i Domstolens praksis, nemlig
dom af 12. juli 1962 i sag 16/61, Acciai-

erie, Ferriere e Fonderie di Modena
(Sml. 1954-1964, s. 329), hvorefter
Domstolen ikke ville udelukke, at

nedverge kunne paberabes i henhold il
feellesskabsretten, idet den dog samtidig
fastslog, at »nedverge forudsztter en
handling, der var uomgangeligt
nedvendig for at undgi en fare, der
truede den handlende, at denne trussel
var direkte, at faren var overhazngende,
og at den ikke kunne undgis pi en
anden og lovlig mide« Pi dette
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grundlag blev det 1 nzvnte sag sagso-
gende  selskabs  anbringende om
nedvaerge afvist. Selskabet paberibte sig
nedverge som begrundelse for en anven-
delse af priser under listepriserne, der
skyldtes illoyal konkurrence fra konkur-
renter, som havde kunnet undgi Den
heje  Myndigheds kontrolforanstalt-
ninger.

Selv om de bererte virksomheder i de
sager, i hvilke jeg her fremstter forslag
tl afgerelse, ogsi har anvendt priser
under mindstepriserne og har gjort
gxeldende, at andre erhvervsdrivendes
adferd gav dem anledning hertil, mener
jeg ikke, at det er relevant at tale om
nedverge i den forbindelse; 1 al fald to
grunde kommer herved i betragtning:
For det forste var den fare, der
indtradte, forvoldt ved visse erhvervsdri-
vendes (de handlende, virksomhederne i
tredjelande) retmeassige adfaerd, saledes at
der ikke blot har veret tale om en reak-
tion over for andres retsstridige hand-
ling; for det andet har de bererte sel-
skaber ogsi omtalt senere indtradte
omstendigheder (siledes har det sagse-
gende selskab Stefana lagt stor vaegt pa
vanskelighederne ved at tilvejebringe den
fornedne finansiering, og selskabet
Maxhiitte har fremhaevet utilstrekkelig-
heden af Kommissionens kontrol). Det
eneste forhold, der herefter efter min
mening abstrakt kan tjene som undskyld-
ning for de sagsegende selskabers
adferd, bliver i betragtning af de grunde,
de har piberabt sig, en foreliggende
nedsituauon.

Men de afgerende kriterier for, om der
foreligger en nedsituation frembyder stor

lighed med de i nevnte dom af 12. juli
1962 beskrevne kriterier for nedverge;
der skal vere tale om en alvorlig over-
hengende fare, som kun kan afvaerges
gennem en objektivt retsstridig adferd.
Der kreves herved savel i folkeretten
som 1 staternes interne ret, bide at faren
skal vere si alvorlig, at den truer den
retsundergivnes eksistens, og at den
forpligtede ikke ved sit eget forhold har
bidraget til den farlige situations opstien.
Desuden kan der, sividt jeg kan se, ikke
vere tvivl om, at der i retsanvendelsen
mi udvises den allersterste tilbagehol-
denhed, nar det gzlder anerkendelsen af
en nedsituation, fordi en sidan anerken-
delse er ensbetydende med, at den rets-
undergivne kan undlade at opfylde
ganske bestemte forpligtelser, og siledes
kun undtagelsesvis kan forekomme.

De sagsegende selskaber hzvder, at de
blev tvunget tl at undlade at anvende
mindsteprisordningen for at undgi en
trussel mod deres fortsatte eksistens; jeg
synes imidlertid, at de generelt har veret
ude af stand tl at bevise sivel farens
truende og meget alvorlige karakter, som
den manglende mulighed for pa
retmaessig made 1 al fald delvis at
afverge den. De oplysninger, de sagse-
gende selskaber er fremkommet med,
viser dog, at beslutning 962/77 havde
givet anledning til en meget dirlig stem-
ning og objektive vanskeligheder i
sektoren. Alle beklager sig over den
truende udsigt til at miste kunderne samt
over det alvorlige afsetningsfald som
felge af kundernes modvilje mod hejere
priser samt deres mulighed for i kraft af
ordningens mangler fortsat at kebe til
fordelagtige priser hos de handlende eller
hos producenter 1 tredjelande. De
italienske virksomheder har desuden
godigjort, at det pa grund af beskaefti-
gelseskrisen 1 Italien og risikoen for
strejker og uro i anledning af afske-
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digelser var s& godt som umuligt at
nedbringe de faste omkostninger gennem
personalenedskeringer, medens de tyske
virksomheder pi deres side serligt frem-
hever dels konkurrencen fra de navnte
italienske  producenter, der havde
besluttet at selge uden at holde mindste-
priserne, dels den mangel pa effektivitet,
der pregede Kommissionens kontrol-
foranstaltninger. Alle disse forhold
bevidner, at der ved beslutning 962/77
var blevet pilagt de mest konkurrence-
dygtige virksomheder tunge byrder, men
at opfatte dem som uduyk for, at der
foreld en overh®ngende uundgielig fare
for de nzvnte virksomheders bestien,
kan ikke lade sig gore.

Dette synspunkt mener jeg at kunne
stotte pd to grunde. For det forste var en
vigende konkurrenceevne hos de mindst
omkostningskrevende virksomheder og
dermed en vis salgsnedgang naturlig 1
forbindelse med beslutning 962/77,
eftersom beslutningen — som det flere
gange er nevnt — skulle tjene gennem-
forelsen af en ny markedsfordeling ved
-at gore det lettere for de mindre effek-
tive virksomheder at afseuwe deres
produkter. Faren for at miste kunder var
alts3 paregnelig — og det si meget mere,
som hensigtsmassigheden af indferelsen
af en mindsteprisordning dengang alle-
rede i nogen tid havde vzret dreftet. For
at kunne tale om en nedsituation matte
ordningens fejl have foranlediget ikke
blot en afsztningsnedgang, men ogsi en
overhengende fare for virksomhedsluk-
ninger; en sidan fare si man imidlertid
ikke noget til, og ikke engang de sagso-
gende selskaber har anfart, at de var ude
1 en sddan udralt krise.
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For det andet m4 det siges, at de mere
konkurrencedygtige virksomheder ikke
ville have manglet lovlige midler ul
imedegielse af krisen, selv om beslutning
962/77 skulle have sat deres bestien pa
spil. De italienske virksomheders vanske-
ligheder er navnlig kommet til udtryk i
mindskede  afsztningsmuligheder  pa
markederne i andre lande i Fellesskabet,
men der var fortsat visse salgsudsigter
sivel pa det italienske marked (idet
mindsteprisordningen ikke kom produ-
centerne til skade ved afsetning lokalt)
som pi markederne i tred;elande (hvor
nogle virksomheder ogsd tilsyneladende
faktisk har kunnet opni en kompensa-
tion for den vigende afsztning i Fzlles-
skabet). Desuden var det frem til marts
1978, dvs. indtil beslutning 527/78 tradte
i kraft, muligt at gennemfere tilpasning
til priser hos producenter i tredjelande.
De sagsogende selskaber kan derfor ikke
anses for at have veret truet pa livet af
en fare, som de ikke pi nogen made
kunne undga.

For det tredje skulle paberibelsen af en
nedsituation have veret stottet pa serlige
beviser vedrerende hver enkelt virksom-
heds situation, men et flertal af de sagse-
gende selskaber har henholdt sig almin-
deligt formulerede argumenter. Selv de
af nogle selskaber (siledes Ferriera
Valsabbia og Officine Laminatoi Sebino)
givne oplysninger om deres produktions-
og salgsnedgang 1 1977 kan ikke
fortolkes som beviser for, at der foreld
en af beslutning 962/77 affedt farlig
situation, idet der ikke er tale om en
nedgang, hvorved disse virksomheders
eksistens blev sat pa spil. PA den anden
side foreligger der ikke overalt beviser
for en arsagssammenhzng mellem mind-
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steprisordningen og produktions- eller
salgsnedgangen. I si henseende vil jeg
fremhave virksomheden Korf’s tilfelde;
dette selskab, der er sagsoger i sag
85/79, har gjort gzldende, at dets
markedsandel faldt ul 10,2 % i lebet af
tredje kvartal 1977, mens den i det fore-
giende kvartal havde ligget pa 12,3 %,
og deute bestrides ikke fra Kommissio-
nens side. Men Kommissionen mener
blot, at dette forhold ligger i forlengelse
af den allerede igangvarende tilbagegang
1 forhold til de mere konkurrencedygtige
virksomheder og anferer, at virksom-
heden Korf netop fra tredje kvartal
begyndte at underbyde mindstepriserne.

Nir alt kommer til alt, finder jeg det
udelukket at benytte en pistiet nedsitua-
tion til retferdiggerelse af de sagsegende
selskabers adfeerd. For sa vidt angir sel-
skabet Stefana Antonio, der er sagseger i
sag 226/78, kan der geres en undtagelse.
Dette selskab befandt sig pa tidspunktet
for mindsteprisordningens indferelse i en
serlig vanskelig skonomisk situation; det
havde optaget lan til finansiering af en
omlegning af virksomheden og si sig
truet af de generelle vanskeligheder, der
opstod pd det italienske kreditmarked,
medens denne omlegning stod pi. En
mined efter vediagelsen af beslutning
962/77 underrettede denne virksomhed
(ved telex af 6. 6. 1977) Kommissionen
om, at de reelle markedspriser for rundt
armeringsstil fortsat 14  under de
bindende mindstepriser, og at overhol-
delsen af disse sidste gav det et markbart
fald i afsetningen. Og selskabets afsat-
ning faldt fakiisk fra gennemsnitligt
6 570 tons i de forste fire maneder i 1977
til 3866 tons i maj og til 2474 tons i
juni. I slutningen af juni var selskabet
Stefanas gzld oppe pi nesten 3

milliarder lire mod tidligere 1 milliard
700 mio lire. Selskabet meddelte derfor
ved telex af 1. juli 1977 Kommissionen,
at det under den herskende konkurrence
sd sig nedsaget tl at szlge til priser
under de pabudte, og det gjorde sel-
skabet — ifelge det af Kommissionen
oplyste — faktisk ogsi fra den 13. juli
1977 og frem til den 5. september 1977.
Der foreligger altsa i dette tilfzlde
faktiske omstzndigheder, pa grundlag af
hvilke det eventuelt vil kunne aner-
kendes, at selskabet Stefana har veret i
ned. Selskabet var pa baggrund af den
nevnte gxldsbyrde ude 1 en veritabel
konkursrisiko. Alligevel finder jeg heller
ikke i dette tilfelde farens overhengende
karakter bevist. Desuden hersker der
fortsat tivl med hensyn til, hvorvidt sel-
skabets okonomiske situation har mittet
tilskrives den mangel pa forsigtighed,
hvormed der blev investeret, og selskabet
havde endelig ogsi mulighed for at
forsege at overvinde de foreliggende
vanskeligheder ved at benytte de lovlige
midler, jeg har omtalt i det foregiende.

Omtrent det samme kan siges om sel-
skabet Maximilianshiitte, der er sagseger
i sag 83/79. Ogsi dette selskab var
afgjort ude for et voldsomt fald i afszt-
ningen efter indforelsen af mindstepris-
ordningen. Dets markedsandel i Bayern
var i ferste kvartal af 1977 pa 29 %, men
falde 54 i lebet af andet kvartal samme &r
til under 20%. Kommissionen har
henvist til, at markedsandelen 1 ferste
kvartal af 1977 ikke kan bruges som
malestok, idet andelen da var uszdvanlig
hej; deute bekrazftes tilsyneladende af det
forhold, at den procentwvise andel for
andet kvartal forblev uzndret i 1978, selv
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om selskabet — efter hvad sagsegte har
anfert — var begyndt at anvende priser
under mindstepriserne fra den 14. juni
1977.

Kommissionen har i evrigt ogsi ind-
vendt, at afsztningsnedgangen for en
vesentlig del var betinget af andre
forhold end  mindsteprisordningen,
herunder smsonudsving pa markedet,
hvor der normalt om sommeren hersker
en vis mathed. Men det er dog ogsa
korrekt, at indferslerne af rundt arme-
ringsstdl fra Schweiz tl Forbundsrepu-
blikken Tyskland til priser under mind-
stepriserne  steg betragteligt 1 andet
halvar af 1977 (fra 12000 tons i andet
kvartal til 19 000 tons i tredje kvartal).
Virksomheden Maximilianshiitte anser
dette for et bevis pA Kommissionens util-
strekkelige kontrol, som producenterne i
Brescia udnyttede for at szlge rundt
armeringsstdl via Schweiz. Selv om
ordningens mangler har betydet, at den
blev mere byrdefuld for de virksom-
heder, der var i stand til at producere
billigt, kan man nu efter min mening
ikke sige, at Kommissionen har undladt
at fere kontrol; de sanktioner, der blev
pilagt et stort antal virksomheder, hvoraf
kun en del har anfegtet de til dem
rettede bedebeslutninger, beviser det
modsatte. Endelig finder jeg ikke, at
selskabet Maximilianshiitte har bevist, at
det var truet af konkurs eller lukning, og
heller ikke at det forgeves havde sogt at
sikre sin fastsatte bestden med andre
midler end en overtredelse af mindste-
prisordningen.

Spergsmilet, om der har foreligget en
nedsituation mi altsi besvares benzg-
tende 1 alle de tilfzlde, hvor denne frita-
gelsesgrund er blevet piberabt. Der vil
snarere ved behandlingen af sporgsmalet
om en omgerelse af bedebeslutningerne
kunne tages hensyn til de grunde, som
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nogle virksomheder har fremfert il
undskyldning for deres adfzrd.

18. Jeg har hidtil beskeftiget mig med
sporgsmal vedrerende alle eller et stort
antal sagsegende selskaber” Jeg m& nu gi
videre med en rzkke specielle problemer,
som vedrarer en enkelt eller enkelte
sager, og som derfor ikke lader sig
behandle generelt.

a) Selskabet Acciaieria di Darfo, der er
sagseger i sag 227/78 anser det for en
mangel ved den anfegtede individuelle
beslutning, at Kommissionen ikke gav
selskabet lejlighed til mundtligt at sup-
plere de bemarkninger, det havde
fremsat. Det anmodede efter at vare
blevet indkaldt til et mede i Bruxelles
den 29. juni 1978 med kun seks dages
varsel om yderligere to ugers frist,
hvilket Kommissionen afslog ved tele-
gram modtaget den 29. juni, dvs. pa den
for medet fastsatte dato. Selskabet gor
geldende, at det hermed er blevet
frataget en proceduremassig rettighed,
og at dets i EKSF-traktatens artikel 30
hjemlede ret til kontradiktion er blevet
tilsidesat. Denne tilsideszttelse forvaerres
nu derved, at Kommissionen nzgter det
ret til at paberabe sig dokumenter, der i
al fald mi betyde, at beden skal
nedsettes. Disse forhold afspejler sig 1
den anfzgtede individuelle beslutning og
medferer, at den er mangelfuld.

Af oplysninger fra begge parter fremgar,
at det sagsegende selskab virkelig
modtog Kommissionens indkaldelse ul
mode seks dage fer medet skulle
afholdes. Kommissionen har imidlertid
anfort, at et mede, der folger efter den
berorte virksomheds fremsettelse af
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skriftlige bemarkninger, i proceduren
vedrerende pilzggelse af ekonomiske
sanktioner for overtrzdelse af EKSF-
reglerne, har en rent fakultativ karakter
og ikke er undergivet nogen fristregel.
EKSF-traktatens artikel 36, som sel-
skabet Acciaieria di Darfo har paberibt
sig, indskrenker sig faktisk tl at fore-
skrive, at Den heje Myndighed skal give
den berarte virksomhed lejlighed tl at
fremsztte sine bemarkninger, inden den
treffer bestemmelse om en ekonomisk
sanktion eller fastsztter en tvangsbede
og retuen til kontradiktion kan derfor
anses for retmassigt tilgodeset, idet sel-

skabet har fiet adgang til at fremsztte -

skriftlige bemarkninger. :

Tilbage star at afgere, om det forhold, at
en rxkke dokumenter ikke er blevet
fremlagt under virksomhedskontrollen
eller ikke er blevet vedlagt de skriftlige
bemarkninger, afskarer virksomheden
fra at fremlzegge disse dokumenter under
den retssag, som bedebeslutningen even-
tuelt giver anledning til. Jeg mener i
modsztning til Kommissionen, at det
ikke er tilfzldet. Den fernzvnte dom af
12. juli 1962 i sag 16/61 har fremhzvet
»den rent preliminzre karakter af den i
traktatens artikel 36 fastsatte procedure«
og anerkender, at der ikke kan bortses
fra et anbringende, blot fordi det ikke er
blevet gjort gxldende under denne
procedure. Og Domstolen skal derfor
under procesmaterialet inddrage de
dokumenter, som den bererte viksomhed
undlod at paberibe sig i forbindelse med
fremsazttelsen af skriftlige bemarkninger
il Kommissionen.

Selskabet Acciaieria di Darfo ger
gzldende, at Kommissionen har henfort
en rxkke salg af produkter, der ikke var
omfattet af mindsteprisordningen, under

de forretninger, for hvilke beden er
pilagt.

Hertil har Kommissionen imidlertid
svaret, at de omstridte fakturaer barer
en pastemplet pategning lydende »delvis
tilpasning til AFIM-prislisten«, og at
denne prisliste udelukkende angér rundt
armeringsstil. Dette har det sagsegende
selskab ikke bestridt under den mundt-
lige forhandling. Sagsegtes argument
skal derfor anerkendes.

Det sagsogende selskab Acciaieria di
Darfo har yderligere gjort gzldende, at
ogsa leverancer effektueret i henhold til
aftaler indgiet for ikraftiredelsen af
beslutning 962/77 er blevet henregnet
under de pastiet ulovlige salg. Selskabet
har herved henvist til to rzkker fakw-
raer; den ene angir leverancer til firmaet
Maretto Blein i henhold til ordrebekraf-
telser af 27. og 28. april 1977 fra mellem-
handlerfirmaet Darma, Milano, den
anden har med en rzkke leverancer til
selskabet Baraclit at gore, leverancer der
skete i henhold til ordrebekraftelser af
28. april 1977 fra mellemhandlerfirmaet
Albani. Kommissionen har indvendt, at
de omhandlede fakturaer ikke blev frem-
lagt under kontrollen i den bererte virk-
somhed; af de just anferte grunde er
dette argument imidlertid irrelevant. Og
da sagsegte ikke har bestridt troverdig-
heden af de af det sagsegende selskab
fremlagte dokumenter, mener jeg derfor,
at Domstolen skal tage hensyn ul faktu-
raerne nr. 1315, 1316, 1416, 1454, 1514,
1691, 1705, 1713, 1714, der er udfer-
diget i henhold til leverancer til firmaet
Blein (bilagene 4-9 tl replikken) savel
som til fakturaerne 1660, 1661 og 1662,
der vedrorer leverancer tl selskabet
Baraclit, siledes at de hertil svarende salg
udskilles fra de salg, for hvilke der
palegges bade.
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b) Selskabet Rumi, der er sagseger i
sag 263/78, gor gxldende, at den ul sel-
skabet rettede individuelle beslutning
ikke indeholder en tilstrekkelig redege-
relse for, hvorledes beden er udmilt.

Kommissionen anferer pa sin side, at den
her som andetsteds er giet objektivt til
verks med anvendelse af en med over-
tredelsens grovhed varierende procentvis
andel af underbudsbelebet. I den anfeg-
tede beslutning har Kommissionen
siledes anfert dels underbudsbelobet dels
det beleb, hvortil der er solgt ulovligt, og
har derefter henvist til EKSF-traktatens
artikel 64, i medfor af hvilken der kan
palegges beder og til det dobbelte af
verdien af de ulovlige salg. Det er
korrekt, at der herved ikke foreligger
nogen udtrykkelig klar angivelse af,
hvilket af de to tal, der blev benyttet ved
beregningen af bedens storrelse (det er
nu bekendt, at det er underbudsbelobet,
hvilket Kommissionen har oplyst under
retsforhandlingerne), og at det derfor var
umuligt at {4 rede pa hvilken procentsats,
der blev anvendt. Jeg mener dog, at
retsakten i al fald anferer de vesentligste
faktiske og retlige omstendigheder, der
er lagt tl grund for foranstaltningen, og
jeg tror ikke, at den pipegede mangel
ved begrundelsen har kunnet virke uhel-
digt ind p4 virksomhedens muligheder
for effektiv retsbeskyttelse og efterpro-
velsen ved Domstolen (ved hvilken de
senere  fremkomne oplysninger fra
sagsegte har bidraget til storre klarhed).

Det samme sagsegende selskab ger
subsidizert geldende, at sagsegte ved
beregningen af dets underbudsbelob har
begiet en fejl, idet Kommissionens
inspektor har sammenlignet de i faktura-
erne anforte priser med Davignon-prisen,
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mens de tyske kobere har beregnet effek-
tivpriserne ud fra paritetspunkterne Saar-
briicken eller Oberhausen med tilleg af
transportomkostningerne og siledes har
nedbragt Davignon-prisen fra 540 til
451,87 DM pr. ton. Hvis man anvender
disse effektivpriser, siledes som de frem-
kommer ved anvendelse af tilpasningsme-
toden, andrager underbudsbelobet for
det sagsegende selskab kun halvdelen af
det i den anfaegtede beslutning anvendte
ta] (dvs. 100 og ikke 200 mio lire).

Det sagsogende selskab har til stotte
herfor fremlagt et telex af 23. juni 1978
fra Wahlzstahl-Vereinigung (bilag 16 il
stevningen). Men dette dokument angar,
som sagsegte rigtigt har papeget, salg,
der er senere end de ved beregningen af
underbudsbelobet medtagne salg. Kom-
missionen har desuden i svarskriftet
anfert, at de omhandlede produkter
havde Nederlandene som  endeligt
bestemmelsessted, og dette har det
sagsogende selskab ikke bestridt. Under
disse omstendigheder ville en tilpasning
efter de tyske paritetspunkter have veret
1 strid med traktatens artikel 60, stk. 2,
litra b), sidste led.

Derfor kan heller ikke selskabet Rumi’s
subsidizre anbringende tages til folge.

c) I sag 264/78, der er anlagt af sel-
skabet Feralpi, hersker der uenighed med
hensyn til nogle regninger, pa grundlag
af hvilke det i den anfzgtede beslutning
erkleres, at selskabet Feralpi har
»anvendt priser under mindstepriserne;
disse ulovlige priser er i handen pafert en
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rekke udgangssedler (bollette di uscita)«
Ifolge det sagsegende selskab er dette
forhold, der ikke er pitalt i meddelelsen
af klagepunkter, uden enhver relevans.
Der kan ikke tillegges eventuelle pateg-
ninger pi ledsagedokumenterne nogen
som helst bevismzssig betydning, idet
der her er tale om dokumenter, der skal
ledsage varerne efter skattelovgivningen,
men som kontraktsmassigt er uden
betydning. Det sagsegende selskab
anforer endvidere, at det kan udelukkes,
at der er anvendt en faktisk pris, der ikke
svarer til faktureringsprisen; ifelge de
geldende regler skal fakwraerne fore-
legges de myndigheder, der forer valuta-
kontrol og angivelse af en fiktiv pris er
en valutaovertredelse, der straffes hardt i
Italien.

Det skal imidlertid bemarkes, at
sagsegte har vedlagt duplikken kopier af
en rekke telex vedrarende de omhand-
lede salg, hvori der geres en klar
sondring mellem salgsprisen, der opgives
i DM, og det belab, der — i lire — skal
pafores fakturaen. De to belob er ikke
blot angivet i to forskellige valutaer, men
tilsvarer ogsd — som anfert af Kommis-
sionen — forskellige vardier.

Jeg vil derfor mene, at der, for si vidt
angir de omhandlede fakturaer, er fort

bevis for de underbud, for hvilke der i
den anfzgtede beslutning er pilagt bede.

Det sagsogende selskab Feralpi har
subsidizert kritiseret nejagtigheden af de
beregninger, Kommissionen har lagt til
grund ved fastszttelsen af storrelsen af
den selskabet pilagte bede. Kommis-
sionen har navnlig i forbindelse med

beregningen af salgsbelebet ved de salg,
der anses for ulovlige, medtaget sivel
basisprisen som tilleg, endskent disse
sidste skulle have veret ladt ude af
betragtning ved fastleggelse af det belab,
der angiver underbydelsen af mindste-
prisen. Dette strider mod artikel 2 i
beslutning 3000/77, hvorefter mindste-
priserne ogsd omfatter tilleg for kvalitet.
Det sagsogende selskab er af den opfat-
telse, at ethvert tilleg, der angar varens
egenskaber, skal medregnes 1 mindste-
prisen og altsa ikke blot forhejelser for
serlig vidigiende kvalitetspraver, men
ogsa forhejelser, der modsvarer produk-
tets lengde eller diameter.

Kommissionen henviser til, at artikel 11
beslutning 3000/77 indeholder en speci-
ficeret angivelse af den kvalitet, som
mindstepriserne har hensyn til; der er i
hvert enkelt tilfzlde tale om en basiskva-
litet for et bestemt produkt. For hver
hojere kvalitet er prisen hejere, enten
fordi man anvender, hvad der sedvan-
ligvis betegnes tilleg for kvalitet eller
fordi basisprisen for den givne kvalitet
tvertimod paferes fakturaen. Endvidere
fremgar det af artikel 4 i nzvnte beslut-
ning, at tilleg (forhejelser og pristilleg)
ikke kan neds=ttes eller ophzves. Der
kan derfor ikke foretages @ndringer 1
prislisterne (nir bortses fra det tilfzlde,
at basispriserne skulle blive lavere end
mindstepriserne) og samtlige betingelser i
listerne, herunder de, der vedrorer tilleg,
skal anvendes.

Det sagsegende selskab anferer 1 sit svar,
at sporgsmilet om, hvorvidt der kan
andres 1 listepriserne er uden relevans;
vigtigere er det at have in mente, at
mindsteprisen omfatter tilleg for kvalitet,
og at ulleg for diameter siledes ogsi
skal anses for et tlleg for kvalitet.
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Kommissionen beskeftiger sig ikke i
duplikken  yderligere  med  dette
sporgsmil. Sagsegtes befuldmzgtigede
har under retsforhandlingerne fremfert
det synspunkt, at en eventuel undladelse
fra Kommissionens side af at hindhazve
reglerne strengt ville have virket til
Feralpi’s fordel; selskabet har derfor ikke
grund til at beklage sig.

Det kan ikke just siges, at der hersker
klarhed med hensyn til problemets
enkeltheder, eller at Kommissionens
anbringender har bidraget til sterre
gennemsigtighed i si henseende. Det
sagsegende selskab har haft det induryk,
at sagsegte pa visse punkter var enig i
dets fortolkning, og sagsegte har luftet
muligheden af, at den har begiet en fejl
til fordel for det sagsegende selskab.
Problemets kerne ligger, siledes som jeg
har forstaet det, deri, at beregningen af
forskellen mellem den faktiske pris og
mindsteprisen alene er sket pa grundlag
af basisprisen uden tilleg (siledes at
forskellen er blevet storre og dermed for
sd vidt har pavirket bedebelgbets stor-
relse), uanset at tilleggene ved bereg-
ningen af det beleb, for hvilket virksom-
heden har solgt ulovligt, er blevet lagt til
den basispris, for hvilken virksomheden
har udstedt faktura. Men mindsteprisen
er i henhold til artikel 2 i beslutning
3000/77 — om hvis gyldighed parterne
er enige — basisprisen, herunder tilleg
for kvalitet; med hensyn til grundlaget
for beregningen af prisforskellen kan der
altsi ikke herske nogen tvivl. Det vil for
sa vidt angir den virkelige pris
formentlig vare korrekt — hvor der har
veret tale om en sarskilt fakturering af
ulleggene og basisprisen — at legge
disse sammen, siledes at den samlede
virkelige pris omfatter tilleggene og
siledes fremtreder som en helhed i
forhold til den forskrevne enhed (mind-
steprisen). Resultatet bliver herefter, at
en eventuel anden beregning fra
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Kommissionens side af forskellen mellem
den virkelige og den pibudte pris ma
®ndres i overensstemmelse hermed,
siledes at grundlaget for beregningen af
bodens starrelse @ndres til det sagso-
gende selskabs fordel.

Det sagsogende selskab Feralpi bestrider
endelig nojagtigheden af de beregninger,
som Kommissionen, for si vidt angar
faktura nr. 2738, har lagt til grund i den
anfegtede beslutning. I det telex, hvori
klagepunkterne blev meddelt selskabet
siges det nemlig, at denne faktura angir
et parti pi 550 000 tons til virksomheden
Ferrari, men faktura nr. 2738 var faktisk
udstedt tl selskabet Acciaierie di Calvi-
sano for et parti pa 20 920 tons.

Kommissionen bestrider, at der fore-
ligger en fejl fra dens side af betydning
for faststtelsen af beden og nejes med
at fremhzve, at den omhandlede
fakturas nummer var uleseligt og
muligvis er blevet gengivet forkert;
fakwuraens indhold i evrigt er imidlertid i
det hele blevet korrekt angivet (og salget
af 550 000 tons til virksomheden Ferrari
er ahsid reelt nok). Det sagsegende
selskab har ikke serskilt gendrevet
Kommissionens udtalelser pi dette
punkt. Det omhandlede argument m3
derfor forkastes.

d) Selskabet Forges de Thy-Marcinelle
et Monceau har anlagt to sager, der er
indfert i Domstolens register under
numrene 26/79 og 86/79; 1 ferstnzvnte
sag er der nedlagt pistand om annulla-
tion af den individuelle bestutning af 10.
januar 1979, mens sidstnzvnte sag er
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rettet mod beslutning af 2. maj 1979,
hvori Kommissionen efter fremkomsten
af nye oplysninger om de faktiske
forhold nedsatte den selskabet ved
fernzvnte beslutning pilagte bade.

Sagsegte har — om end ikke i form af et
udirykkeligt anbringende — udtrykt tvivl
om hvorvidt sag 86/79 kan antages il
realitetsbehandling  og ger  herved
gxldende, at sagsgenstanden og de i
sagen fremferte anbringender er de
samme som i sag 26/79.

Jeg skal ikke bestride, at beslutningen af
2. maj i forhold til den tidligere beslut-
ning synes at have en rent accessorisk
karakter, for si vidt som den blot ®ndrer
de for de under mindstepriserne gennem-
forte forretninger fastsatte beleb, der
nedsexttes, hvorefter der ogsd foretages
en nedsettelse af det tidligere belab.
Men i sag 86/79 har det sagsegende
selskab fremsat et nyt anbringende
vedrerende det af Kommissionen ved
bedens nedszttelse anvendte kriterium,
og deute anbringende fremsazttes specielt
pa baggrund af beslutningen af 2. maj.

Dette er efter min mening tilstrekkeligt
til, at man kan forkaste det af sagsegte
fremsatte afvisningsforbehold.

Ved den materielretlige undersegelse af
de forenede sager 26 og 86/79, jeg nu
kommer til, bem=rkes forst, at disse
sager adskiller sig fra de avrige sager, jeg
hidtil har beskaftiget mig med derved, at
de rejser det serlige spergsmal, om
beslutning 962/77 finder anvendelse pi
leverancer af rundt armeringsstal efter
beslutningens  ikrafttredelse men i

henhold til tidligere aftaler, hvori varens
pris ikke er anfort.

Indledningsvis bemerkes, at i henhold il
artikel 2, stk. 2, i den omhandlede
beslutning er de i artikel 1 nzvnte mind-
stepriser »bindende for transaktioner
gennemfort fra og med tredje dag efter
denne beslutnings ikrafttreden og treder
fra dette tidspunkt i stedet for lavere
listepriser, indtil virksomhederne andrer
disse priser i overensstemmelse med
artikel 3«.

Det sagsegende selskab har under
henvisning til denne bestemmelse gjort
gxldende, at det er udelukket at anvende
mindsteprisordningen pi de varepartier,
som den selskabet pilagte bede har
hensyn til, idet disse partier rigtignok var
leveret efter den 8. maj 1977 men kun i
henhold til kontrakter indgéet for beslut-
ningens  ikrafttredelse.  Faktisk ma
ordene »transaktioner gennemfort
efter« forstds som geldende kontrakterne
og ikke kontraktopfyldelsen, og dette
fremgir endnu tydeligere af den franske
udgave af beslutningen, hvori der tales
om »transactions effectuées«. Derfor skal
det reelt legge til grund, at mindstepris-
ordningen ikke gzlder ved levering 1i
henhold til salgsaftaler indgiet for ikraft-
tredelsen 962/77. Dette ma i evrigt vere
en selvfolge og er i overensstemmelse
med Kommissionens praksis.

Dét ma imidlertid huskes, at hvis der
skal foreligge en transaktion gennemfort
for ikrafttredelsen af beslutning 962/77,
skal salgsaftalen indeholde alle de
elementer, der szdvanligvis karakteri-
serer en sidan aftale. I belgisk ret og i
mange andre retssystemer kan salgsaftale
anses for sluttet, selv om prisen forst skal
fastsattes senere, nir blot fastszttelsen
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skal ske i henhold til objektive kriterier
og siledes ikke mere for si vidt kan
2ndres ved en viljeserklering fra en af
parterne. Men de ordrekopier, det sagse-
gende selskab har fremlagt, henviser i
rubrikken »pris« til de mellem szlger og
kober aftalte priser. Ifelge det sagse-
gende selskab var der tale om faste
priser, der allerede var nejagtigt aftalt,
dengang kebet blev sluttet. Dette stottes
ikke af noget forhold af bevismassig
betydning og er desuden ikke i overens-
stemmelse med det sagsegende selskabs
szdvanlige fremgangsmade, siledes som
denne tager sig ud efter de af sagsogte
fremlagte dokumenter (se bilagene 1, 8,
17 og 22 til svarskriftet). Der er her tale
om ordrebekreftelser, hvori selskabet
Thy-Marcinelle overalt for si vidt prisen
angdr har henvist tl prislisten pd forsen-
delsestiden. Denne klausulering synes pa
den anden side at stemme med de almin-
delige salgsbetingelser i det sagsogende
selskabs prislister, i hvilke det for rundt
armeringsstdl hedder: »Salg sker til de i
vore pad forsendelsesdatoen eller pa
datoen for meddelelsen om, at varer stir
ul kebers disposition, gzldende prisli-
sters priser, tilleg og betingelser. De i
tilbud eller ordrebekreftelser anferte
priser er kun vejledende (bilag 2 til svar-
skriftet).

Jeg finder det pa baggrund af disse
oplysninger indlysende, at en almindelig
henvisning til den med keber aftalte pris,
der uden tilfejelser 1 ovrigt findes 1 en
aftale om keb af rundt armeringsstal
udferdiget af det sagsogende selskab,
skal forstds som en med det sagsegende
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selskabs almindelige salgsbetingelser og
kommercielle praksis stemmende henvis-
ning til listepriserne. Regningerne vedre-
rende de salg, der endnu er omtvistede
(efter den beslutning Kommissionen
under sagen har vedtaget om frafald af
nogle klagepunkter og dermed en
nedsettelse af den selskabet i sin tid
pilagte bede), stammer alle, ligesom de
deri indeholdte forsendelsesmeddelelser
fra tiden efter ikrafttredelsen af beslut-
ning 962/77. Heraf folger, at de patalte
salg kom endeligt i stand efter mindste-
prisordningens ikrafttredelse. Og dette
harmonerer med princippet om, at der
ikke foreligger nogen kontrakt, s lenge
prisen ikke er fastsat; det er ikke nok, at
prisen vil vere at fastsztte, sifremt
parterne har henvist til de pi leverings-
tiden gazldende priser, og fastszttelsen
udelukkende er szlgers sag og ikke kan
@ndres af det offentlige (det navnte
princip anerkendes bade 1 belgisk og
fransk  retspraksis; se hertil f.eks.
Tribuhal de Commerce de Tournai, 9. 2.
1974, Pasicrisie 1949, 111, s. 31; Cassa-
tion civile francaise, I, 1973, Brell. I, nr.
96, s. 89).

P4 den anden side kan spergsmalet for
si vidt lades ude af betragtning, allerede
fordi anbringendet kan forkastes af en
mere enkelt grund. Det er jo nemlig
fastslaet, at prisfastleggelsen skete under
henvisning til de pa leveringstiden
gxldende listepriser, og nedvendigheden
af at anvende mindstepriserne ved de
omhandlede salg skulle derfor under alle
omstendigheder folge af, at ingen virk-
somhed efter ikrafttredelsen af beslut-
ning 962/77 har kunnet fastseue liste-
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priser under mindstepriserne. Den pris,
der »per relationem« blev aftalt for
nevnte beslutnings ikrafttreden, har
altsi skullet vere i overensstemmelse
med mindsteprisordningens krav.

Selskabet Thy-Marcinelle anferer
dernzst vedrerende den nedsxttelse af
den i januar 1979 pilagte bede, som
Kommissionen foretog fire mineder efter
i forhold til neds=ttelsen af underbudsbe-
lebet (ca. 10 %), at selskabet mere logisk
havde kunnet bevilges en nedszttelse
svarende til nedszttelsen af det beleb,
for hvilket der var solgt ulovligt (20 %).

Jeg er ikke enig heri. Det kriterium,
hvorefter Kommissionen har nedsat
beden svarer, si vidt jeg kan se til det,
den har anvendt ved beregningen af selve
beden. Den har herved brugt en sats pi
10 % af underbudsbelobet; derfor skal
nedszuelsen logisk nok kun foretages
med 10 % af det samme ved de ulovlige
salg fremkomne underbudsbeleb og ikke
af disse salgs samlede belab. Og det skal
bemarkes, at det sagsegende selskab i
sag 26/79 ikke har anfzgtet det til grund
for bedens beregning liggende kriterium,
og at Kommissionen i gvrigt er giet frem
pa samme made over for de ovrige
sagsogende selskaber. Det heromhand-
lede anbringende skal derfor forkastes.

19. Jeg har i indledningen tl dette
forslag omtalt, at de fleste sagsagende

selskaber mere eller mest subsidizrt har
pistiet de anfegtede individuelle beslut-
ninger omgjort, siledes at de af
Kommissionen palagte beder nedszttes.
Domstolen kan utvivisomt med den fulde
provelsesret, den besidder i det forelig-
gende tilfzlde, gennem en sidan
andring af bedebelobene, som den matte
finde rimelig, tage disse pastande til
folge.

Den szrlige beskaffenhed af krisen i
sektoren for rundt armeringsstdl — i
anledning af hvilken Kommissionen
indferte mindsteprisordningen — de
merkbart negative virkninger, som det
offentligt fastlagte prisniveau fik for de
mest konkurrencedygtige firmaers virk-
somhed og de alvorlige fejl, hvormed
den ved beslutning 962/77 fastlagte
ordning, der forblev gzldende frem til
begyndelsen af 1978, var beh=ftet, udger
efter min mening lige s& mange gode
grunde til en vasentig nedsettelse af
bederne. Jeg har allerede veret inde pi
alle disse forhold og finder yderligere
omtale af dem overfladig. Jeg vil derfor
vedrorende det forste forhold nejes med
at fremhaeve, at krisen i den omhandlede
sektor var preget af den manglende
balance mellem nogle virksomheders (ca.
en tredjedels) store produktionskapacitet
og konkurrenceevne og de vanskelig-
heder, som mange sterre virksomheder
var ude for, siledes at en indferelse af
mindstepriser nedvendigvis matte komme
til at bebyrde de ferste og beskytte de
sidste. Kommissionen kunne ikke,
dengang den indferte et bindende mind-
steprisniveau, vzre uvidende om, at
nzvite bebyrdelse ville fi meget
konkrete virkninger, og burde have
forsegt at ride bod pi disse ved fra forst
af i al fald at vedtage alle sidanne foran-
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staltninger, som var nedvendige for at
undgd, at ordningens fejl gjorde det
endnu mere byrdefuldt at overholde den.
Jeg har fastsliet, at beslutning 962/77
ikke var behzftet med sidanne rets-
mangler, at den kunne anses for rets-
stridig; men jeg kan ikke undlade at
fremhave, at der selv i ren formel
henseende, var punkter, der mitue give
anledning til tvivl (navnlig med hensyn til
overholdelsen af artikel 61, stk. 2, i rela-
tion til respekten for proportionalitets-
princippet, til spergsmilet om begrundel-
sens tilstrekkelighed og til det bindende
mindsteprisniveau). Denne tvivl har jeg
ment at kunne fjerne pé visse punkter, s&
meget mere som Domstolens provelse,
nir det galder beslutninger vedrerende
den okonomiske politik, der ikke er
dbenbart retsstridige, ma basere sig pa et
forsigtighedskriterium; men jeg mener
dog, at Fzllesskabets udevende myndig-
heds sendregtige og usikre adferd ikke
kan lades ude af betragtning ved afge-
relsen af, om de pilagte bader har veret
rimelige.

En meget vesentlig nedszttelse af beden
skal efter min mening naturligvis tilstas
de virksomheder, for hvis aktivitet mind-
steprisordningen har vzret en serlig
alvorlig ulempe, og som mest overbevi-
sende har godtgjort de farer og de ofre,
de har veret udsat for. Jeg tenker
herved navnlig pa virksomheden Stefana
Antonio og, om end i mindre grad, pa
virksomheden Maximilianshiitte, hvis
genvordigheder jeg har skildret. Jeg
mener endvidere, at det i virksomheden
Rumi’s tilfzlde vil vere rimeligt at tage i
betragtning, at denne virksomheds afsat-
ning pa fellesmarkedet faldt voldsomt i
lebet af juli og august 1977 til trods for,
at virksomheden fra begyndelsen havde
overholdt mindstepriserne og ferst fandt
anledning til at underbyde dem efter et
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nyt merkbart fald i afstningen i januar
1978 og efter en konstatering af, at
tilbud under mindstepriserne pa det tyske
marked, hvor det udligere havde solgt
meget var almindeligt forekommende og
truede selskabet (virksomheden Walz-
stahlvereinigung oplyste i et telex il
Rumi af 23. 3. 1978, at »de italienske
virksomheder ikke kan szlge noget, hvis
dette bliver ved«).

Jeg skal endelig gore opmarksom pa, at
selskabet Sider Camuna har fremlagt
dokumenter, af hvilke det fremgar, at
selskabet allerede dengang, de her
behandlede begivenheder fandt sted, var
ude i alvorlige vanskeligheder, under
hvilke det ikke udnyttede sin produk-
tionskapacitet med meget mere end
25 %; selskabet hxvder, at det under
disse omstendigheder ikke havde kunnet
klare sig gennem et kraftigt fald i salget
som felge af overholdelsen af mindstepri-
serne.

P4 den anden side vil det i al fald i én
situation formentlig ikke vere rimeligt at
nedsette beden. Det drejer sig om
tilfeldet Montereau, dvs. sag 31/79.
Dette selskab haevder, at det efter indfe-
relsen af mindsteprisordningen forgzves
forsegte at hjemtage ordrer til dennes
priser, men at kunderne meddelte det, at
de havde kunnet afslutte aftaler om keb
af rundt armeringsstdl ul gunstigere
priser med andre producenter, der ante-
daterede salgsdokumenterne i forhold til
ikrafttredelsesdatoen  for  beslutning
962/77. Selskabet erklarer, at det under
disse omstendigheder og efter et tab pa
2 mio FF som felge af svigtende afset-
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ning blev tvunget til at indordne sig
under markedets betingelser.

Kommissionen ger i sit svar opmaerksom
p4, at de ved beslutning 962/77 indferte
mindstepriser-var lavere end det sagso-
gende selskabs listepriser i tiden umiddel-
bart fer beslutningens ikrafttreden. Og
de tab, som det sagsegende selskab
. hevder at have lidt 1 1977, skyldes i
hovedsagen, at dets priser havde varet
-for lave 1 forhold til produktionsomkost-
ningerne. Det er i denne forbindelse
bemarkelsesvardigt, at det sagsegende
selskabs  gennemsnitlige salgstal  for
perioden september — december 1977
klart ligger over gennemsnittet i tiden for
ikrafuredelsen af beslutning 962/77. Det
ser altsd ud til, at dette selskab har foert
en dumpingpolitik og har kunnet erobre
nye markedsandele ved at fremsztte
tilbud til priser langt under mindstepri-
serne. Dette bekrzftes i det hele af det
meget store salg p4 henved 50 000 tons,
som selskabet har haft til priser under
mindstepriserne, et salg der er meget

sterre end de andre sagsegende selska-
bers.

Den adfzrd, som selskabet Aciéries de
Montereau har udvist, forekommer efter
disse oplysninger at bryde langt alvorli-
gere med milsetningen i beslutning
962/77, end tilfeldet er med de overtree-
delser, de mere konkurrencedygtige
producenter har gjort sig skyldige 1.
Desuden begyndte dette selskab at s=lge
til priser under mindstepriserne knap en
uge efter ikrafuredelsen af beslutning
962/77 og fortsatte hermed indul
udgangen af 1977, dvs. i et meget
lengere tidsrum end det, hvori de avrige
sagsegende  selskabers  overtredelser
fandt sted.

I betragining af disse forhold og den
temmelig lave bedesats, Kommissionen
har anvendt ved fastszttelsen af beden til
deue selskab (5,7 % af underbudsbe-
lebet, jf. 25 % for Brescia-virksomhe-
derne og 10 % for Korf, Maximilians-
hiitte og Thy-Marcinelle) mener jeg
ikke, der er grund til at nedsztte det
omhandlede bedebelab.

20.  Jeg skal derfor til afslutning foresl4, at Domstolen i de forenede sager
154/78, 205 og 206/78, 226 til 228/78, 263 og 264/79, 39/79, i de forenede
sager 26/79 og 86/79 samt i sagerne 31/79, 83/79, 85/79 trxffer folgende

afgorelse:

I — Pastandene om annullation af de anfzgtede individuelle beslutninger
— beslutningerne vedrerende virksomhederne Feralpi og Acciaieria di

Darfo undtaget — forkastes.

II — Beslutningen vedrerende virksomheden Feralpi annulleres, dog kun
for sa vidt angar de af dette selskab i Forbundsrepublikken Tyskland
afsluttede salgsforretninger, og det statueres for si vidt angar samme
beslutning, at der ved beregningen med henblik p4 bedens fastszttelse
af forskellen mellem mindstepriser og anvendte priser skal regnes ikke
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blot med den faktiske basispris, men ogsi med de af virksomheden
fakturerede tillzeg.

Beslutningen vedrerende Acciaieria di Darfo annulleres, dog kun for
sa vidt angir dette selskabs leverancer til virksomhederne Maretto
Blein og Baraclit i henhold til ordrerne af 27. og 28. april 1977.

For nedennzvnte selskaber neds=zttes den ved bedens beregning
anvendte sats

a) med 50 % for selskaberne Ferriera Valsabbia, OLS, AFIM, fratelli
Stefana, Acciaieria di Darfo, Feralpi, Korf (efter 2ndring af det
beleb, pa grundlag af hvilket beden beregnes, for si vidt angar
Acciaieria di Darfo og Feralpi);

b) med 60 % for selskaberne Sider Camuna og Rumi;

¢) med 70 % for selskabet Maximilianshiitte;

d) med 80 % for selskabet Antonio Stefana.

Kommissionen tilpligtes at afholde halvdelen af de under a) og b)
nevnte selskabers omkostninger og to tredjedele af selskaberne Maxi-
milianshiitte’s og Stefana Antonio’s omkostninger i sagen.

De sagsegende selskaber i de forenede sager 26 og 86/79 (Thy-

Marcinelle .og Monceau) og 31/79 (Montereau) tilpligtes at afholde
samtlige de deres sager vedrerende omkostninger.



