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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 28. JUNI 1979'!

Hyje Ret.

Sagsageren 1 den sag, i hvilken jeg i dag
fremsztter forslag til afgerelse, har vaeret
ansat ved De europziske Feallesskaber
siden 1961. Han blev i 1965, efter at
have gjort tjeneste ved Parlamentet og
derefter Ministerradet, ansat i sprogtje-
nesten ved Kommissionen. Han blev
indplaceret 1 lonklasse LA 5 i 1967 og i
1973 forfremmet til lanklasse LA 4. Han
har siden 1974 varet medlem af oversat-
telsesgruppen ved Den administrative
Kommission for vandrende arbejdsta-
geres sociale Sikring — CASSTM.
Denne gruppe bestir af overszttere, der
oversztter tl flere forskellige sprog; den
er i administrativ henseende underlagt
generaldirektorat IX, men rent faktisk
stillet til radighed for generaldirektorat

t — Oversat fra tysk.

V. Den indgér i afdeling IX/D/3 (Over-
sxttelse: generelle spergsmal), der er en
underafdeling af direktorat IX/D (Over-
settelse, dokumentation, reproduktion,
bibliotek). Sagsegeren udferte i denne
gruppe, der var underlagt en sektions-
leder, arbejde med oversettelse til tysk
og revision af tekster oversat til tysk. Fra
1975 har han endvidere haft til opgave at
koordinere det arbejde, gruppens fem
tyske overszttere 1 lenklasse LA S5
udferer, og har aflest sektionslederen i
dennes fraver.

Efter at der ved flere lejligheder var
opstiet splid mellem sagsegeren og de
ovrige medlemmer af overseutelses-
gruppen, meddelte dennes fem tyske
medlemmer  skrifdigt  kontorchefen,
Pignot, »at de ikke enskede sagsegeren
som kollega eller leder i noget som helst
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anliggende, f.eks. ved fordelingen af
arbejdet«. Kontorchefen forherte sig
derefter hos de pigeldende og sagse-
geren om det passerede og forsegte
derefter at fi et mede i stand. Men dette
blev ikke tl noget, fordi sagsegeren i
sidste ojeblik erklerede, at han ikke ville
vere sammen med »de sammensvornec,
men ville dlstille Kommissionens
formand en klage. I et »notat til arkive-
ring« af 20. juni 1977 fastslog Pignot, at
hans  mzglingsforseg  havde varet
forgzves og anmodede Peppinck, der er
leder af  oversettelsesgruppen  ved
CASSTM, om selv at fordele arbejdet
med oversettelse til tysk i gruppen. Dette
notat blev ogsd underskrevet af alle de
bererte parter. Efter anmodning fra
sagsegeren meddelte kontorchefen i en
anden skrivelse af samme dato denne, at
han havde anmodet Peppinck om selv at
fordele arbejdet mellem medlemmerne af
den tyske gruppe ved CASSTM. Det
blev heri udtrykkeligt fremhavet, at
denne foranstaltning absolut ikke havde
karakter af straf, men var blevet wruffet i
tjenestens interesse for blot indtil videre
at sikre kontinuitet i arbejdet.

Sagsegeren tilstillede  derefter den
21. juni 1977 Kommissionens formand
en skrivelse, hvori han anmodede denne
om »snarest at skride ind over for de
tjenestemend, der har sammensvoret sig
mod mig«, samt om »at ophzve de
foranstaltninger, Pignot har truffet over
for mig for at imedekomme de
sammensvornes krav, og treffe passende
foranstaltninger til genoprettelse af et
godt, trygt og roligt arbejdsklima i over-
settelsesgruppen ved CASSTMc«.

Den 1. juli 1977 gav Pignot mundtligt
sagsogeren meddelelse om, at han ikke
skulle vere afleser for sektionslederen i
dennes fraver.
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I anledning af denne meddelelse frem-
sendte sagsogeren den 4. juli 1977 et
tilleg il foromtalte  skrivelse il
formanden for Kommissionen, hvori han
anmodede om, at den foranstaltning, der
var blevet truffet over for ham — og som
efter hans opfattelse udgjorde en over-
tredelse af artikel 26 i Kommissionens
forretningsorden, idet der ikke foreld en
dertil svarende afgerelse fra Kommis-
sionen — blev ophevet.

Ved skrivelse af 1. juli 1977 afviste
sagsogeren et af direkter Ciancio den 28.
juni 1977 fremsat forslag om, at han
skulle gore tjeneste ved Task Force
Négociation Portugal. Den 25. juli 1977
tilstillede sagsegeren, efter at have
modtaget en fornyet skriftlig opfordring
fra direkteren om at overveje nazvnte
forslag, formanden for Kommissionen
endnu en tllegsskrivelse, hvori han
udtalte sit enske om, at hans ansegning
af 21. juni 1977 herefter blev behandlet
af en uathengig instans og ikke af
direktor Ciancio og kontorchetf Pignot.

Ved skrivelse af 27. juli 1977 stillede
generaldirektor Baichére sagsegeren til
ridighed for »Task Force Négociation
Portugal« fra den 1. september 1977.
Han tremh®vede samtidig, at behand-
lingen af sagsegerens »ansegning« til
Kommissionen af 21. juni 1977 samt
hans tillegsskrivelse af 4. juli 1977 ville
blive genoptaget.

Da det viste sig, at sagsegeren ved »Task
Force Négociation Portugal« ferst og
fremmest skulle oversette fra portugisisk
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til fransk, indbragte han ved skrivelse af
24. oktober 1977 en klage for formanden
for Kommissionen over »samtlige foran-
staltninger og undladelser i denne sag fra
anszttelsesmyndighedens side til skade
for mig«.

Ved skrivelse af 27. oktober 1977 og
altsd efter klagens indgivelse meddelte
generaldirekter Baicheére sagsegeren, at
han endnu engang ville overveje situa-
tionen for snarest muligt at skaffe sagse-
geren en stilling, han kunne vere yent
med, og hvormed ansztelsesmyndighe-
dens interesser kunne tlgodeses. Han
bad sagsegeren om i mellemtiden fortsat
at varetage de smrlige opgaver, som
direkwar Ciancio pilagde ham.

Ved skrivelse af 8. februar 1978,
modtaget af sagsegeren den 1. marts
1978, meddelte Tugendhat, medlem af
Kommissionen, sagsegeren, at Kommis-
sionen ikke kunne efterkomme hans
klage af 24. oktober 1977, idet behand-
lingen af sagsegerens klage ikke havde
givet noget holdepunkt overhovedet for
at antage, at der skulle foreligge en
sammensvergelse; 1 skrivelsen hed det
endvidere, at generaldirektorens afge-
relse om at stille sagsegeren til radighed
for Task Force Négociation Portugal
skyldtes behovet hos Task Force og
sagsegerens kvalifikationer, samt endelig,
at ogsd overdragelsen til sagsegeren af
de serlige opgaver var sket i tjenestens
interesse og pa baggrund af hans
dygtighed.

Sagsegeren anlagde den 29. maj 1978
sag ved Domstolen med folgende
pastande:

1. Den 1 notat af 20. 6. 1977 indeholdte
afgerelse fra Pignot om at fritage
sagsegeren for hans koordineringsop-
gaver i den tyske afdeling af
CASSTM erkleres ugyldig.

2. Pignot’s afgerelse, hvorefter sagse-
geren i tilfelde af hans overordnedes
fraver ikke kunne aflese dem eller
gore midlertidig tjeneste i disses stil-
linger, erkleeres ugyldig.

3. Generaldirekter Baichére’s afgorelse
af 27. 7. 1977, hvorved sagsogeren
overfertes fra sin stilling som sprogre-
visor-koordinator  for CASSTM-
gruppen til Task Force Porwgal,
erkleres ugyldig.

4. Generaldirekter Baicheére’s afgerelse
af 27. 10. 1977, hvorved sagsegeren

stilledes til ridighed for direkter
Ciancio, erkleres om fornedent
ugyldig.

5. Det af modparten meddelte afslag pa
sagsegerens anmodning af 21. 6. 1977
om beskyttelse mod visse af hans
kollegers illoyale adferd erkleres

ugyldigt.

6. Modparten tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Sagsegte, Kommissionen, mener
derimod, at sagsegeren er afskiret fra at
indklage de fleste af disse krav for
Domstolen. Den har derfor nedlagt
pastand om sagens afvisning og under
alle omstendigheder frifindelse, og om
at sagsegeren tilpligtes at afholde sagens
omkostninger.

Disse forhold og krav kan efter min
mening retligt analyseres pa folgende
made:

I — Vedrerende formaliteten

Jeg vil forst undersage spergsmailet, om
de forskellige pastande kan antages til
realitetsbehandling.
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1. I sin ferste pastand anfegter sagse-
geren afgerelsen af 20. juni 1977,
hvorved det blev pilagt sektionsiederen
at fordele oversxttelsesarbejdet i den
tyske oversettelsesgruppe, hvilket induil
da havde varet sagsegerens opgave.

Kommissionen mener, at denne pistand
ikke kan behandles i realiteten, allerede
fordi fristen for sagsanleg ikke er over-
holdt. Den anferer herved, at sagsegeren
ved sin skrivelse af 21. juni, der indgik

den 22. juni, indbragte en klage for
Kommissionen som  anszttelsesmyn-
dighed 1 den 1 artikel 90, stk. 2, i

vedtegten for tjenestemaend forudsatte
betydning. Da denne klage ikke blev
besvaret inden for den i artikel 90, stk. 2,
fastsatte frist pi fire maneder, mi den
anses for  stiltiende afvist  den
22. oktober. Sagen skulle altsd i henhold
tl artikel 91, stk. 3, i vedtegten for
tjenestemaend have veret anlagt den 22.
januar 1978.

Sagsegte hevder endvidere, at pistanden
ikke kan antages til realitetsbehandling
som felge af den anfegtede foranstalt-
nings retlige beskaffenhed. Afgerelsen af
20. juni 1977 er nemlig blot et udslag af
institutionens befejelser med hensyn ul
intern organisering, som ikke bererer
sagsogerens  stilling i henhold il
vedtegten og derfor ikke udger en i
medfoer af aruke! 91 i vedizegten for tje-
nestemznd anfegtelig foranstaltning.

Sagsegeren mener derimod ikke, at skri-
velsen af 21. juni indeholdt en klage i
den i artikel 90, stk. 2, i vedtzgten for
tjenestemznd forudsatte betydning, men
blot en ansegning som angivet i artiklens
stk. 1. Det er herved ulstrekkeligt at
henvise til formuleringen »jeg anseger«,
men det samme bekreftes af generaldi-
rekter Baicheére’s skrivelse af 27. juli,
hvori der ogsA tales om »ansegningen af
21. juni 1977« Desuden er det for en
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person uden juridisk uddannelse ikke
altid let at afgore, hvad der er en anseg-
ning, og hvad der er en klage, og hvilken
betydning det har. Kommissionen skulle
efter sagsogerens opfattelse have gjort
ham opmarksom pa, at hans skrivelse
miue anses for en klage, og at sag ved
Domstolen skulle anlzgges inden for en
bestemt frist.

Endvidere er den pagaldende foranstalt-
ning, der uanset de i notatet anvendte
ord ikke har haft en blot forelebig
karakter, faktisk til skade for hans tjenst-
lige stilling, bl.a. fordi den forringer hans
karriere. T hierarkisk henseende kan det
ikke bestrides, at han, selv om han ikke
er blevet overordnet sine kolleger, i
forhold til de evrige sprogrevisorer har
bestridt en ledelsesfunktion, der i hej
grad har haft indflydelse pa hans tjenst-
lige stilling. Der legges szrlig vagt pa
hvervet som koordinator bide i bedem-
melsen af sagsegeren og 1 »Guide
pratique du traducteur«.

Hvad angir kvalificeringen af sagsege-
rens skrivelse af 21. juni 1977 il
Kommissionens formand er — ifelge
Domstolens faste praksis vedrerende den
nermere fastleggelse af en retsakts art
— alene dennes objektive indhold og
virkelige betydning, og ikke dens ydre
form eller den betegnelse, forfatteren
eller en tredjemand har anvendt, af
betydning. Allerede af denne grund kan
der ikke lzegges vaegt pa de ord, sagse-
geren har anvendt i overskriften til skri-
velsen eller pA den betegnelse, Baichére
har givet denne skrivelse.

Langt vigtigere er det derimod, at sag-
segeren 1 skrivelsen bl.a. anmoder om, at
Kommissionen snarest »ophaever de
foranstaltninger, Pignot (chef for afde-
ling IX/D/3) har truffet over for mige.
Efter denne uduryksmade kan det efter
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min mening anses for givet, at sag-
sogeren ikke havde til hensigt at ansege
om, at der blev truffet en beslutning
vedrorende ham i den 1 artikel 90, stk. 1,
i vedtegten for tjenestemand forudsatte
betydning, men simpelthen ville anmode
anszttelsesmyndigheden om at opheve
den foranstaltning, der indeholdt et
klagepunkt imod ham, og siledes
indbragte en klage i den i vedtegtens
artikel 90, stk. 2, forudsatte betydning.

Fristerne i vedtegtens artikler 90 og 91
begyndte alisd at lebe ved modtagelsen
af denne klage, dvs. den 22. juni 1977.
Klagen maue i al fald fra og med den
22. oktober 1977 anses for stiltiende
afvist, og sagsegeren skulle altsd i
henhold ul artikel 91, stk. 3, i vedtegten
have anlagt sag senest den 22. januar
1978.

De nzvnte frister er przklusive, og
Domstolen paser ex officio, og uden
anvendelse af noget rimelighedskrite-
rium, at de overholdes. Der er ingen
grund ul serligt at fremhave, at
Kommissionens afvisning af 8. februar
1978, altsa efter fristernes udleb, ikke
kunne medfere, at disse atter begyndte at

lobe.

Da det yderligere klart og utvetydigt
fremgar af skrivelsen af 21. juni, at sag-
segeren havde il hensigt at klage, havde
Kommissionen heller ikke grund dl i
medfer af et godtrosprincip at oplyse
sagsegeren om, at fristen var begyndt at
lebe.

Jeg er i evrigt enig med Kommissionen 1,
at afgerelsen om at fratage sagsegeren
fordelingen af arbejdet i dette konkrete
tilfelde har varet en foranstaltning
henherende under den interne organisa-

tionsbefojelse og ikke en anfxgtelig akt
af den i vedtzgtens artikel 91 omhand-
lede art.

I Macevicius-dommen (sag 66/75, dom
af 20. maj 1976, Sml. 1976, s. 593)
fastslog Domstolen, at en retsakt hen-
herende under institutionens interne
organisationsbefojelse kun kan efter-
preves gennem et sagsanleg efter tjene-
stemandsvedtegtens artikel 91, hvis den
har krenket de rettigheder, som den
pigeldende tjenestemand har i henhold
il vediegtens artikler 5 og 7, navnlig ved
at han forpligtes tl at udeve funktioner,
som ikke svarer til hans stilling og
lenklasse. For at dette er tilfzldet, er det
ikke ilstreekkeligt, at naevnte retsakt
&ndrer eller endog indskrenker den
pig=ldendes opgaver, men det mai
kreves, at de tiloversblevne opgaver
ligger klart under det niveau, som svarer
tl yenestemandens lenklasse og stilling,
nar henses til deres natur, betydning og
omfang (se hertil endvidere sag 16/67,
Henri Labeyrie mod Kommissionen,
dom af 11. juli 1968, Sml. 1965-1968, s.
519, og sag 129/75, Nemirovsky-Hirsch-
berg mod Kommissionen, dom af 14. juli
1976, Sml. 1976, 5. 1259).

Som det fremgir af fremstillingen af
sagens faktiske omstendigheder, blev det
i lebet af 1975 palagt sagsegeren, der
som sprogrevisor er indplaceret i
lonklasse 1A 4, at koordinere det
arbejde, som udfertes af de fem andre
tyske oversettere i gruppen inden for
CASSTM. Herved skal det ferst frem-
hzves, at stillingen som koordinator ikke
er anfert i oversigten i bilag I, A, ul
vedtegten over sammenhzngen mellem
stillingsbetegnelserne og stillingsgruppe-
ringerne. Derimod fremhaves det i den
af generaldirektoratet for Personale og
administration i 1975 udsendte »Guide
pratique du traducteur«, at arbejdet som
koordinator alene har en rent teknisk
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karakter. Det nzevnes dér udurykkeligt, at
kontorchefen fortsat besidder alle over-
ordnelsesbefejelser og siledes alene er
ansvarlig for fordelingen af arbejdet. Stil-
lingen som koordinator er siledes ikke
sat i sammenhzng med tjenestemandens
yenstlige sulling og veduegtsmassige
rettigheder. Sagsegerens fratreeden som
koordinator medferte ganske vist en
begraensning af hans arbejdsomride, men
gjorde intet skir i hans retsstilling 1
henhold til vediegten. Afgorelsen om at
fratage ham denne opgave vedrerte
siledes alene interne administrative
forhold, som de pagzldende overord-
nede mi kunne tilrettelegge og ndre
efter tjenestens behov. Foranstaltningens
forelebige eller endelige karakter bliver
herved uden betydning.

Det md naturligvis medgives sagsegeren,
at en angivelse i den genstlige bedem-
melse af koordinatorhvervet kan f3
karrieremaessig  betydning og pivirke
mulighederne for forfremmelse. Det kan
dog ikke i sig selv medfere nogen ret for
en tjenestemand til fortsat at varetage et
hverv, der er uden sammenheng med
hans tenstlige stilling og tildelt ham
alene af interne tjenesten vedrerende
grunde.

Sammenfattende skal jeg derfor foresl3,
at sagsegerens ferste pastand afvises,
sivel fordi sagen for dennes vedkom-
mende er for sent anlagt, som fordi den
ikke angdr nogen retligt beskyttet inter-
esse.

2. 1 sin anden pastand har sagsegeren
krevet den mundtlige afgerelse af 1. juli
1977 fra Pignot, hvorefter sagseger ikke
lengere i1 tilfelde af hans foresattes
fraver kunne vere afleser for disse,
erklzret ugyldig.
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Kommissionen mener, at ogsa dette krav,
som for sent fremsat, ma afvises fra reali-
tetsbehandling. Den anferer endvidere,
at den pagzldende afgerelse ikke skulle
gelde i almindelighed, men kun vedrerte
aflesningen af sektionslederen Peppinck i
dennes ferie i 1977. Derfor kan denne
afgorelse heller ikke anses for en akt, der
indeholder et klagepunkt, i den i vedtzeg-
tens artikel 90, stk. 2, forudsatte betyd-
ning.

Sagsegeren derimod ensker ogs4 1 denne
sammenhzng, at skrivelsen af 4. juli
1977 blot opfattes som en ansegning og
ikke som en klage, og mener, at forbudet
mod aflesning er en foranstaltning, der
far varige felger.

Af sagsegerens skrivelse af 4. juli 1977 til
formanden for Kommissionen fremgir
klart, at sagsegeren uanset den anvendte
betegnelse har villet indbringe en klage
over en akt, der indeholdt et klagepunkt
mod ham, idet det 1 skrivelsen hedder:
»Jeg anmoder om ophezvelse af den
foranstaltning, der er truffet over for mig
...« Jeg kan herved henvise ul de
betragtninger, jeg har fremfort vedre-
rende den forste pistand. Denne klage
mi anses for stiltiende afvist den
4. november, idet Kommissionen pi
denne dato ikke havde besvaret den, og
sagsegeren skulle have anlagt sag mod
denne stiltiende afvisning senest den 4.
februar 1978. Den den 29. maj 1978
anlagte sag mi derfor, ogsd for s& vidt
angér denne pastand, afvises.

Kommissionens erklering om, at den
pageldende foranstaltning kun vedrerte
den szrlige situation ved sektionslede-
rens fraver som folge af ferie 1 1977 ma
antages at vzre korrekt. Og den
omstendighed, at sagsegeren i skrivelsen
af 4. juli 1977 selv har anfert, at Pignot
har meddelt ham, at »han har besluttet,
at jeg (sagsegeren) ikke skulle aflose den
midlertidigt fraverende sektionsleder,
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er en bestyrkelse heraf. Der kan herefter
ikke vaere nogen tvivl om, at denne tids-
meassigt meget begrensede foranstaltning
ikke har kunnet vere til skade for sagse-
gerens tjenstlige stilling og blot ma anses
for et administrativt skridt, der ikke kan
anfegtes 1 medfer af vediegtens artikel
91.

Det kan ikke herimod anferes, at sagse-
geren ikke sidenhen er blevet anmodet
om at aflese sektionslederen. Som lige-
ledes anfert af Kommissionen er dette
forhold ikke en folge af den anfegtede
mundtlige afgorelse; det beror pa, at
sagsegeren ikke, efter at der senere var
truffet andre afgerelser vedrerende ham,
arbejdede i oversettelsesgruppen ved

CASSTM.

3. Sagsegeren anfegter endelig i sin
tredje pastand gyldigheden af generaldi-
rekter Baichére’s afgerelse af 27. juli
1977, hvorefrer sagsegeren med virkning
fra 1. september 1977 blev stillet ul
ridighed for Task Force Négociation
Portugal.

Sagsegte mener, at sagen ogsa for s vidt
angir denne pastand skal afvises.
Kommissionen anferer dels, at kravet
ifelge denne pastand har mistet sit
indhold fer sagsanlegget, idet den
pigxldende afgorelse var blevet trukket
tilbage forinden, og dels, at der med
denne ligesom med de foregiende afge-
relser alene har vzret tale om en intern
administrativ foranstaltning i tjenestens
interesse.

Sagsegeren  har  heroverfor  gjort
geldende, at tlbagetrekningen ikke
skete, fordi man havde erkendt, at afge-
relsen var ulovlig. At han ved denne
. foranstaltning blev frataget sit hidtdige

arbejde giver allerede i sig selv et klage-
grundlag. Selv om afgerelsen er blevet
trukket tilbage, har den haft bide mate-
rielt og moralsk skadelige virkninger for
ham. Annullation af afgerelsen vil derfor
betyde, at der ydes ham oprejsning.

Den pigzldende afgerelse blev faktisk
trukket  tilbage ved generaldirekter
Baichere’s afgerelse af 27. oktober 1977,
dvs. efter at sagsageren den 24. oktober
havde indbragt klage og fer sagsan-
legget. Kravet ifelge péistanden er
derefter principielt uden indhold (jf. de
forenede sager 126/75, 34 og 92/76,
Robert Giry mod Kommissionen, dom af
27. oktober 1977, Sml. 1977, s. 1937).
Sagsegeren ma for at godigere, at han
ikke desto mindre har behov for retsbe-
skyttelse, fremlegge yderligere detalje-
rede oplysninger, af hvilke det objektivt
overbevisende kan udledes, at han har en
beskyttelsesverdig interesse i efterfel-
gende at fi annulleret en akt, der nu er
uden retsvirkninger. En siddan interesse
kunne eventuelt antages at foreligge, hvis
»forflyttelsen« havde varet formelt eller
indholdsmassigt mangelfuld eller havde
haft karakter af den discipliner foran-
staltning.

Det fremgir med al tydelighed af afge-
relsens ordlyd, at sagsegeren ikke blev
forflyttet til Task Force — ifelge vedteg-
tens artikel 7 ville kun ansettelsesmyn-
digheden kunne have truffet en sidan
foranstaltning — han blev alene til-
knyttet denne gruppe, uden at dette fik
virkninger til skade for hans tjenstlige
stilling og rettigheder ifelge vedtegten. |
afgerelsen fremhaves endvidere udtryk-
keligt, at hans placering dér kun var
foranlediget af tjenestens behov og hans
anerkendte kvalifikationer som sprogre-
visor. En sidan i det hele posiuv
begrundelse kan efter sin art ikke skade
sagsogerens karriere og forfremmelses-
muligheder. Og det er desuden blevet
oplyst, at Task Force faktisk havde brug
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for overszttere med kendskab til portu-
gisisk.

Baichere’s afgorelse er endelig heller
ikke ulovlig derved, at sagsegeren i kraft
heraf mistede sine koordineringsopgaver
samt muligheden for at fungere som
afleser  for  sektuonslederen  ved
CASSTM. Virksomhed, hvis udevelse
udelukkende falder inden for rammerne
af den interne organisering af tjenesten,
kan som allerede nwevnt ul enhver tid
bringes til opher ved en administrativ
afgorelse. Om aflesning af Peppinck
kunne der efter sagsogerens placering
ved Task Force ikke lengere blive tale.

P4 grundlag af de her nzvnte forhold
drager jeg den slutning, at sagsegeren
ikke har nogen speciel interesse i annul-
lation af afgerelsen, der nu er uden rets-
virkninger. Jeg foreslar derfor, at den
tredje pastand afvises pa grund af mang-
lende segsmalsinteresse.

4. Endelig har sagsegeren i sin fjerde
pistand rejst krav om annullation af
generaldirekterens  afgerelse af 27.
oktober 1977, hvorved han blev stillet til
ridighed for direktor Ciancio med
henblik pd udferelse af szrlige opgaver.

Denne afgorelse blev forst truffer tre
dage efter sagsegerens klage af 24.
oktober 1977 og har saledes ikke veret
genstand for en administrativ klage 1
henhold til vedtzegtens artikel 90, stk. 2.
P34 grund af manglende administrativ
klage ma& derfor ogsi denne pastand
afvises.

I — Vedrerende realiteten

Da pistandene 1-4 har kunnet afvises, er
det ufornedent at undersege beretti-
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gelsen af de deri fremsatte krav. Det
folger desuden af det her vedrerende
formaliteten anferte, at disse krav,
sifremt de kunne pakendes i realiteten,
mitte anses for grundlese, idet de anfxg-
tede foranstaltninger alle udspringer af
administrationens befojelse til internt at
organisere tjenesten saledes, at forstyr-
relser og uro undgas, og ikke hindrer, at
sagsegeren placeres 1 en tl hans
lenklasse svarende stilling. Dette gaelder
navnlig generaldirekter Baichére’s sidste
afgorelse, hvorved beslutningen om at
placere sagsegeren ved Task Force blev
tilbagekaldt. Han har, som det er blevet
oplyst, inden for samme direktorat faet
til opgave at oversztte vanskelige tekster
og udfere revision af overs=zttelser. Hans
arbejdsomrade er herefter ikke efter dets
art, betydning og omfang ringere end det
til lenklasse LA 4 og sagsegerens stilling
svarende.

Jeg har derfor nu kun tilbage at
behandle sagsogerens sidste pastand, der
er rettet mod atvisningen af hans anmod-
ning om beskyttelse mod kollegernes
sammensvergelse, og som ikke rejser
problemer vedrerende formaliteten.

Sagsegeren piberaber sig artikel 24, stk.
1, i veduegten for tjenestemznd, hvor-
efter »Fzllesskaberne yder deres tjeneste-
mand bistand. iser ved retsforfelgning
mod personer, der har fremsat trusler,
krenkelser, injurier, @rererige beskyld-
ninger . .. rettet mod tjenestemanden . ..
pa baggrund af hans stilling eller hverve.
Sagsegeren opfatter sine kollegers skri-
velse af 15. juni 1977, i hvilken disse
meddelte kontorchefen, at de ikke
lengere onskede at samarbejde med
sagsegeren, som en @rekrenkende
sammensvergelse. Han havder endvi-
dere, at kontorchefen, Pignot, ikke har
varet befejet til at opfylde den i vedteg-
tens artikel 24 omhandlede bistandsfor-
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pligtelse, der overfor tjenestemaend 1|
lonklasse LA 4 pshviler Kommissionen,
som ikke har delegeret sin kompetence i
sa henseende til andre.

Sagsegte anferer under henvisning il
dommen i sag 128/75 (Hr. N mod
Kommissionen, dom af 18. oktober
1976, Sml. 1976, s. 1567), at administra-
tonen ifelge vedtegtens artikel 24 kun
er forpligtet til at gribe ind og treffe alle
efter omstendighederne formalstjenlige
skridt 1 ulfelde af alvorlige beskyld-
ninger bedrerende en tjenestemands
faglige hederlighed. Kollegernes skri-
velse er imidlerud ikke i nzvnte forstand
@rerorig, og Pignot har gjort sig alle
mulige anstrengelser for at bringe uenig-
heden til opher.

Ser vi nu ferst pa sagens faktiske
omstendigheder, fremgar det af de skri-
velser, der allerede for den 15. juni 1977
var blevet udvekslet, at der herskede en
anspendt og dirlig atmosfzre tl skade
for arbejdet i sagsegerens afdeling —
spergsmilet om, hvem der har ansvaret
herfor vil jeg ikke beskzftige mig med.
Jeg finder det ufornedent her at tage stil-
ling tl, om den nazvnte skrivelse pa
baggrund af disse forhold kan siges at
have vaeret et alvorligt uretsmeassigt
angreb pd sagsegerens faglige h=der-

lighed i tjenesten. Men kontorchefen gik
imidlertid meget hensigtsmassigt il
verks, idet han efter at have hert
parterne, opfordrede disse ul at medes
omkring et bord og forhandle sig il
rette. Sagsogeren efterkom ikke denne
opfordring og ma derfor bere ansvaret
for, at dette maglingsforseg strandede.
Der kan endvidere ikke herske nogen
wvivl om, at konterchefen som over-
ordnet herved handlede inden for sine
befojelser, idet artikel 24 blot taler om,
at Fellesskaberne skal yde bistand ved en
rekke bestemt angivne former for rets-

stridig adfeerd.

1 denne situation var vedkommende tje-
nestegren uden tvivl ogsd i sin ret ul at
soge uenigheden fjernet ved at afbryde
de tjenstlige forbindelser mellem de stri-
dende parter for at f3 ro i afdelingen. Og
sagsegeren har da heller ikke anfert
noget, der i tilstrekkeligt omfang stotter
hans udsagn om, at de foranstaltninger,
der blev truffet, har varet »en sammen-
svergelse«. Af Kommissionens skrivelse
af 8. februar 1978 fremgar, at hele sagen
sidenhen endnu engang blev gennemgiet
og overvejet.

Jeg nar herefter ul det resultat, at
sagsogte for s& vidt angdr den femte
pastand m3 frifindes.

Jeg skal pa baggrund af det hermed anferte forsla, at sagsegte frifindes, samt
at hver part barer sine omkostninger i henhold til artiklerne 69 og 70 i

procesreglementet.
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