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positionerne 22.05C1I og CII, eller om gyldigheden af forordnin-
gerne nr. 649/73 og nr. 741/73, for si vidt som de blev givet
gyldighed fra henholdsvis den 26. februar 1973 og den 5. marts 1973.

2. EOQF-traktatens artikel 191 skal fortolkes siledes, at en forordning,
medmindre andet bevises, skal anses for offentliggjort inden for hele
Fzllesskabet pid den dato, der er anfert pid det nummer af De
Europziske Fzllesskabers Tidende, som indeholder teksten til denne

forordning.
Kutscher ~ Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 25. januar 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher
Praesident

Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 6. DECEMBER 1978 *

Hgje Ret.

I de to przjudicielle sager, som jeg i dag
skal tage stilling til under ét, fordi deres
problematik stort set er identisk, drejer
det sig om opkrzvning af moneter udlig-
ning pa vin, herunder iszr om, hvorvidt
serlige vintyper kan inddrages i den
monetzre udligningsordning med tilbage-
virkende gyldighed.

Systemet med moneter udligning var
indtil begyndelsen af 1973 indrettet med

1 — Oversat fra tysk.
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henblik p& udviklingen i medlemssta-
ternes valutaer over for US-dollaren. Der
var derfor alene tale om at opkrave
monetere udligningsbeleb ved indfersel
til og yde belabene ved udforsel fra
lande med opskrevet valuta.

I begyndelsen af 1973 indtradte en ny
international valutakrise. Dollaren kom
under sa sterkt tryk, at den amerikanske
regering den 12. februar 1973 gav medde-
lelse om en 10 9% devaluering. Ogsa
italienske myndigheder ophzvede inter-
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ventionen ved lirens grenseverdier. De
internationale valutamarkeder var lukket
den 12. og 13. februar samt fra 1. til 19.
marts. P4 en international valutakonfe-
rence mellem de vestlige industrilande
bestemtes dernzst, foruden en 3%
opskrivning af DM, at de europ=ziske
valutaer skulle flyde som blok. Dette
indebar, at de bererte medlemsstater
forpligtede sig til il enhver tid at respek-
tere et maksimalt udsving pi 2,25 % i
deres indbyrdes a vista-kursforhold. Det
engelske pund sterling og den italienske
lire blev dog uden for »valutaslangen«.

Stillet over for denne udvikling blev
systemet med monetzr udligning lagt om
pa en sidan made, at der ved udfersel
blev opkravet, og ved indfersel blev ydet
monetere udligningsbeleb i lande, hvis
valuta nedad afveg fra de internationalt
fastlagte grenser for kursudsving. Grund-
forordning nr. 974/71 (EFT 1971 (D),
s. 231; org. ref. ABL. L 106, 1971 af 12.
5. 1971, s. 1) blev @ndret tilsvarende ved
Radets forordning nr. 109/73 af 22.
februar 1973 (EFT L 50, 1973 af 23. 2.
1973, s. 1) med virkning fra 1. februar
1973. Kommissionens gennemforelsesbe-
stemmelser hertil blev udstedt i forord-
ning nr. 648/73 af 1. marts 1973 (EFT L
64, 1973 af 9. 3. 1973, 5. 1), der tradte i
kraft pa tredjedagen efter offentliggo-
relsen i De Europziske Fallesskabers
Tidende; de beleb, der var en felge af
dens anvendelse, havde imidlertid alle-
rede gyldighed fra den 26. februar 1973.

Fastszttelsen af de monetzre udlignings-
beleb skete med forordning nr. 649/73
fra 1. marts 1973 (EFT L 64, 1973 af 9.
3. 1973, 5. 7), der skulle treede i kraft pa
dagen for offentliggarelsen i Tidende.
Det nummer af Tidende, hvori den blev
offentliggjort, bar datoen 9. marts 1973,
men var forst til ridighed ved salgsstedet
i Luxembourg den 12. marts og ved det
tyske forlagskontor den 13. marts. Alli-
gevel var det bestemt, at de fastsatte
monetzre udligningsbeleb skulle
opkreves fra den 26. februar 1973. I det
foreliggende tilfelde er det af serlig
betydning, at bestemte vine for forste

gang kom ind under ordningen med
moneter udligning via denne forordning.
Udligningsbelebene belv — for sa vidt
det her er af interesse — =ndret ved
forordning nr. 741/73 af 5. marts 1973
(EFT L 71, 1973 af 19. 3. 1973, s. 1).
Denne forordning skulle trzde i kraft pa
dagen for offentliggorelsen 1 Tidende,
der fandt sted den 19. marts 1973; men
de nye beleb skulle allerede anvendes fra
den 5. marts 1973. Endvidere skete der
en yderligere =ndring ved forordning nr.
811/73 af 23. marts 1973 (EFT L 79,
1973 af 27. 3. 1973, s. 1). Den skulle
trede i kraft pad dagen for offentligge-
relsen 1 Tidende, dvs. den 27. marts
1973, og anvendes fra den 26. marts
1973.

I den sag, der har fert til den przjudi-
cielle foresporgsel nr. 98/78, drejer det
sig om jugoslaviske vine — efter sagse-
gers opfattelse: kvalitetsvine — som pa
grundlag af ordrer fra november 1972 og
januar 1973 og kontrakter, som fastsatte
betaling af kebsprisen i DM, var blevet
importeret til Forbundsrepublikken Tysk-
land i december 1972 og januar 1973 og
anbragt i et dbent toldoplag. Ved udta-
gelsen fra dette oplag til fri omsztning,
som fandt sted mellem” den 9. og 30.
marts 1973, blev der opkrzvet monetxr
udligning i medfer af de ovenfor omtalte
forordninger under henvisning til, at det
drejede sig om vin fra positionerne
22.05CIog 22.05CIL
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I den sag, der har fort tl den prejudi-
cielle forespergsel nr. 99/78, drejer det
sig om vin fra position 22.05 fra lualien,
der blev toldbehandlet til fri omsztning
mellem den 9. og 12. marts 1973. Ogsa
her blev der opkrevet moneter udligning
i henhold til de nzvnte forordninger.

De pagzldendes forseg pi at sztte sig
imod denne opkrzvning har indil nu
veret ganske forgeves.

I den forste sag fastslog Finanzgericht
Rheinland/Pfalz, at det var uden betyd-
ning, at importkontrakterne led pi DM.
Kommissionen havde ikke ved fastszet-
telsen af monetzre udligningsbeleb pa
vin overskredet det sken, der wvar
indremmet den ved forordning nr.
974/71. Den kunne ogsi med foje fast-
sette udligningsbelob med ulbagevir-
kende gyldighed. Hvad angik forordning
nr. 649/73, der var tridt i kraft den 9.
marts 1973, var det afgerende, at
sagseger ikke for denne dag havde
udtaget vin af sit 4bne toldoplag. Vedre-
rende indfarelsen af haojere satser med
tilbagevirkende gyldighed ved forordnin-
gerne nr. 741/73 og nr. 811/73 mitte
man vere opmarksom pi, at en anven-
delse fra et senere tdspunkt kunne have
veret skadeligt for Feallesskabet, fordi
fremskyndede og omfangsrige indfersler
i sa fald havde métte befrygtes, og at de
pigxldende pd grundlag af vekselkur-
serne kunne forudse, hvornar der matte
piregnes en zndring af udligningsbelo-
bene.

Den samme Finanzgericht traf en
lignende afgerelse i den anden sag, hvori
den ogsd henviste til, at de pigzldende
kredse — hvad angik @ndringen af udlig-
ningssatserne  med  tilbagevirkende
gyldighed ved forordning nr. 741/73 —
burde have taget hensyn ul, at forord-
ning nr. 974/71 indeholdt bestemmelser
om, at udligningsbelebene skulle @ndres
i tlfelde af en afvigelse i forskellen
mellem den godkendte parikurs for den
nationale valuta og US-dollaren med
mindst ét point.

Derp4 er sagerne ved appel kommet til
Bundesfinanzhof.
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I den forste sag gjorde sagsegerne under
appellen gzldende, at det var en betin-
gelse for anvendelse af den monetere
udligning, at en vare kunne importeres til
lavere priser pid grund af andringen 1|
valutapariteten. Det var ikke tilfzldet
her; da kontrakterne led pa DM, kunne
der ikke vare tale om et senere
billiggjort indkeb. Endvidere blev der i
medfer af forordning nr. 816/70 (EFT
1970 (1), s. 212; org.ref. ABL. L 99, 1970
af 5. 5. 1970, s. 1) opkrevet en szrlig
afgift af importeret vin, nir reference-
prisen ikke blev opniet. Men reference-
prisen, som Jugoslavien i avrigt havde
garanteret at overholde, 13 betydeligt
over udlesningsprisen, fungerede altsd
som en forhejet interventionsbeskyttelse.
Derfor mitte man gi ud fra, at interven-
tionssystemet inden for markedsord-
ningen for vin var afskermet ved hjzlp
af referenceprissystemet og derfor ikke
kunne bringes i uorden ved indfersler fra
tredjelande. Ydermere skulle reference-
prissystemet kun omfatte konsumvine,
idet der kun fandtes et interventionssy-
stem til beskyttelse af bordvine. Derfor
var det pd ingen made nedvendigt at
pilegge kvalitetsvine fra tredjelande
monetere udligningsbelob. Efter de eksi-
sterende, for sagsegerne tilgengelige
statistikker kunne der endelig heller ikke
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tales om en forstyrrelse pd vinmarkedet
pi grund af indfersler fra tredjelande.
Det matte i hvert fald vere udelukket, at
kommissionsforordningerne om monetar

udligning fik tilbagevirkende gyldighed.

I den anden sag anfxgtede sagsogerne
forst og fremmest det forhod, at forord-
ning nr. 741/73 blev anvendt med tilbage-
virkende gyldighed. Sagsegerne ger
geldende, at de med foje har kunnet
stole p4, at den af dem importerede vin
ikke blev omfattet af den monetere udlig-
ning. Det var heller ikke pavist, at
konjunkturudviklingen pa vinomridet
var bragt i fare. Det var i denne forbin-
delse ikke mindst af betydning, at det
ved forbundsfinansministeriets bekendtge-
relser af 15. januar og 24. februar 1975
var bestemt, at der skulle ske delvis tilba-
gebetaling af monetzre udligningsbeleb,
der var opskrzvet pi vin.

Som det fremgar af foreleggelseskendel-
serne, opstir der forskellige problemer
for Bundesfinanzhof i forbindelse med
denne argumentation. De vedrorer — 1
den ferste sag — for det farste det
sporgsmal, om det har betydning, at de
importerede varer er underkastet en
afgiftsordning, og om det er afgerende,
om vinene kvalificeres som konsumvine
eller kvalitetsvine. De vedrerer for det
andet — og dette galder i begge sager
— det sporgsmal, hvornar en fellesskabs-
forordning skal anses for offentliggjort,
og om det er lovligt at give en forord-
ning tilbagevirkende gyldighed med den

folge, at visse varer forste gang
inddrages  under  ordningen  med
moneter udligning. Bundesfinanzhof

udsatte derfor ved kendelse af 21. marts
1978 sagerne og forelagde i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 folgende
sporgsmal til prejudiciel afgorelse:

I sag 98/78:

1. Er Kommissionens forordninger nr.
649/73 af 1. marts 1973, nr. 741/73
af 5. marts 1973 og nr. 811/73 af 23.
marts 1973 gyldige ogsa, for s& vidt
som de i deres respektive bilag I,
punke 6, uden forskel fastsetter udlig-

ningsbeleb for importerede red- og
hvidvine, der henherer under positio-
nerne 22.05 C 1 og C1II?

I begge sager:

2. Kommer det for spergsmilet om,
hvornar en forordning kan anses for
offentliggjort 1 den 1 artikel 191 i trak-
taten om oprettelse af Det europziske
okonomiske Feallesskab forudsatte
betydning, an pi
a) den dato, som er patrykt det pagel-

dende nummer af Tidende,

b) det tidspunkt, hvor det pagzl-
dende nummer af Tidende faktisk
er til radighed ved Kontoret for
De europziske Fezllesskabers offi-
cielle Publikationer, eller

c) det tidspunkt, hvor pageldende
nummer af Tidende fakusk er til
radighed pa den enkelte medlems-
stats omréade?

3. Skulle Kommissionens forordning nr.
741/73 af 5. marts 1973 ogsi
anvendes pa vine, der for forste gang i
henhold til Kommissionens forord-
ning nr. 649/73 af 1. marts 1973 var
underkastet ordningen med monetzr.
udligning, og som var udtaget af et
ibent toldoplag fer den faktiske
offentliggerelse af sidstnazvnte forord-

ning (1 sag 99/78 star der her:
..vine, ... som var blevet indfert
r...)?

4. hvis sporgsmil 3 besvares benzg-
tende:

Skulle Kommissionens forordning nr.
649/73 af 1. marts 1973 anvendes pi
de nzvnte vine?

Til disse
folgende:

sporgsmil er min stilling
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1. Det spergsmal, der skal underseges i
forste raekke, drejer sig alene om sag
98/78. Her skal gyldigheden af forord-
ningerne nr. 649/73, nr. 741/73 og nr.
811/73 undersoges i det omfang, de
uden forskel fastsatte udligningsbelab for
vine. Hvilke nzrmere problemer der
herved opstir, mi uddrages af sagse-
gernes argumentation ved Bundesfi-
nanzhof og deres anbringender under
den  mundtige  forhandling for
Domstolen.

a) Her mi der forst tages stilling til
sagsegernes anbringende om, at import-
kontrakterne var indgdet i en opskrevet
valuta, og at indferslerne derfor af valuta-
tekniske grunde ikke kunne effekieres
ul lavere priser.

. Efter min mening er der intet at sige til,

at der efter systemet med moneter udlig-
ning ikke kan tages hensyn til denne
omstendighed.  Kommissionen  har
herved med rette gjort galdende, at det
store antal varebevegelser, der her
kommer i betragtning, udelukker even-
tuel hensyntagen til, om der i et enkelt
tilfelde bliver gjort en valutagevinst eller
ej. Det er endvidere tenkeligt, at en part
ved den slags aftaleindgdelser allerede
har taget hensyn dl opskrivningsten-
denser, hvilket man imidlertid heller ikke
kan kontrollere. Derudover kan der
vedrerende dette problem henvises til
Domstolens praksis pd dette omride. Det
blev siledes fremhavet i sag 5/73
(Balkan-Import-Export  GmbH  mod
Hauptzollamt Berlin-Packhof, dom af
24. oktober 1973, Sml. 1973, s. 1091), at
der ved opkrevning af udligningsbelab
ikke kan tages hensyn til eventuelle kurs-
gevinster for importeren, idet det tvert-
imod er nedvendigt at anvende ensartede
og generelle kriterier. Siledes hedder det
1sag 7/76 (Firma IRCA mod Amministra-
zione delle Finanze delle Stato, dom af
7.7.1976, Sml. 1976, s. 1213), at udlig-
ningsbelob ikke udregnes efter de priser,
der faktisk betales for varerne; der kan
derved ikke tages hensyn til de enkelte
varers verdi. Dette bor vi ogsa holde os
til i den foreliggende sag.
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b) Sagsegerne i hovedsagen har endvi-
dere gjort geldende, at EQF’s interven-
tionsordning p& vinmarkedet er tilstraek-
keligt afskermet mod indfersler fra tred-
jelande ved hjzlp af referenceprissy-
stemet. Hvis referencepriserne, hvis over-
holdelse for avrigt er garanteret af Jugo-
slavien, ikke nis, opkreves der importaf-
gifter. Dengang var de dog langt hojere
end udlesningspriserne, som er af betyd-
ning for interventionen. Der kan derfor i
intet tilfxlde opsta forstyrrelser 1 interven-
tionsordningen ved indfersel fra tredje-
lande.

Heroverfor har Kommissionen med rette
pipeget, at man ikke ma overse, at refe-
rencepriserne og de dermed forbundne
importafgifter pd den ene side og den
monetere udligning pid den anden side
har forskellige funktioner og er afhan-
gige af forskellige forudsatninger. Det er
1szr vigtigt, at priserne for vine fra tredje-
lande ved hjzlp af referencepriserne skal
haves op pa fzllesskabsniveau, hvorimod
ordningen med monetere udlignings-
beleb har til formal at serge for en udlig-
ning af de forskelle i de faktiske land-
brugspriser i de nationale valutaer, der
fremstir som folge af den forskellige
kursudvikling. Desuden hviler den mone-
tere udligning ikke alene pd den betragt-
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ning, at forstyrrelser 1 interventionssy-
stemet skal undgis. Det drejer sig
snarere om simpelt hen at udelukke for-
styrrelser pd markedet. Men om den
prognose, Kommissionen pi daverende
tidspunkt opstillede, for si vidt kan
anfegtes, skal senere undersoges.

Nar sagsegerne i denne sammenhang
under den mundtlige forhandling har
stillet yderligere det spergsmaél, hvorfor
man ikke har gjort den monetere udlig-
ning overfledig ved at forheje reference-
priserne —— som priserne pa en stor del af
vinene fra tredjelande alligevel ligger
over — har Kommissionen med rette
hertil bemzrket, at en sidan kritik af
referenceprissystemet ikke er pa sin plads
ved undersegelsen af den monetere
udligning. Herved kan der ogsi henvises
til den made, hvorpa sidan en prisord-
ning handhzves netop ved den monetare
udligning (jf. sag 55/75, Balkan-Import-
Export GmbH mod Hauptzollamt Berlin-
Packhof, dom af 22. 1. 1976, Sml. 1976,
s. 19 — vedrerende mejeriprodukter).
Lad mig endvidere erindre om nadvendig-
heden af en ensartet anvendelse af det
monetzre udligningssystem, som jo ogsa
gxlder for handelen inden for Fealles-
skabet, hvor referencepriser ikke spiller
nogen rolle.

c) For det tredje har sagsegerne henvist
til, at interventionssystemet inden for den
felles markedsordning for vin kun tjener
til beskyttelse af markedet for bordvine
og ikke gelder for kavlitetsvine. Siledes
findes der ifelge sagsegerne ogsi kun
valutaudligning for bordvine inden for
Fellesskabet. Derfor finder de det ikke
begrundet at anvende monetzr udligning
pid  kovalitetsvine fra tredjelande —
hvorom det i den nationale sag drejer sig
— for det kan ikke antages, at disse vine
skulle have virkninger pad markedet for
bordvin; dette er i hvert fald ikke blevet
undersegt, anforer sagsegerne.

Hvad angir dette punkt, er det for det
forste sikkert, at katalogiseringen, bord-
vine pa den ene side og kvalitetsvine pa
den anden side, er forbeholdt Fellesska-

bets produkter. De bestemmelser i forord-
ning nr. 817/70 (EFT 1970 (1), s. 228;
org.ref. ABL. L 99, 1970 af 28. 4. 1970, s.
20), der er afgerende herfor, og som der
henvises til i artikel 1, stk. 5, i forordning
nr. 816/70 — det drejer sig om kontrol
af produktion og dyrkningsomrader —
er faktisk udelukkende udformet med
henblik pa vine fra medlemsstaterne.
Desuden findes der intet princip i felles-
skabsretten, hvorefter produkter fra tred-
jelande i enhver henseende skulle vere at
sidestille med fzllesskabsprodukter; vaert-
imod ma man g ud fra, at Fellesskabet i
forhold til tredjelande har en vidirek-
kende frihed 1 udformningen af de
handelspolitiske forhold.

Men for sa vidt der ogsd inden for den

. fzlles markedsordning for vin tales om

kvalitetsvine vedrerende vine fra tredje-
lande, som i artikel 9, stk. 3, afsnit 3,
hvorefter det kan besluttes, at hele udlig-
ningsbelobet eller en del af dette ikke
opkreves ved import af visse kvalitets-
vine, der er produceret 1 tredjelande, mi
det ikke overses, at ansegerne ikke har
hevdet, at de af dem importerede vine
omfattes af denne bestemmelse, der indtil
nu 3benbart kun har fundet anvendelse
pi bestemte hedvine, hvis jeg er rigtigt
underrettet. Derudover kan sagsegerne
heller ikke stotte deres opfattelse pid den
forordning, der for evrigt forst blev
vedtaget senere, nemlig forordning nr.
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2133/74 om fastsettelse af almindelige
regler for betegnelse og prasentation af
vin og druemost (EFT L 227, 1974,s. 1),
eller forordning nr. 1608/76 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrerende beteg-
nelse og presentation af vin og druemost
(EFT L 183, 1976, s. 1). Det er nemlig
vigtigt, at det ogsa 1 forhold ul kvalitets-
vine fra tredjelande kun drejer sig om
retssporgsmal  vedrerende betegnelsen.
Der gzlder ikke noget szrligt prismaes-
sigt for sidanne vine; de er ogsd underka-
stet reglerne om referencepriser. Men
dermed falder sidanne kvalitetsvine —
og det er vigtigt for den monetare udlig-
ning — ogsd ind under en fzlles
markedsordning. Det er desuden af
betydning, at deres pris fastsettes efter
prisen pid produkter, som der er fastsat
interventionsforanstaltninger for. Dette
kan siges, fordi det er bestemt i artkel 9,
stk. 1, afsnit 2, i forordning nr. 816/70,
at der ved fastszttelsen af referencepriser
gas ud fra orienteringspriserne for de for
feellesskabsproduktionen mest reprasenta-
tive rede og hvide bordvintyper, dvs. ud
fra priser pa produkter, for hvilke der er
fastsat interventionsforanstaltninger.

d) Sagsegerne har endeligt kritiseret
den antagelse, at der skulle foreligge en
fare for forstyrrelser, hvilket er afge-
rende for den monetzre udligning efter
forordning nr. 974/71.

Herom er det allerede flere gange blevet
konstateret 1 retspraksis, at Kommis-
sionen og forvaltningskomiteen i denne
henseende rader over et vidt sken, og
domstolsprovelsen  skal derfor ind-
skrenke sig til en undersogelse af, om
afgorelsen er Aabenbart urigtig eller
behaftet med magtfordrejning, eller om
myndigheden 4benbart har overskredet
grenserne for sit sken. Herved kommer
det ogsid an pi valutafaktorerne og
markedsbetingelserne (sagerne 74/74 —
Comptoir National Technique Agricole
mod Kommissionen, dom af 14. 5. 1975,
Sml. 1975, 5. 533 — og 136/77 — Firma
A. Racke mod Hauptzollamt Mainz,
dom af 25. 5. 1978, Sml. 1978, 5. 1245).
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Da det ydermere er absolut nedvendigt
med en hurtig gennemferelse af foran-
staltningerne, er generelle vurderinger,
der ikke kan ga ind pi ethvert produkt
og ethvert udferselsland, uundgielige
(sagerne 7/76 — Firma IRCA mod
Amministrazione delle Finanze delle
Stato, dom af 7. 7. 1976, Sml. 1976, s.
1213 — og 29/77 — Roquette Freres
mod den franske stat — toldvesenet,
dom af 20. 10. 1977, Sml. 1977, s. 1835).
Det ber ikke mmdst bemeerkes, at det i
sag 29/77 blev konstateret, at der alle-
rede kan tales om risiko for forstyrrelser,
hvor der foreligger et vasentligt fald i en
valutas vekselkurs.

Netop denne retspraksis stoder efter
sagsegernes opfattelse pd betenkelig-
heder af retsstatlig art. Efter sagsogernes
overbevisning er det uacceptabelt at ind-
skrenke domstolskontrollen til kun at
omfatte tilfelde med abenbar overskri-
delse af grenserne for skennet. Man mi
snarere vere opmarksom pi — og dette
mangler i det foreliggende tilfelde — at
de for skennet tilgrundliggende kendsger-
ninger er tilvejebragt pd korrekt made. I
hvert fald kan en @ndring i vekselkur-
serne alene ikke vere tilstrekkeligt il at
antage, at der bestdr en fare for forstyr-
relser.

Med hensyn tl dette problem ser jeg,

modsat sagsegerne, for det forste ikke
nogen grund ul en principiel @ndring af
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retspraksis. Selv om ogsi de anferte
konstateringer maske kan forekomme
noget vidirzkkende, er meningen med
dem dog klar nok og vanskelig at
anfegte: pi omradet for moneter udlig-
ning drejer det sig om undersegelse af
sammensatte faktiske omstzndigheder
med mange faktorer; hvis den monetere
udligning skal veere virksom, mé underse-
gelsen ske meget hurtigt, hvorfor gene-
relle vurderinger er uundgielige. Folgelig
kan Domstolen ikke gi ind pd enhver
enkelthed i den nedvendige generelle
vurdering, og den har ikke kompetence
til efterfelgende at efterpreve den for
den generelle overvejelse nedvendige
vegtning af de forskellige faktorer i
enkeltheder.

Hvis man holder sig dette for oje, ma
man 1 den foreliggende sag vare
opmarksom pia, at omfanget af valuta-
krisen 1 begyndelsen af 1973 med dens i
indledningen beskrevne enkeltheder for-
drede en meget hurtig handlen. Herved
var det sikkert ikke muligt at foretage en
indgdende undersogelse af markedet i
enhver henseende og for enhver medlems-
stat, szrlig vedrerende virkningerne pi
markedet for bordvin og dets behov for
beskyttelse 1 detaljer. Hertil kom, at det
dengang var ferste gang, at det med
forordning nr. 509/73 indferte nye
system blev anvendt, et system, som der
forst matte samles erfaringer om. Det
mitte i denne situation og i betragtning
af det sterke fald i den italienske valuta
samtidig med opskrivning af DM’en
vere nerliggende at frygte, at landbrugs-
udferselen fra Italien ville blive billiggjort
og dermed fremkalde forstyrrelser pa det
franske og tyske vinmarked. Dette var en
grund, der berettigede til at udstrzkke
den monetere udligning inden for
Fellesskabet til alle bordvintyper. Men
samtidig métte man ogsi pa grund af de
prisforhold, der bestod mellem bordvin
og vin fra tredjelande, anerkende nedven-
digheden af ligeledes at inddrage den
sidstnzevnte vin under ordningen. Havde
man ladet den ude af betragtning, havde
dette kun fert til, at man maiuwe accep-

tere, at italienske vine i konkurrence-
meassig henseende havde et handicap.

Dette er efter min mening tilstrekkeligt
til at retferdiggere de monetzre udlig-
ningsbelob, der er pd tale her. Der bestar
faktisk ingen grund til at rejse indven-
dinger imod de prognoser, der af
Kommissionen var opstillet for forstyr-
relser pi markedet, og til at rejse kritik
af, at alle vine fra tredjelande uden
forskel blev omfattet af den monetzre
udligning efter prisklasser og import-
lande 1 forste fase.

€) Vedrorende det forste spergsmal kan
det herefter blot konstateres, at ingen af
de af sagsegerne fremsatte synspunkter
giver anledning til at tvivle pad gyldig-
heden af de i spergsmalet anforte forord-
ninger i det omfang, der ifelge dem
skulle opkreves monetere udlignings-
beleb pi vin, importeret fra tredjelande.

2. Det nzste sporgsmil, der skal under-
soges, er felles for begge sager. Ifelge
det skal det opklares, hvornar fellesskabs-
forordninger skal anses for offentlig-
gjorte.

Kommissionen har her gjort den
anskuelse gzldende, at sifremt formod-
ningen for, at datoen pi Tidende er i
overensstemmelse med den dag, hvor det
pageldende nummer er til ridighed ved
Kontoret for De europaziske Feallesska-
bers officielle Publikationer, kan modbe-
vises, skal man g ud fra, at den sidst-
nevnte dato skal vere afgerende; denne
opfattelse ma man efter min mening give
medhold.

Til stette for det standpunkt, at det ikke
er datoen pa Tidende, der er afgerende,
hvis denne ikke falder sammen med
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Tidendes faktiske udgivelse, kan man
faktisk allerede henvise til dommen i sag
88/76 (Société pour Iexportation des
sucres SA mod Kommissionen, dom af
31. 3. 1977, Sml. 1977, s. 709), hvori
man rettede sig efter den faktiske offent-
liggorelse og ikke datoen pi Tidende i et
tilfelde, i hvilket det udtrykkeligt kom
an pi offentliggorelsesdagen.

Stiller man med udgangspunkt heri det
videre sporgsmil, om det er det tids-
punkt, hvor Tidende er til radighed ved
Kontoret for De europ=iske Fzllesska-
bers officielle Publikationer i Luxem-
bourg, der skal betragtes som afgerende,
eller om det er det tdspunkt, hvor
Tidende er til ridighed i medlemssta-
terne, der skal legges til grund, er der
sikkert mest, der taler for den forst-
nzvnte mulighed.

Mod denne losning kan man sikkert ikke
indvende — under henvisning til prin-
cippet om retssikkerhed —, at det rele-
vante tidspunkt ikke kan fastslis med
sikkerhed.  Efter  forklaringer fra
Kontoret for De europziske Feallesska-
bers officielle Publikationer sker der
nemlig her straks en bekendtgorelse, si
snart alle sprogversioner er til rddighed,
og der fores regnskab hermed i et regi-
ster. Det ser 1 hvert fald ud til, at denne
registreringspligt samt en pligt tl at
meddele relevante oplysninger har
bestiet siden 1974. Der er abenbart lige-
ledes serget for, at tidspunktet for tilgzen-
geligheden for publikum ikke blot pi
denne mide kan fastslis ganske nejag-
tigt, men der synes ogsd at vare draget
omsorg for, at adgangen til Tidenderne
er sikret fra deute tidspunkt og endog i
lebet af natten.

Samtidig kan man til statte for Kommis-
sionens standpunkt henvise til den vigtige
omstendighed, at der herefter gzlder et
ensartet tidspunkt for offentliggerelsen 1
hele Fellesskabet; dette kunne selv ved
den bedste organisation af distribue-
ringen ikke sikres, sifremt radighedstids-
punktet i medlemsstaterne skulle vere
afgorende. Her mid man heller ikke
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overse, at det i modsat fald ville komme
ul betydelige forsinkelser med offentlig-
gorelsen, som ikke ville kunne accep-
teres, hvor det drejer sig om vigtige afge-
relser; og dermed ville ogsi den
mulighed, der er anerkendt i retspraksis
(sagerne 17/67 — Firma Max Neumann
mod Hauptzollamt Hof/Saale, dom af
13. 12. 1967, Sml. 1965-1968, s. 433;
org.ref. Slg. 1967, s. 591 — og 74/74)
nemlig at lade forordninger trede i kraft
pa offentliggerelsesdagen 1 Tidende,
vare betydeligt formindsket. Det er vel
endvidere et vesentligt synspunkt, at nar
Tidende er udkommet i Luxembourg,
hvorom enhver, der treffer de nedven-
dige dispositioner, kan skaffe sig oplys-
ninger, mister lovgiver befejelsen til at
ride over den offentliggjorte tekst i hvert
fald i den forstand, at der hermed er
grundlagt en tillid til teksten. Det er
endelig ogsid af interesse, at udgivelsen
ved et centralt organ ligeledes er ulstrek-
kelig ifelge forskellige medlemsstaters
retsordener; hvor dette ikke er tilfxldet,
som f.eks. i Frankrig, er der til gengaeld
stadigvek mulighed for opslag, hvilket
— ifelge fellesskabsretten — EQF-trak-
tatens artikel 191 — ikke kommer 1
betragtning.

Hvis man kan tlslutte sig denne opfat-
telse, betyder det for det foreliggende
tilfelde, at forordning nr. 649/73 métte
anses for offentliggjort den 12. marts
1973, og at det for forordningerne ar.
741/73 og nr. 811/73 er datoerne pa
Tidenderne (19. marts og 27. marts), der
er afgerende, idet der her ikke var tale
om forsinkelse ved udgivelsen.

3. Ogsa de to naste spergsmal, som jeg
herefter skal tage fat pa, er i grunden
identiske i de to sager. De angir den
tilbagevirkende anvendelse af forordnin-
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gerne nr. 649/73 og 741/73 pi vine, der
ved forordning nr. 649/73 for forste
gang blev inddraget under ordningen
med monetzer udligning. Herved skal
man blot tage hensyn til, at de omhand-
lede vine i ferste tlfelde er blevet
udtaget af et ibent toldoplag ferend den
faktiske offentliggorelse af forordning
nr. 649/73, og at de i andet tilfzlde er
blevet direkte importeret for dette tids-
punkt.

a) Anvendelsen af de nzvnte forord-
ninger fra tiden for den faktiske offentlig-
gorelse af forordning nr. 649/73, altsa
fra den 12. marts 1973, er uproblematisk,
som den foreleggende ret med rette har
antaget. Efter dette tidspunkt kan man
ikke tale om en tilbagevirkende
gyldighed af forordning nr. 649/73, ved
hvilken bestemte vine for ferste gang
blev draget ind under ordningen med
moneter udligning. Med  henblik pa
forordning nr. 741/73 er der ganske vist
tilsyneladende tale om tilbagevirkende
gyldighed, hvis man sammenligner
datoen for offentliggerelsen med datoen
for gyldighedstidspunktet. Men da det
kun drejede sig om en tilpasning af udlig-
ningsbelobene, kan man 1 denne
henseende henvise til dommen i sag
7/76. Herefter er det klart, at man ikke
kan tale om &gte tilbagevirkende
gyldighed i en sddan situation, dvs. nar
bestemte varer allerede er omfattet af
ordningen med moneter udligning —
hvilket gzlder for vine fra den 12. marts
1973 — og det kun er udligningsbelo-
bene, der korrigeres i overensstemmelse
med valutaudviklingen.

b) Der er derimod tale om =gte tilbage-
virkende gyldighed i det omfang, en
anvendelse for den 12. marts 1973 var
tilsigtet, hvilket er tilfeldet med forord-
ning nr. 649/73 fra den 26. februar 1973
og med forordning nr. 741/73 fra den
5. marts 1973. Men hvorvidt denne tilba-
gevirkende gyldighed var lovlig, skal nu,
eftersom de 1 hovedsagen omstridte udta-
gelser af toldoplaget og importerne forst

skete efter 9. marts 1973, kun under-
soges med henblik pi dette tidspunkt,
dvs. et forholdsvis kort tidsrum.

Som Domstolen ved, var det Kommissio-
nens hensigt at fjerne eventuelle betenke-
ligheder, der méatte opsta i denne forbin-
delse ud fra retsstatslige synspunkter, og
jeg tror ogsid — hvis jeg straks mi sige
dette — at dette er lykkedes for Kommis-
sionen pi overbevisende made.

aa) Det er siledes pa forhand vigtigt at
bemzrke, at tilbagevirkende gyldighed
ifolge fellesskabsretten ikke principielt er
udelukket, som man kan se det ud fra
den retspraksis, Kommissionen har
anfort pid s. 14 i sit skriftlige indleg.
Dette svarer til den nationale ret, hvilket
generaladvokat Warner har godtgjort i
sit forslag til afgorelse i sag 7/76 (Sml.
1976, s. 1229). Efter tysk ret — her cite-
redes der i den mundlige forhandling en
helt ny dom fra Bundesverfassungsge-
richt af 15. februar 1978 — gelder dette
i hvert fald, safremt der ikke foreligger
nogen  beskyttelsesverdig  berettiget
forventning.

bb) Kommissionen har endvidere med
rette henvist til, at det netop pi omradet
for moneter udligning med dets specielle
krav er tilladt at anvende tilbagevirkende
foranstaltninger 1 et vist omfang. Der
kan siledes geres opmarksom pi3, at
udligningsbelebene efter artikel 3 i
forordning nr. 974/71 principielt skal
blive virksomme fra den begivenhed, der
udleser dem. Det er ligeledes klart, at
den hurtige udvikling i spekulationen fra
den ene dag til den anden kan f3 virk-
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ninger pa hidiul ikke omfattede vare-
grupper og kan udlese ulsvarende vare-
stromme, der — hvis man ikke med tilba-
gevirkende gyldighed tillader foranstalt-
ninger, der ikke altid kan treffes straks
— kan fore til ufortjente fordele, som
ikke kan anses for beskyuelsesverdige.
Det ma ifelge Kommissionen siges helt
generelt, at den berettigede forventning
principielt er betydeligt indskraenket pi
dette omrade, idet man efter vedtagelsen
af forordning nr. 974/71 generelt matte
regne med, at ogsi nye varegrupper ville
blive omfattet af udligningen i ulfzlde af
vasentlige zndringer i valutasystemet.
Dette gzlder 1 ovrigt i serlig grad siden
systemets zndring ved forordning nr.
509/73. Dermed blev en udstrzkning til
andre produkter absolut forudseelig,
navnlig for si vidt angir sidanne, der
som den italienske vin var blevet
»folsomme« pa grund af lirens hurtige
kursfald i februar/marts 1973.

cc) Det er rigugt, nair Kommissionen
ikke har nejedes med de ovennavnte
betragtninger, men har henvist til, at det
dog drejer sig om en skensmassig afge-
relse fra fellesskabsmyndighedernes side,
nar nye varer inddrages under den mone-
teere udligningsordning. I en sidan situa-
tion anser Kommissionen yderligere
faktorer for pikravede til begrundelse af
en tilbagevirkende gyldighed. Imidlertid
mi det thvert fald anses for tilstrekke-
ligt, at de fornedne informationer gives
pd anden vis i rette tid, eller at der
henvises til en forestiende afgorelse i
rette tid og med anforsel af dens vesent-
lige indhold. Jeg tror, man mi give
Kommissionen medhold heri, og jeg tror
endvidere, at Kommissionen har pavist
for os, at alt nedvendigt i denne
henseende er sket p& daverende tids-
punkt for de to her omhandlede forord-
ninger.

Huvis vi forst begraenser undersegelsen til
JSorordning nr. 649/73, kan der for det
forste anferes visse meddelelser, som blev
offentliggjort 1 pressetjenesten »Ver-
einigte Wirtschaftsdienste« af 20. og 21.
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februar 1973. Heri henvises der til frigi-
velsen af vekselkurserne for lire og pund,
den @ndrede forordning nr. 974/71
offentliggores, og der omtales nedvendig-
heden af at sztte de nye monetzre udlig-
ningsbeleb 1 kraft med tilbagevirkende
gyldighed.

Det er ogsa af betydning, at der straks
efter fastszttelsen af udligningsbelebene
(26. februar 1973) skete den fornedne
bekendtgorelse ved talsmandsgruppen i
Bruxelles. Mange virksomheder treffer
sikkert foranstaltninger til at fa kendskab
til sidanne bekendtgorelser. Specialise-
rede erhvervsforetagender serger endvi-
dere for en hurtig udspredning. I denne
anledning kan der igen refereres til Ver-
einigte Wirtschaftsdienste, denne gang af
28. februar 1973, efter hvis forklaringer
meddelelse om de udligningsbeleb, der
skulle anvendes fra 26. februar 1973, alle-
rede var blevet udsendt af erhvervsorgani-
sationer flere dage forinden.

Det forekommer endvidere af betydning,
at en meddelelse via telex om de ved
forordning nr. 649/73 fastsatte udlig-
ningsbeleb blev udsendt den 26. februar
1973 til medlemsstaternes forvaltninger,
hvilket skete 1 tilknytning til erklerin-
gerne fra medlemsstaternes represen-
tanter i forvaltningskomiteen, hvorefter
satserne kunne anvendes fra den 26.
februar 1973. Dette betad, at man kunne
f& de nedvendige oplysninger hos
myndighederne, og at belebene blev
anvendt direkte, dvs. ikke opkrevet efter-
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folgende, pa importforretninger, som
blev gennemfert fra denne dag. Det
samme gelder ganske vist ikke for udta-
gelsen af et dbent toldoplag, hvor told-
myndigheden ikke indblandes direkte.
Men som Kommissionen med rette har
bemzrket, kan der vel e] heller pa dette
omride gzlde noget andet, ikke blot
fordi virksomheder, som ejer disse oplag,
hele tiden gennemferer direkte import,
men ogsa ud fra den betragtning, at be-
siddelsen af toldoplag udger en begunsti-
gelse, som naturligvis ikke for de pagzl-
dende mi fore ul en bedre position i
henseende til beskyttelsen af den beretti-
gede forventning.

Endelig har Kommissionen ogsa ret, for
si vidt den anferer, at det ikke spiller
nogen rolle for behandlingen af spergs-
méilet om den 'tilbagevirkende gyldighed,
som det hidtil er fremstillet, at det blev
bestemt i en bekendtgerelse fra forbunds-
finansministeriet af 29. marts 1973, at de
forhejede udligningsbelab i tiden fra 26.
februar til 8. marts 1973 ikke skulle
opkraves for varer, som ferste gang var
draget ind under ordningen med
monetar udligning, og at det ligeledes er
uden betydning, at perioden med tilbage-
virkende gyldighed blev lidt storre pi
grund af den forsinkede udgivelse af
Tidende. Omtalte bekendtgerelse, der
abenbart blev udarbejdet uden samrad
med Kommissionen, bestemte nemlig, at
der skulle anvendes monetere udlignings-
beleb i fuldt omfang fra den 9. marts,
hvorfor man efter denne dag ikke
lzngere kunne tale om nogen berettiget
forventning til de tyske myndigheders
adferd. Den forsinkede udgivelse af
Tidende kom ydermere ikke uventet for
de indviede, thi det var ikke nogen
hemmelighed, at Kontoret for De offi-
cielle Publikationer befandt sig i en
faktisk nedstilstand i manederne februar
og marts 1973 af flere grunde — sisom
offentliggerelsen af en mangde tekster 1
anledning af de tre nye medlemsstaters
tiltrzedelse samt valutakrisen.

Hvis man imidlertid accepterer, at det pa
denne made er muligt at begrunde den

tilbagevirkende gyldighed af forordning
nr. 649/73, kan der heller ikke galde
noget andet for forordning nr. 741/73,
hvormed udligningsbelgbene blev zndret
med virkning fra den 5. marts 1973.

Det er i denne forbindelse vigtigt, at
forudsztningerne for en zndring af de
monetzre udligningsbeleb foreld fra den
5. marts 1973.

Det er endvidere af interesse, at der i
»Vereinigte Wirtschaftsdienste« af 28.
februar 1973 blev henvist til, at Kommis-
sionen allerede for bekendtgerelsen af de
fra 26. februar anvendelige satser havde
givet meddelelse om en yderligere
2ndring, der gik ud p3, at de nye satser
skulle anvendes fra 5. marts, men sam-
tidig meddelte, at det var tvivlsomt, om
man kunne fremkomme med bekendtge-
relsen herom rettidigt. I denne medde-
lelse offentliggjordes ogsd de afvigelser
fra dollarpariteten, ved hvis hjzlp de nye
monetzre udligningsbeleb i hvert fald
kunne anszttes skensmassigt.

Disse tal er endvidere via telex meddelt
medlemsstaternes  forvaltninger  den
5. marts 1973, og del C af Tidende af
5. marts 1973 indeholdt en henvisning til
&ndringen af udligningsbelobene.

Herved m& man give Kommissionen
medhold, nir den anferer, at det mi
betragtes som uden betydning, at forord-
ning nr. 649/73, hvis satser skulle zndres
ved forordning nr. 741/73, ferst blev
offentliggjort efter det tidspunkt, hvor de
zndrede satser skulle anvendes. Efter
min . mening har Kommissionen givet en
plausibel fremstilling af, hvordan det
kom il denne usedvanlige situation. Da
det viste sig nedvendigt at @ndre
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satserne pd grund af valutaudviklingen,
var forordning nr. 649/73 allerede giet
til trykning; for at undgd yderligere for-
sinkelser opgav man at foretage en umid-
delbar @ndring af forordningen, iser da
det ikke kunne overskues, hvornir man
kunne regne med en offentliggerelse i
Tidende. Man kan derfor ikke i denne
situation tale om, at der var skabt en
berettiget forventning ved offentligge-
relsen af forordning nr. 649/73, eftersom
den allerede omtalte Tidende af 5. marts
1973 havde henvist til, at det ville blive

nedvendigt at zndre udligningsbelabene
for fremkomsten af Tidende af 9. marts
1973.

Jeg mener derfor, at der ikke er noget,
der taler imod ogs4 at anvende forordnin-
gerne nr. 649/73 og nr. 741/73 pa vine,
der for farste gang er kommet ind under
ordningen med moneter udligning ved
forordning nr. 649/73, og som var blevet
udtaget af et dbent toldoplag eller impor-
teret for disse forordningers offentligge-
relse.

4. Folgelig foreslir jeg at besvare de af Bundesfinanzhof stillede spargsmil

pé felgende made:

a) Det kan i sag 98/78 konstateres, at der ikke under sagen er fremkommet
grunde, der taler imod gyldigheden af forordningerne nr. 649, 741 og
811/73, for si vidt som de uden forskel fastsatte udligningsbeleb for
importerede red- og hvidvine, der henherer under positionerne 22.05 C I

og CII.

b) Vedrerende de andre spergsmil i de to sager kan det konstateres:

— For spergsméilet om, hvornir en forordning kan anses for offent-
liggjort i den i E@F-traktatens artikel 191 forudsatte betydning,
kommer det an pi det tidspunkt, hvor det pigzldende nummer af
Tidende er til radighed ved Kontoret for De europziske Fellesskabers

officielle Publikationer.

— Forordningerne nr. 649 og nr. 741/73 skulle ogsd anvendes pa vine,
der for ferste gang i henhold til forordning nr. 649/73 blev omfattet
af ordningen med moneteer udligning, og som var importeret eller
udtaget af et dbent toldoplag fer den faktiske offentliggerelse af sidst-

nzvnte forordning.
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