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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af College van Beroep voor
het Bedrijfsleven ved kendelse af 10. marts 1978, for ret:

1. Artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 2067/77 af 20. september
1977 om bestemmelse af oprindelsen af lynlise (EFT L 242 af 5. 9.

1977, s. 5) er ugyldig.

2. En yderligere fortolkning af denne bestemmelse er derfor overfledig.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 31. januar 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 13. DECEMBER 1978 *

Haje Ret.

1. Inden for Fellesskabet har begrebet
varers oprindelse betydning for anven-
delsen af visse bestemmelser om samhan-
delen, navnlig visse bestemmelser i den

| — Oversat fra ialiensk.

felles toldtarif (FTT), samt for udste-
delsen af oprindelsescertifikater for de
varer, som eksporteres til tredjelande.
Derfor har Ridet ved forordning nr.
802/68 af 27. juni 1968 indfert en fzlles
definition af dette begreb for at afhjzlpe
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de ulemper, der indul da opstod som
folge af, at der ikke eksisterede en inter-
national definition, og som felge af for-
skellene mellem de nationale bestem-
melser om bestemmelse af, kontrol med
og udstedelse af auestation for oprin-
delsen.

Det siger sig selv, at det er vanskeligt at
bestemme oprindelsen, nir to eller flere
lande deltager i fremstillingen af en vare.
For det tilfelde bestemmer forordnin-
gens artikel 5, at varen »har oprindelse i
det land, hvor den sidste vesentlige og
okonomisk berettigede bearbejdning eller
Jorarbejdning har fundet sted, nir denne
er foretaget i en derul udstyret virk-
somhed og har fert til fremstilling af et
nyt produkt eller udger et vigtigt trin i
fremstillingen«. Denne bestemmelse er af
principiel betydning for den foreliggende
sag.

Forordningens artikel 14 indeholder
hjemmel tl udstedelse af yderligere
bestemmelser til gennemferelse af artik-
lerne 4-7, 9 og 10 (herunder altsi ogsa
artikel 5). Efter den for udstedelsen af
sidanne bestemmelser foreskrevne frem-
gangsmide skal Kommissionen fore-
legge et udkast til de bestemmelser, der
skal vedtages, til udtalelse for et vare-
oprindelsesudvalg (som er sammensat af
reprzsentanter for medlemsstaterne og
har en reprasentant for Kommissionen
som formand). Er udvalgets udtalelse i
overensstemmelse med de patznkte
bestemmelser, vedtager Kommissionen
dem. Er udtalelsen ikke i overensstem-
melse hermed, eller er der ikke afgivet
nogen udtalelse, forelegges forslaget for
Radet. Trzffer Ridet ikke afgerelse
inden en frist pd tre maneder, vediages
bestemmelserne af Kommissionen.

Dertte sidste skete 1 den foreliggende sag.
Kommissionen vedtog derfor den 20.
september 1977 forordning nr. 2067/77,
som 1 artikel 1 bestemmer, at de i posi-
tion 98.02 i FI'T nzvnte »lynldse« har
oprindelse 1 det land, hvor felgende be-
eller forarbejdningsprocesser har fundet
sted: »fremstilling af skyder og hzgter
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samt samling herunder forsyning af
bindene med hagter.«

I betragtningerne til denne forordning
hedder det bl.a.: »en lynlas bestar hoved-
sageligt af to parallelle band, hazgter,
skyder og endestykker; samlmg af
lynlise pi basis af de vigtigste dele udger
hverken en vasentlig bearbejdning eller
forarbejdning eller medferer fremstilling
af et nyt produket eller udger et vigtigt
trin 1 fremstillingen i overensstemmelse
med artikel 5«. Derimod hedder det
videre: »de bearbejdninger eller forarbejd-
ninger, der tilsammen kan anses for at
veere den sidste vaesentlige bearbejdning
eller forarbejdning og som medferer
fremstilling af et nyt produkt eller udger
et vigtigt trin i fremstillingen, bestir af
fremstilling af hegterne og forsyning af
bandene med disse samt fremstilling af
skyderen ved processer som pragning
eller stebning.« Ifelge disse betragtninger
udger fremstillingen af endestykkerne
ikke en vesentlig bearbejdning eller forar-
bejdning i overensstemmelse med artikel

2. De sager, hvori jeg 1 dag fremsatter
forslag til afgerelse, vedrerer to virksom-
heder, som fremstiller lynlise, nemlig
firmaet Yoshida Nederland BV, som har
sede i Sneek i Nederlandene, og firmaet
Yoshida GmbH, som har sede i Main-
hausen 1 Forbundsrepublikken Tyskland,
der begge er datterselskaber af et japansk
selskab af samme navn. Begge selskaber
fremstiller storstedelen af komponen-
terne til lynldsene 1 Holland, hhv. Tysk-
land, med undtagelse af skyderne, som
fremstilles af moderselskabet i Japan og
leveres af dette.
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Indiil navnte forordning fra Kommis-
sionen tridte i kraft, havde de kompe-
tente nationale myndigheder normalt
udstedt oprindelsescertifikater for de af
de to firmaer Yoshida fremstillede
produkter, hvorved det attesteredes, at
produkterne havde oprindelse i Falles-
skabet. De tyske myndigheder gik herved
ud fra, at verdien af de komponenter til
lynlase, som hidrerte fra Japan (eller et
andet tredjeland) ikke matte overskride
40 % af prisen pa slutproduktet, hvis
produktet skulle anses for at have oprin-
delse 1 Fzllesskabet. Det star fast, at
skyderens verdi normalt ikke udger
mere end 20 % af produktets slutpris.

Efter at Kommissionens forordning nr.
2067/77 widte 1 kraft, si de hollandske
og tyske myndigheder sig imidlertid
nedsaget til at nzgte at udstede certifikat
til attestation af, at de af de to firmaer
fremstillede lynlise havde oprindelse i
Fellesskabet, med den begrundelse, at de
af firmaerne anvendte skydere var frem-
stillet 1 et tredjeland.

Yoshida Nederland har herefter anlagt
sag mod Kamer Van Koophandel en
Fabrieken voor Friesland ved College
van Beroep voor het Bedrijfsleven med
pastand om annullation af den afgerelse,
som gir sagseger imod. Den neder-
landske ret har ved kendelse af 10. marts
1978 anmodet Domstolen om en preajudi-
ciel afgorelse af folgende spergsmal:

»1. Skal artikel 1 1 Kommissionens
forordning (EQ@F) nr. 2067/77
fortolkes siledes, at oprindelses-

landet for 'en lynlis ikke under
nogen omstendigheder kan vare et
land, hvor der ikke er foretaget alle
de arbejdsprocesser, som er nzvnt i
3. kolonne i tabellen i denne forord-
nings artikel 1, og hvor der navnlig
ikke er foretaget den arbejdsproces,
som bestdr i at fremstille skyderen?

I bekrzfiende fald finder denne
artikel ogsd anvendelse pa lynldse,
som ikke lukkes ved hjzlp af metal-
hegter, som griber ind 1 hinanden,
men ved hjalp af nylonspiraler, som
griber ind 1 hinanden?

2. Hvis det ferste spergsmil under
punkt 1) ma besvares bekreftende —
hvilket betyder, at der ikke tl de
lynlase, som er genstand for den fore-
liggende sag, kan udstedes oprindel-
sescertifikater i den betydning, der er
forudsat i artikel 9 og 10 1 Radets
forordning (EQF) nr. 802/68 — er
forordning nr. 2067/77 da ugyldig
pa grund af modstrid med:

a) artikel 5 i forerdning nr. 802/68?
b) traktatens artikel 30?
¢) traktatens artikel 110?

3. Safremt forordning nr. 2067/77 ikke
er ugyldig af nogen af de ovenfor
under a), b) og c) navnte grunde,
mi forordningen “da anses for
ugyldig af en af de af sagseger
anforte grunde, som gengivet under
punkt 4-9 1 kendelsens grunde, eller
pa grund af modstrid med en anden
bestemmelse eller et andet princip i
fzllesskabsretten, der endnu ikke er
blevet nzvnt af sagseger?«

Omtrent samtidig anlagde det tyske
firma Yoshida GmbH sag mod Industrie-
und Handelskammer Kassel ved Verwal-
tungsgericht Kassel og bestred retmeassig-
heden af at nzgte udstedelse af certifi-
kater til attestation af varernes oprindelse
i Fallesskabet. Den tyske ret har ved
kendelse af 27. aprl 1978 forelagt
Domstolen folgende spergsmal til praeju-
diciel afgorelse:

»Er Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2067/77 af 20. september 1977 (EFT
L 242, af 21. 9. 1977, 5. 5) 1 strid med
artikel 5 1 forordning nr. 802/68, EQF-
traktatens artikler 30 og 110 eller andre
bestemmelser eller grundsztninger i

139



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. CAPOTORTI — SAG 34/78

fellesskabsretten, navnlig  vaesentlige
formforskrifter, idet den udelukker, at
sagsegers fremstilling af lynlase kan
begrunde oprindelse, nir der anvendes
en skyder, som hidrerer fra et tredjeland
(i deute tilfelde Japan)?«

3. Det forste spergsmal fra den neder-
landske ret vedrerer fortolkningen af
artikel 1 i Kommissionens forordning nr.
2067/77. Om denne fortolkning kan der
imidlertid nappe vere alvorlig wivl
Ifolge det sagsegende firma indebzrer
kravet om, at skyderen skal vere frem-
stillet i oprindelseslandet, ikke nedven-
digvis, at lynlasen i alle andre tilfelde
ikke har oprindelse i dette land. Denne
fortolkning er imidlertid i modstrid bade
med ordlyden af og formailet med forord-
ning nr. 2067/77. 1 overskriften til den i
artikel 1 indeholdte tabel hedder det
saledes: »Bearbejdning eller forarbejd-
ning, som giver varerne oprindelses-
status, nar nedenstdende betingelser er
opfyldt«. Opregningen er udtemmende:
ifolge forordningen kan en lynlds i intet
tilfelde antages at have oprindelse i
Fellesskabet, safremt ikke alle de i
kolonne 3 nzvnte be- eller forarbejd-
ningsprocesser, herunder fremstillingen

af skyderen, har fundet sted i Felles-
skabet.

Om fortolkningen af forordning nr.
2067/77 anferer det tyske firma Yoshida
endvidere, at forordningen ikke omfatter
de lynlase, hvis forbindende element
bestir af en nylonspiral, og at alene
bestemmelsen 1 artikel 5 i forordning nr.
802/68 finder anvendeise pa disse
produkter. Dette er efter min opfattelse
ikke korrekt, hvilket allerede fremgar af,
at artikel 1 i forordning nr. 2067/77, ved
bestemmelsen af de af forordningen
omfattede varer, henviser til position
98.02 i FIT, som omfatter sivel lynlase
med nylonsplraler som lynlase med metal-
hegter.

4. Det afgerende spergsmil i begge

sager er, om det serlige oprindelseskrite-
rium for lynlise, som er opstillet i forord-
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ning nr. 2067/77, er i overensstemmelse
med de generelle kriterier i artikel 5 i
Rédets forordning nr. 802/68. P4 grund
af den ret vide formulering har Kommis-
sionen utvivisomt en vis skensfrihed ved
udevelsen af sin befojelse til at udstede
gennemforelsesbestemmelser efter forord-
ningens artikel 14. Det m4 derfor under-
soges, om Kommissionen har holdt sig
inden for grenserne af sin skensfrihed.

Udgangspunktet herfor mi findes i det
uduryk, som anvendes i artikel 5 il
bestemmelse af en vares oprindelsesland,
nemlig stedet for den »sidste vasentlige
bearbejdning eller forarbejdning«.
Bestemmelsen nzvner yderligere to krite-
rier, nemlig at den vasentlige be- eller
forarbejdning skal have fundet sted »i en
dertil udstyret virksomhed« og skal have
fart til fremstilling af et nyt produkt eller
udgore et vigtigt trin i fremstillingen.

Jeg skal forst anfere, at det fremgir af
artiklens sammenh®ng, at de bestem-
mende elementer er af teknisk og ikke
okonomisk art. Det afgerende er altsd
visse tekniske processers vesentlige funk-
tion inden for den samlede produktions-
proces og ikke, at bestemte produktions-
processer har sterre gkonomisk verdi
end andre. Dette er forskelligt fra den
gkonomiske betragtningsmade, som den
tyske forvaltning har anlagt, sidan som
jeg har nzvnt ovenfor. Ogsa i den forelig-
gende sag har den tyske regering vist, at
den tillegger den ekonomiske veerdi af
produktets bestanddele afgerende vaegt.
Denne regering har siledes anfort, at
Kommissionens forordning kun er beret-
tiget, safremt det blot er en simpel
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montage at samle delene, og sifremt de
andetsteds producerede dele udger en
meget stor procentdel af slutproduktets
samlede verdi. Heroverfor kan det uden
vanskeligheder geres gzldende, at artikel
1 i forordning nr. 2067/77 hverken
udelukker dette eller det modsatte, og at
vurderingen af forordningens gyldighed
(p.g-a. dens generelle og abstrakte
karakter) ikke ma veksle efter de
konkrete faktiske omstendigheder. Det
m3 imidlertid navnlig fremhzves — som
det ogsad er anerkendt af det neder-
landske firma Yoshida — at det ekono-
miske kriterium er forbundet med betyde-
lige ulemper, og at det af denne grund
ikke er tlraddeligt at anvende det som
hovedkriterium.

Forskellen 1 fremstillingsomkostningerne
— som bl.a. afhenger af lonninger, skat-
tesystemet, rentesatser og andre faktorer,
som veksler fra stat til stat, svingninger i
bestemte omkostningsfaktorer samt van-
skeligheden ved at foretage en neoje
beregning af forholdet mellem de
vardiandele, som de enkelte produktions-
processer udger — viser, hvilken
umadelig usikkerhed der er knyttet til
anvendelsen af det ekonomiske krite-
rium. Det kan siledes fore til, at varer,
der fremstilles under ensartede betin-
gelser p4 samme sted, i et tlfelde
antages at have oprindelse | Faellesskabet
og 1 et andet ikke, afhzngig af den
ekonomiske og valutariske situation.

Kommissionen har derfor med rette lagt
tekniske kriterier til grund for bestem-
melsen af lynlises oprindelse, idet disse
har en hejere grad af objektivter og
konstans. Det okonomiske kriterium ber

kun anvendes, nir det p.g.a. produktets,

serlige egenskaber er umuligt eller meget
vanskeligt udelukkende eller hovedsa-
gelig at tage hensyn til dgt tekniske krite-
rium.

I mange industrigrene (frem for alt ved
fremsullingen af radio- og fjernsynsmod-
tagerapparater samt bindoptagere) bestar
montagen af mere eller mindre komplice-
rede processer, afhzngig af apparatets

type, hvilke midler der benyttes, og hvor-
ledes disse bringes 1 anvendelse. P3
grund af forskelligheden i de arbejdspro-
cesser, der er knyttet til montagen, er det
umuligt ved hjelp af et teknisk kriterium
at fastsla, hvornar disse arbejdsprocesser
udger et vigtigt trin i fremstillingen.

I tilfelde af denne art har Kommissionen
givet produktet oprindelse efter det
okonomiske kriterium, nemlig gennem
den merverdi, der opstir ved disse
produktionsprocesser. Radio- og fjern-
synsmodtagerapparater anses siledes
ifolge forordning nr. 2632/70 af 23.
december 1970 for kun at have oprin-
delse i Fxllesskabet, sifremt den vaerdi,
der opstir ved monteringsarbejder i
Fzllesskabet, representerer mindst 45 %
af fakturaprisen ab fabrik (artikel 1).
Sifremt vardien af de monteringsar-
bejder, der er udfert i et land inden for
Fzllesskabet, ikke nar denne procentsats,
har apparaterne oprindelse 1 det sidste
land, hvor de dele har oprindelse, der
indirekte har udgjort et vigtigt trin i frem-
stillingen af de pagzldende apparater
(artikel 2, stk. 1). Heri synes at ligge en
tilbagevenden til det tekniske kriterium.
Umiddelbart i tilslutning hertil nzvner
forordningen imidlertid yderligere et
vaerdikriterium, hvorefter betingelsen
skal anses for opfyldt, nar disse deles
fakturapris ab fabrik reprasenterer mere
end 35 % af apparaternes fakturapris ab
fabrik. Safremt endelig denne procentdel
overskrides i1 to af de lande, der deltager
1 fremstillingen af disse apparater, men
det ikke lader sig afgere, i hvilket af
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disse lande den sidste bearbejdning eller
forarbejdning som nevnt i artikel 5 i
forordning nr. 802/68 har fundet sted,
bestemmer artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 2632/70, at apparaterne har oprin-
delse 1 det land, hvorfra de dele
stammer, som reprasenterer den storste
procentdel.

Bestemmelsen af bandoptageres oprin-
delse i Kommissionens forordning nr.
861/71 af 27. april 1971 er udformet pi
tilsvarende made. Det betyder dog ikke,
at anvendelsen af det ekonomiske krite-
rium er den normale eller foretrukne
metode til gennemforelsen af princippet i
artikel 5 i forordning nr. 802/68. De
foranstdende betragininger, som kan
udledes af bade forordning nr. 2632/70
og nr. 861/71 fra Kommissionen, viser
derimod tydeligt, at det alene var umulig-
heden af at na frem til et tilfredsstillende
resultat p& grundlag af et teknisk krite-
rium, som har foranlediget Kommis-
sionen til at bringe ekonomiske kriterier
i anvendelse.

5. Med henblik p4 en korrekt fortolk-
ning af udtrykket 1 artikel 5 i forordning
nr. 802/68 »den sidste vasentlige
bearbejdning eller forarbejdning« ma det
endvidere undersoges, om dette har rela-
tion til en enkelt arbejdsproces, eller om
det ogsi kan betegne en rekke indbyrdes
sammenhzngende arbejdsprocesser. Den
forste losning synes umiddelbart den
mest logiske, da bestemmelsens ordlyd
tyder pa, at det skal fastlegges, hvilke af
de talrige be- og forarbejdningspro-
cesser, som udferes under fremstillingen
af et produkt, der er de vasentligste, og
blandt disse den sidste, nemlig den, der
ligger nermest afslutningen af fremstil-
lingsprocessen. Der er imidlertid god
grund til at antage, at det pigzldende
udiryk ogsd kan betegne en raekke
indbyrdes sammenhzngende arbejdspro-
cesser.

Jeg skal her ferst nzvne, at den sidste
veesentlige be- eller forarbejdning, som
ikke umiddelbart forer ul fremstilling af
produktet, i slutningen af artikel 5 lige-
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“artikel 5,
" disse produkters oprindelse til slagteste-

stilles med et vigtigt trin i fremstillingen.
Begrebet »trin 1 fremstillingen« er imid-
lertid uwivisomt vidt nok dl ogsi at
omfatte en rzkke sammenhangende
arbejdsprocesser. Hertil kommer, at det
kan vere nedvendigt, nar der er tale om
vaesentlige produktionstrin, som ikke
ferer efter hinanden i en neje og tvin-
gende kronologisk orden, men som kan
gennemferes pi samme tid, at betragte
disse processer under ét, fordi de
tilsammen udger det sidste vigtige trin i
fremstillingen. Endelig kan man sige, at
den tidsmassigt sidste produktionsproces
(f.eks. samlingen) ikke i sig selv behaver
at vere »vaesentlige, og at de forudgi-
ende vasentlige produktionsprocesser
derfor mé tages i betragtning, selv om de
kun har betydning 1 relation ul den afslut-
tende produktionsproces (som det er
tilfeldet ved fremstillingen af dele, som
ikke 1 sig selv har nogen funktion, men
forst erhverver en sddan funktion som
montagedele).

Kommissionens forordning nr. 964/71 af
10. maj 1971 om bestemmelse af oprin-
delsen af ked og spiseligt slagteaffald er
et eksempel pi, at den »sidste vasentlige
... bearbejdning eller forarbejdning« er
et blandet begreb, selv om det ganske
vist falder uden for det omride, som er
berart af det foreliggende tilfelde. Ud
fra den betragtning, at slagtningen og de
dermed forbundne processer, sisom
udtagning af indvolde, flining, partering
og nedkeoling ikke kan anses for en
vesentlig be- eller forarbejdning efter
har Kommissionen knyttet

det, sammenholdt med den umiddelbart
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forudgaende opfedning af dyret, der er
foretaget i samme land inden for en
bestemt minimumsperiode.

Jeg har ovenfor anfert, at Kommissionen
ogsi ved forordningerne nr. 2632/70 og
nr. 861/71 om bestemmelse af oprin-
delsen af radio- og fjernsynsmodtagerap-
parater og bandoptagere har taget
udgangspunkt i1 de »dele« (i flertal), der
indirekte har udgjort et vigtigt trin i frem-
stillingen af disse apparater (artikel 2,
stk. 1). Dette bekrzfter, at Kommis-
sionen allerede 1 tdligere tilfzlde i rela-
tion til forskellige produkter har anset
det for utilstrekkeligt alene at tage
hensyn til en enkelt arbejdsproces ved
afgerelsen af, hvad der ifelge artikel 5 er
den sidste vasentlige bearbejdning eller
forarbejdning.

6. Jeg skal herefter gi nzrmere ind pi
de tekniske detaljer 1 den foreliggende
sag.

Ifolge den nederlandske rets beskrivelse i
foreleggelseskendelsen bestir fremstil-
lingen af lynlise 1 Yoshida’s neder-
landske datterselskabs fabrik (og sandsyn-
ligvis ogsid 1 det tyske sesterselskabs
fabrik) hovedsagelig af felgende be- og
forarbejdningsprocesser:

a) vevning og eventuelt kantning og
farvning af bandene;

b) udstansning af metalhzgterne af
metalbind hhv. fremstilling af spira-
lerne pa grundlag af nylontrdd;

c) anbringelse af metalhegterne hhv.
nylonspiralerne pi bandene samt
sammenfojning af bindene;

d) anbringelse af stoppere foroven og
forneden;

e) indfejelse og eventuelt farvning af
skyderne;

f) terring og den sidste bearbejdning af
de uafskirne lynlise, som afskares til
enkelte lynlase.

Naturligvis ma listen over disse arbejds-
processer suppleres med fremstillingen af
skyderen, der som bekendt i det forelig-

gende tilfzlde har fundet sted i Japan,
og fremstillingen af stopperne.

Ifolge Kommissionen er der tre arbejds-
processer, der har betydning for bestem-
melsen af varens oprindelse: fremstil-
lingen af hegterne, disses anbringelse pi
bindene og fremstillingen af skyderen.
Kommissionen udelukker derimod, at
fremstillingen og anbringelsen af stop-
perne og de afsluttende bearbejdningspro-
cesser (eventuel farvning, terring og til-
skaering) kan anses for den sidste vasent-
lige bearbejdning eller forarbejdning
efter artikel 5 i forordning nr. 802/68.
Det samme gzlder ifolge Kommissionen
for samlingen, da der er tale om en
forholdsvis enkel proces, der ganske vist
er nedvendig for fremstillingen af slutpro-
duktet, men som ikke ud fra et teknisk
synspunkt udger et »vigtigt« trin i frem-
stillingen. Kommissionen anferer sledes,
at den har miuet gi tilbage i produk-
uonsprocessen for at bestemme hvilket
trin, der md anses for det sidste vigtige
fremstillingstrin;  Kommissionen  har
antaget at fremstillingen af haegterne og
skyderen udger et sddant trin.

Ingen af disse to produktionsprocesser
har hver for sig betragtet karakter af en
»vesentlig bearbejdning ... eller forar-
bejdning«, da de begge er nedvendige
for at give produktet dets s=rlige
egenskab. Ingen af de to produktionspro-
cesser har e  heller 1 tidsmassig
henseende den nedvendige prioritet frem
for den anden. Men selv om de betragtes
under ét, forer de to parallelle og forskel-
lige produktionsprocesser ikke til fremstil-
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ling af et nyt produkt, si lenge skyderen
ikke er monteret pad de hzgter, som i
forvejen er anbragt pa bandene.

Det er disse betragtninger, der foranledi-
gede Kommissionen il at beslutte, at der
ved bestemmelsen af den pigzldende
vares oprindelse skal tages hensyn ul de
to nzvnte produktionsprocesser samt
anbringelsen af lynladsehazgterne og
skyderen, og disse processer tilsammen
skal anses for den »sidste vaesentlige bear-
bejdning ... eller forarbejdning« efter
artikel 5.

Det tyske firma Yoshida har heroverfor
gjort geldende, at den vaesentligste del af
lynlasen udgeres af de to biand, som er
forbundet med hzgterne, og har herved
henvist til de tyske regler, der definerer
dette produkt som en »lukkemekanisme,
der atter og atter kan &bnes«. Det er
imidlertid klart, at denne serlige meka-
nisme kun er mulig i kraft af skyderen.
Den opfattelse, at de to bind sammen
med hzgterne skulle udgere hovedbe-
standdelen, kan derfor ikke tiliredes,
medmindre man legger den skonomiske
betragtning tul grund, at bindenes og
hagternes vardi overstiger skyderens
veerdi. Efter en rimelig fortolkning af
forordning nr. 802/68 gir det tekniske
kriterium imidlertid klart forud for det
okonomiske.

Generelt skal jeg her henvise tl, at den
ogkonomiske betragtning vedrerende den
ringe betydning af skyderens omkost-
ninger i forhold til prisen pd slutpro-
duktet vil medfore, at det ikke er nedven-
digt at tage hensyn til den sidste vesent-
lige be- eller forarbejdning i alle de
tilfelde, hvor sidanne arbejdsprocesser
udger en ringe andel af varens produk-
tionsomkostninger.

En sidan betragtningsmade ville imid-
lertid klart vere 1 modstrid med artikel 5
i forordning nr. 802/68.

Jeg skal siledes gentage, at det ikke fore-
kommer mig berettiget at lade de to
band, som er forsynet med hagter (eller
spiraler), vere de afgerende elementer
for bestemmelsen af slutproduktets oprin-
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delse. S& meget desto mindre kan den
endelige kontrol, som har til formal at
sikre, at lynlisen fungerer efter
hensigten, vere afgerende, sidan som
det naevnte firma noget selvmodsigende
synes at gi ind for. Uanset hvor store
omkostninger en sidan kontrol métte
vere forbundet med, er det dbenbart, at
den ikke er egnet til at tilfere produktet
noget vasentligt i produktionsmaessig
henseende, men blot har den handelsmaes-
sige funktion at forhindre, at der bringes
mangelfulde produkter pa markedet.

Alt i alt tror jeg — sifremt man holder
sig pa det tekniske plan, som er anlagt i
fxllesskabsordningen — at man ved
anvendelsen af artikel 5 i forordning nr.
802/68 pa det pagxldende produkt stir
over for folgende uomgzngelige alter-
nativ i fortolkningen: enten anser man
samlingen (dvs. anbringelsen af hagterne
og skyderen pi bindene) som den sidste
vaesentlige be- eller forarbejdning, eller
ogsé leegger man vagt pa de produktions-
processer, der gir forud for samlingen,
og som vedrerer de komponenter, der er
karakteristiske for en lynlds, nemlig
hzgterne og skyderen. Efter min opfat-
telse har Kommissionen med rette ikke
lagt en isoleret betragtning af samlingen
til grund. Det fremgir allerede af, at
Kommissionen, safremt den havde anset
denne for afgerende for bestemmelsen af
varens oprindelse, ville have givet fri
adgang ul at anse en vare for at have
oprindelse i Feallesskabet, selv om den
blot er samlet her, ogsi selv om den
bestair af dele, som alle er fremstillet
andetsteds. Denne betragtning kan selv-
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felgelig have betydning ud fra den logik,
som ligger til grund for forordning nr.
802/68, og navnlig dennes artikel 5, som
efter min opfattelse anvender begrebet
»fremstilling« i en betydning, som ikke
almindeligvis lader sig begrense til den
arbejdsproces, som en samling bestar i.
Men bortset herfra synes jeg, Kommissio-
nens opfattelse er overbevisende (den
bygger pd et besag pa en lynlisefabrik);
herefter kan en teknisk set enkel
samlingsproces ikke anses for
»vaesentlig«. Hvis dette er rigtigt, ma den
forste af de to n=zvnte lesninger
udelukkes, og den anden anses for
korrekt, og dette er den i forordning nr.
2067/77 valgte losning.

De ovennzvnte generelle betragtninger
vedrerende lovligheden af at tage hensyn
til flere indbyrdes sammenhzngende
produktionsprocesser ved bestemmelsen
af den sidste vasentlige be- eller forar-
bejdning har fert mig til den antagelse,
at forordningens lesning ogsid i denne
henseende er forenelig med artikel 5 i
Ridets forordning nr. 802/68. Hyvis
Kommissionen 1 evrigt havde villet
tillzgge en enkelt produktionsproces
vaesentlig betydning, samtidig med at den
fastholdt den opfattelse, at samlingen
ikke er vaesentlig, hvordan skulle den da
have kunnet velge mellem fremstillingen
af hzgterne og fremstillingen af
skyderen, eftersom hver af disse proces-
sers nytte er afhzngig af, at en anden
proces gennemfores?

Heroverfor  kunne det  imidlertid
indvendes, at ogsd stofbindene, hvorpa
hzgterne skal anbringes, metalbindene,
som hzgterne fremstilles af, og stop-
perne er uundvzrlige komponenter i en
lynlas. Fremstillingen af stof- og metal-
bindene finder imidlertid sted pi et
tidligt stadium i produktionsprocessen —
nemlig et stadium, som gir forud for
fremstillingen og  anbringelsen  af
hzegterne — medens fremstillingen af
stopperne synes at vare en underordnet
proces.

Jeg mener derfor ikke, at Kommissionen
— trods de argumenter til stotte for at
erklere forordning nr. 2067/77 for
ugyldig, som er gjort gzxldende under
den foreliggende sag af de to dattersel-
skaber under Yoshida-koncernen og af
den tyske og den nederlandske regering
— herved har overskredet de grznser,
som er fastlagt i artikel 5 i Ridets forord-
ning nr. 802/68, ved at have anset frem-
stillingen af skyderen som en integre-
rende del af den sidste vasentlige bear-
bejdning eller forarbejdning i forbindelse
med processen til fremstilling af lynldse.

7. Herefter skal jeg g4 over til at under-
soge et andet aspekt af problemet,
nemlig om forordning nr. 2067/77 er
ugyldig p.g.a. magtfordrejning. Det
nederlandske og tyske datterselskab
under Yoshida-koncernen samt den tyske
regering, som har afgivet indleg i sag
114/78, geor saledes gzldende, at
Kommissionen ved udavelsen af den befe-
jelse, som er tillagt den ved Réadets
forordning nr. 802/68, har forfulgt
andre mil end dem, med henblik pi
hvilke den er tillagt denne befgjelse. Det
gores siledes gxldende, at Kommis-
sionen har udnyttet muligheden for at
udstede bestemmelser om varers oprin-
delse til at treffe en handelspolitisk foran-
staltning, der i virkeligheden har il
formal at opstille hindringer for handelen
mellem medlemsstaterne med de pro-
dukter, som er fremstillet af Yoshida-
datterselskaberne pa det fzlles marked.

At dette er den anfagtede forordnings
egentlige formail fremgir ifelge Yoshida
af de omstendigheder, der ferte til, at
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den blev vedtaget. Disse omstendigheder
skal derfor kort refereres.

I 1973 havde Kommissionen offent-
liggjort en meddelelse om indledning af
en procedure vedrerende antidumping
og antisubvention for de lynlase, som var
eksporteret fra Japan af moderselskabet
Yoshida. Proceduren blev afsluttet et &r
senere, da firmaet Yoshida over for
Fellesskabet havde afgivet tilstrakkelige
garantier vedrorende sin pris- og eksport-
politik. Ved forordning nr. 646/75
indferte Kommissionen et fellesskabs-
tilsyn med indforslerne af lynlase. Det
fremgir af betragtningerne til denne
forordning, at disse foranstaltninger
skyldtes, at indferselen af lynlase, serlig
af japansk oprindelse, var steget betyde-
ligt de seneste ar, og at denne udvikling
truede med at skade Fzllesskabets produ-
center af lignende eller konkurrerende
varer. Forordningens artikel 4 lyder:
»Oprindelsen af de varer, der er under
tilsyn, skal godtgeres ved et oprindelses-
certifikat«. Forordningen gjaldt oprin-
delig indul 30. juni 1976, men blev
forlenget indtil den 31. december 1978.

Endelig blev der efter forhandlinger
mellem den italienske regering og det
japanske selskab Yoshida indgéet en selv-
begrensningsaftale, hvorved selskabet
forpligtede sig til at begrense eksporten
til Italien af de af selskabet producerede
lynlase. P4 trods af denne aftale fortsatte
Yoshida’s indfersler til Italien af den
nzvnte vare med at stige. Efter at den
italienske regering havde erfaret, at visse
komponenter af de lynlase, som var
produceret af Yoshida’s datterselskaber i
Fallesskabet, var fremstillet i Japan, bad
den Kommissionen oplyse, hvorledes de
andre medlemsstater anvendte reglerne i
forordning nr. 802/68 ved bestemnmelsen
af disse varers oprindelse. Endvidere
rettede fem medlemmer af Europa-Parla-
mentet i januar 1977 en skriftlig fore-
sporgsel til Kommissionen verdrerende
importen af lynlise fra Japan.

Dette foranledigede Kommissionen til at
undersoge, hvorledes medlemsstaterne
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anvendte forordning nr. 802/68 pa
lynlase. Denne undersegelse viste ifelge
Kommissionen, at medlemsstaterne fortol-
kede og anvendte forordningens artikel 5
forskelligt. Nar man tager de helt forskel-
lige standpunkter i betragtning, som den
franske og den italienske regering pa den
ene side, og den nederlandske og tyske
regering pi den anden side, har indtaget
til dette problem under den foreliggende
sag, mid Kommissionens pastand anses
for bekreftet, trods de af Yoshida
udtrykte forbehold.

Efter de bererte virksomheders opfattelse
er de omstendigheder, som jeg har
gengivet ovenfor, tilstrekkeligt bevis for,
at Kommissionen, der i forvejen var
bekymret over eksportstremmen af
lynlase fra Japan, under pression fra flere
forskellige sider besluttede at indfere det
oprindelseskriterium, som er opstillet i
forordning nr. 2067/77 som en handels-
politsk foranstaltning, konkret rettet
mod produkter af japansk oprindelse.
Dette modsiges imidlertid netop af
nogen af de omstendigheder, som jeg
har nevnt ovenfor. Indferslerne af
lynlase til Fxllesskabets omrade var alle-
rede blevet underkastet et fellesskabs-
tilsyn. Kommissionen havde altsi taget et
egnet middel i brug for at kontrollere
fznomenet. Den italienske regerings
anmodning om at blive oplyst om, hvor-
ledes forordning nr. 802/68 blev anvendt
i de andre medlemsstater, blev korrekt
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fulgt op af en undersegelse af dette
sporgsmal. Forud for vedtagelsen af
forordning nr. 2067/77 var det siledes
blevet fastsliet, hvilken praksis der blev
fulgt af de nationale myndigheder.
Herved var Kommissionen blevet overbe-
vist om, at den eneste made at sikre en
ensartet anvendelse af Ridets grundfo-
rordning om bestemmelse af det pigzl-
dende produkts oprindelse, var at
gennemfore precise kriterier, s=zrligt for
markedet for disse varer.

Pastanden om, at der er begaet magtfor-
drejning, bererer naturligvis indholdet i
og formalet med selve det kriterium, som
er opstillet i Kommissionens forordning.
De o Yoshida-datterselskaber og den
tyske regering ser heri en foranstaltning,
der serlig har til formil at begrense de
europziske datterselskabers muligheder
for at eksportere deres lynldse til andre
lande inden for Fellesskabet og navnlig
ul stater som Frankrig og Italien, hvis
industrier navnlig er truet af konkur-
rencen fra Yoshida. Dette forekommer
mig imidlerud at vere en formodning,
som der ikke er fort bevis for. De navnte
procesdeltagere har gjort gzldende, at
enhver foranstalining til gennemforelse
af forordning nr. 802/68 skal vare
handelspolitisk neutral, men at dette ikke
er tilfxldet med den anfegtede forord-
ning fra Kommissionen, som tvertimod
begrenser samhandelen.

Dette neutralitetskriterium er i virkelig-
heden noget tvetydigt, eftersom et
bestemt valg af et af de teoretisk mulige
kriterier for bestemmelsen af en vares
oprindelse uundgaeligt vil have mere
eller mindre gunstige virkninger for den
internationale handel med produkter fra
bestemte lande eller virksomheder, end
andre valg. Selv om det i det forelig-
gende tilfzlde hypotetisk antages, at
Kommissionen inden for rammerne af
sin skensmaessige befojelse ville have
kunnet udelukke fremstillingen  af
skyderne fra de fremstillingsprocesser,
som skal tages i betragtning ved bestem-
melsen af en vares oprindelse, mi der
tages hensyn til, at dette ogsi ville have

haft ekonomiske virkninger, som i dette
tilfxlde ville have veret ul gunst for
Yoshida og til ulempe for dets konkur-
renter i medlemsstaterne. Dette betyder
blot, at intet valg ville have kunnet vere
neutralt for udviklingen af handelen og
samhandelen. Desuden havde Kommis-
sionen allerede tidligere i relation til visse
andre produkter (jf. ovenfor om forord-
ning nr. 976/71, som angir okseked)
opstillet et blandet begreb for »den sidste
vasentlige ... bearbejdning eller forar-
bejdning«, som utvivlsomt var egnet til at
skade visse grupper af slagterier inden
for Fellesskabet og til at begranse
handelen med deres produkter. Det
forhold, at en forordning eventuelt har
en negativ bivirkning for visse virksomhe-
ders samhandel inden for Fzllesskabet,
er ikke tilstrekkeligt bevis for, at forord-
ningens hovedformal skulle vere at
skade disse virksomheder.

Der kan saledes ikke efter min opfattelse
statueres, at der er begiet magtfordrej-
ning, fordi Kommissionen ved bestem-
melsen af lynlises oprindelse har valgt
kriterier, som ifelge selskabet Yoshida
har forvoldt dette skade.

8. Hvad angar eventuelle hindringer
for samhandelen inden for Fzllesskabet
som felge af den pagzldende foranstalt-
ning, findes »testen« for foranstaltnin-
gens lovlighed 1 EQJF-traktatens artikler
30 ff. Disse bestemmelser er reutet ul
medlemsstaterne men princippet heri —
altsd forbudet mod kvantitative restrik-
tioner samt enhver foranstaltning med
tilsvarende virkning — er utvivlsomt
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ogsi bindende for fzllesskabsinstitu-
tionerne ved udstedelsen af foranstalt-
ninger, der har virkning for samhan-
delen.

Ifelge Yoshida er disse bestemmelser
overtridt, fordi det i forordning nr.
2067/77 opstillede kriterium  hindrer
samhandelen mellem medlemsstaterne
med lynlise, der er fremstillet i Nederlan-
dene og i Tyskland, og som er forsynet
med skydere fra Japan eller andre wredje-
lande. Det ma her tages i1 betragtning, at
det pagzldende produkts oprindelse
ifelge artikel 4 i forordning nr. 646/75
skal vare bekreftet ved et serligt certi-
fikat. Til de lynlase, som er fremstillet af
Yoshida’s  datterselskaber inden for
Fzllesskabet under de forhold, som er
beskrevet ovenfor, kan der imidlertid
ikke lengere erhverves certfikat til atte-
station af produkternes oprindelse i
Fallesskabet. Dette havdes at udgere en
hindring for disse produkters bevaege-
lighed i de andre medlemsstater.

Det fremgar imidlertid af oplysningerne
fra det tyske firma Yoshida, at ulem-
perne som felge af, at der ikke kan
erhverves certifikat for, at de af firmaet
fremstillede lynlase har oprindelse 1
Fallesskabet, enten blot er potentiel,
eller under alle omstendigheder ikke er
nogen direkte konsekvens af fellesskabs-
reglerne. Saledes kan det pigzldende
produkt frit importeres fra tredjelande
uden kvantitative restriktioner og har fri
bevegelighed inden for Fzllesskabet, selv
om det ikke er udstyret med cerufikat
for oprindelse i Fzllesskabet, alene med
forbehold af de selvbegrensningsforplig-
telser, som det japanske selskab Yoshida
har indgaet over for den italienske rege-
ring, og som klart ikke udspringer af de
af Fzllesskabet udstedte retsforskrifter
eller retsakter.

Yoshida
ulemper:

a) Den omstzndighed, at de af det
nederlandske og tyske datterselskab
under Yoshida-koncernen fremstillede
lynlase ikke kan tllegges oprindelse i

anferer navnlig felgende

148

Fxllesskabet pd grund af skyderens
japanske oprindelse, »fordrejer« sta-
tistikken for indferselen af dette
produkt fra tredjelande, idet udfer-
selen til de andre medlemsstater af
produkterne fra Yoshida’s dattersel-
skaber 1 Fezllesskabet er medregnet
heri. ’

b) Handelen inden for rammerne af den
passive forzdling i tredjelandene lider
skade derved. Der tenkes i det forelig-
gende tlfelde pi de tyske stoffer,
som med et vist tilbeher, herunder
lynlase, sendes til Polen til konfektion
af tej og herefter sendes tilbage uil
Tyskland. P4 grund af det manglende
certifikat for oprindelse i Fzllesskabet
for de lynlise, som er fremstillet af
Yoshida’s datterselskaber 1 Fzlles-
skabet, kan der for disse stoffer ikke
opnas tilladelse til reimport til Tysk-
land. Dette forhindrer, at Yoshida’s
tyske datterselskab p& det polske
marked kan szlge konfektioner af
tyske stoffer, som er bestemt tl at
skulle reimporteres til Fezllesskabet.
Dette gzlder for tilsvarende markeder
1 andre Qstlande.

¢} Desuden skal der vare opstiet en
rekke ikke nzrmere angivne vanske-
ligheder hos et tysk firma, som ejer
en virksomhed til forarbejdning af
leder i Italien, hvor det anvender
lynlase, som er leveret i Tyskland af
Yoshida’s tyske datterselskab.

Efter min opfattelse foreligger der ikke
nogen overtredelse af EQF-traktatens
artikel 30 i nogen af de tre ovenfor kort
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beskrevne situationer. Hvad angir den
forste, mener jeg ikke, at statistiske virk-
ninger af nzgtelsen af at udstede et certi-
fikat for oprindelse i Fzllesskabet kan
anses som kilde til konkrete hindringer
for samhandelen inden for Fzllesskabet.
Hvad angir den skade, som pastas at
vere tilfgjet handelen inden for
rammerne af den passive forzdling af
tyske stoffer, skal jeg ikke afvise, at salgs-
markederne for Yoshida’s datterselskaber
i Fellesskabet kan vere blevet ind-
skrenket, men at dette, som det er frem-
fort af Kommissionen, ikke skyldes
fellesskabsreglerne, men de gzldende
regler i Forbundsrepublikken for forad-
lingshandel med Jstlande. Desuden
gelder arukel 30 ikke uden videre for
forbindelserne med tredjelande, som det
ogsa fremgir af Domstolens dom af 15.
juni 1976 1 sag 51/75 (EMI Records,
Sml. 1976, s. 811, se navnlig premis 17).
Hvad endelig angar vanskelighederne for
Yoshida’s tyske kunde, der ejer en virk-
somhed 1 Italien, ma disse antages at
hidrere fra den selvbegrensningsforplig-
telse, som Yoshida frivilligt har indgiet
over for nevnte medlemsstat. Heller ikke
i dette tilfelde skal kilden til de even-
tuelle  handelsrestriktioner  seges i
Kommissionens forordning nr. 2067/77.

At Yoshida-koncernen har installeret en
skyderfabrik i Italien kan utvivlsomt ikke
eendre den ovenfor beskrevne retsstilling,
eller, som det er blevet gjort gxldende af
Yoshida, udgere noget bevis for, at
Kommissionens forordning nr. 2067/77
har medfert importrestriktioner. At
Yoshida har installeret en ny fabrik i
Italien kan alene vere begrundet i moder-
selskabets interesse i at unddrage sig de
kvantitative begransninger, som dette
har accepteret for udferslerne af sine
produkter ul Italien.

Jeg kan siledes ikke se, at der skulle
vzre nogen modstrid mellem gennemfe-
relsen af artikel 5 1 Radets forordning nr.
802/68 i den af Kommissionen ved
forordning nr. 2067/77 veditagne form,
og bestemmelserne 1 EQF-trakiatens
artikel 30 ff.

Ud fra lignende overvejelser ma det efter
min opfattelse endvidere afvises, at
forordning nr. 2067/77, som det pastis,
skulle vere uforenelig med princippet i
traktatens artikel 110 om udviklingen af
verdenshandelen og en gradvis afskaf-
felse af restriktionerne i den internatio-
nale handel. Der er grund til at under-
strege, at denne bestemmelse, som er
formuleret meget bredt og generelt,
alene er en programudtagelse, og ikke i
sig selv synes egnet tl at ullegge private
individuelle rettigheder, som de nationale
retter skal beskytte.

9. De andre af Yoshida anferte ugyldig-
hedsgrunde stir efter min opfattelse ikke
for nzrmere .provelse. Jeg skal forst
nevne det anbringende, at Kommissio-
nens tjenestegrene afslog Yoshida’s indby-
delse til at besege dennes produktions-
virksomheder 1 Fzllesskabet. Som jeg
tidligere har nevnt, aflagde Kommissio-
nens repraesentanter beseg i andre virk-
somheder inden for denne sektor for at
sette sig ind i de vasentligste tekniske
sider af lynliseproduktionen. Denne
produktion synes ikke at afvige vasent-
ligt fra virksomhed til virksomhed. Det
ses derfor ikke, hvorfor et beseg pi
Yoshida’s virksomheder skal anses som
en nedvendig forudsetning for at
vedtage en foranstaltning, som — hvilket
ikke ma glemmes — pi ingen made har
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karakter af en individuel beslutning rettet
til Yoshida, men en generel retsake, for
hvem alle de virksomheder, som produ-
cerer lynldse, er adressater.

Vedrerende pistanden om, at der er
forskel mellem forordning nr. 2067/77s
tekst i de seks officielle sprog, dels i
forhold til det udkast, som blev forelagt
Vareoprindelsesudvalget, og dels i
forhold til det forslag, som senere blev
forelagt Radet, er det tilstreekkeligt at
anfore, at der ikke er tale om forskelle,
der bererer vasentlige elementer i retsak-
tens normative indhold eller begrundelse.

Hvad angir de argumenter, som Yoshida
uddrager af visse tilsyneladende forskelle
mellem forordningens versioner i de seks

officielle sprog, har Kommissionen
udtemmende, og efter min opfattelse helt
overbevisende, forklaret de rent sproglige
grunde, som ferte tl, at det var umuligt
at foretage en ordret overszttelse ul
engelsk, hvis den normative tekst skulle
have samme betydning 1 de forskellige
sprog.

Endelig har Yoshida anfert, at den pagel-
dende forordning er ugyldig pi grund af
manglende begrundelse. De passager,
som jeg tdligere har citeret af denne
begrundelse, viser imidlertid efter min
opfattelse ganske klart, hvilket resonne-
ment der har fert Kommissionen ul at
vedtage det omstridte oprindelseskrite-
rium.

10. Af ovennzvnte grunde foreslar jeg Domstolen at besvare det forste af
College van Beroep voor het Bedrijfsleven i sag 34/78 forelagte spergsmil

saledes:

1. Artikel 1 i Kommissionens forordning (EQJF) nr. 2067/77 skal fortolkes
siledes, at oprindelseslandet for en lynlas 1 alle tilfzlde er det land, hvori
alle de i kolonne 3 nzvnte fremstillingsprocesser har fundet sted,

herunder fremstillingen af skyderen.

2. Denne arukel finder ogsi anvendelse pa lynlise, som lukkes ved hjxlp af

nylonspiraler.

Som svar pd spergsmilene i sag 34/78 og i sag 114/78 vedrorende gyldig-
heden af den nzvnte forordning fra Kommissionen, foreslir jeg Domstolen
at svare, at der ikke, under hensyn til de foreleggende retters betragtninger
og procesdeltagernes indleg i sagen, findes at vere noget grundlag for at
erklaere Kommissionens forordning (EJF) nr. 2067/77 for ugyldig.
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