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drende arbejdstagers rettigheder i henhold til forordningen, dog
forudsat, at han var statsborger i en af medlemsstaterne pi det tids-
punkt, da de pigzldende perioder blev tilbagelagt.
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Haje Ret.

1. Narvarende sag rejser problemet
om, hvilken virkning tab af stassborger-
skab i en af medlemsstaterne har for
anvendelsen af Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om social
sikring af vandrende arbejdstagere.

Sagen  vedrorer en  arbejdstager,
Belbouab, som blev fedt i Algeriet i
1924 og siledes fra fedslen var fransk
statsborger, men opndede algerisk stats-
borgerskab fra den 1. august 1962. Han
var beskftiget i de franske kulminer fra
1947 til 1950 og fra 1951 il 1960, i alt
155 mineder. I 1960 flyttede han il
Tyskland og blev pid ny beskzftiget i
minerne. Da Belbouab xndrede statsbor-
gerskab havde han tilbagelagt en forsik-
ringsperiode pd 14 maineder 1 henhold
til de tyske minearbejderes forsikrings-

I — Oversat fra italiensk.
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ordning. I 1974, da han fyldte 50 ir, var
de forsikringsperioder, der var tilbage-
lagt 1 Tyskland med henblik pi erhver-
velse af minearbejderpension, steget til
142.  Senere beholdt Belbouab det
samme arbejde 1 Forbundsrepublikken
Tyskland. Hvis man sammenlzgger de
franske og tyske bidragsperioder, har
han derfor tilbagelagt mere end de 300
mineder, som er betingelsen for at oppe-
bare alderspension efter det fyldte 50.
4r, og som kraeves i § 45, stk. 1, nr. 2, i
den tyske lov om minearbejdere (Reichs-
knappschaftsgesetz).

Den 4. maj 1974 indgav Belbouab en
ansegning om pension til den kompe-
tente tyske institution. Det lader til, at
de forsikringsperioder, han pa dette tids-
punkt havde tlbagelagt pi grundlag af
beskzftigelsesperioder 1 Frankrig og
Tyskland, androg 297 maneder, dvs. tre
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maneder mindre end det krzvede antal.
Den tyske institutions afslag tl anse-
geren var imidlertid hovedsageligt
begrundet med, at han ikke lengere var
statsborger 1 en af Feallesskabets
medlemsstater, og at det derfor mitte
antages, at han ikke var omfattet af
Radets forordning nr. 1408/71, der som
bekendt til gunst for arbejdstagere, der
flyter inden for Fallesskabet, bl.a. fore-
skriver sammenlagning af forsikringspe-
rioder tilbagelagt 1 forskellige medlems-
stater med henblik pi erhvervelse af ret
til forsikringsydelser.

Belbouabs administrative klage over
afslaget var ligeledes forgzves; i den
nye afgorelse tilfojedes det, at Algeriet
ved Radets forordning nr. 109/65 af 30.
juni 1965 var blevet slettet af bilag A til
forordning nr. 3 om social sikring, og
det blev fastsliet, at denne forskrift ikke
lengere kunne anvendes pi Algeriet og
dets statsborgere med virkning fra den
19. januar 1965. Dette skulle naturligvis
ogsi gzlde for ovennzvnie forordning
nr. 1408/71, som afleste forordning nr.
3. I ovrigt anferte de tyske myndig-
heder, at det ikke var afgerende, at
arbejdstageren var statsborger 1 en
medlemsstat pi det tidspunkt, da han
var beskeftiget 1 de franske miner, det
afgerende element var derimod hans
statsborgerskab ved indgivelsen af pen-
slonsansggningen.

Den tyske forsikringsinstitution fast-
holdt sin opfattelse under sagen for Sozi-
algericht  Gelsenkirchen, ved hvilken
Belbouab havde anfzgtet afslaget. P3
sin side fastholdt ansegeren, at han var
omfattet af  Feallesskabets  sociale
sikringsregler. ‘

Ved kendelse af 7. december 1977,
indgaet tl Domstolen den 1. februar
1978, besluttede den tyske ret at fore-
N=gge nedenstinde przjudicielle
spergsmil i medfer af EQF-traktatens
arukel 177:

»1. Gzlder der ogsi i fallesskabsretten
den grundsztning, at myndighe-
derne ikke uden erstatning ma gribe

ind i offentligretlige retspositioner,
der beror pi en persons egne
ydelser, en grundseining, som i
tysk ret kommer tl udiryk i grund-
lovens artikel 14?

2. Er forordningerne nr. 1408/71 og
574/72 i strid med denne retsgrund-
setning, for si vidt som de ikke
indeholder en bestemmelse, der
svarer til artikel 16, stk. 2, i forord-
ning nr. 109/65?

3. Eller gelder artikel 16, stk. 2, i
forordning nr. 109/65 fortsat
direkte eller analogt — og skal
artikel 2, stk. 1, artikel 38, stk. 1,
og artikel 94 stk. 2, i forordning nr.
1408/71 derfor fortolkes siledes, at
de af en arbejdstager for den 19.
januar 1965 1 Frankrig tilbagelagte
forsikringsperioder skal medregnes,
nar han i disse perioder herte ul de
franske statsborgere, der var begun-
stiget i henhold ul artikel 1, litra a)
sammenholdt med bilag A til forord-
ning nr. 3 om social sikring af van-
drende arbejdstagere, men pid tds-
punktet for ansegningen om en tysk
pensionsydelse var algerisk stats-
borger?«

2. 1 alle tre sporgsmal fra retten i
Gelsenkirchen fremhzves navnlig artikel
16, stk. 2, i Raidets forordning nr.
109/65; denne bestemmelse nzvnes som
omtalt udurykkeligt i spergsmil 2 og 3,
men ogsi sporgsmil 1 er fremsat pa
grund af en bestemt fortolkning, som
den foreleggende ret anlegger af den
pigzldende artikel og iser stykke 2.
Indholdet af artikel 16, stk. 2, er enkelt:
det fastslas, at Algeriet slettes af opreg-
ningen af de omrader, som er omfattet
af forordning nr. 3, men samudig
beskytter artikel 16, stk. 2, rettigheder,
der er erhvervet pad grundlag af denne
forordning. Senere blev forordning nr. 3
imidlertid ophzvet ved artikel 99 i
forordning nr. 1408/71. Derfor ger den
tyske forsikringsinstitution gzldende, at
artikel 16, stk. 2, i forordning nr.
109/65 har mistet sin »reference« og
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derfor ikke lengere er virksom: Ifolge
myndighederne matte det heraf felge, at
den retsposition, som sagsegeren tidli-
gere havde erhvervet i Frankrig i forsik-
ringsmassig  henseende, medens han
endnu var fransk statsborger,. var tilin-
tetgjort. Derimod udtrykte den forelzg-
gende ret wivl om, hvorvidt den pagezl-
dende regel i forordning nr. 109/65
stadig kunne vere geldende, og det
udtaltes, at man i tlfzlde af et bekraef-
tende svar matte tage hensyn til forsik-
ringsperioder, som en arbejdstager med
en retsstilling som sagsegerens har
tilbagelagt i Frankrig fer den 19. januar
1965.

Jeg mener, at Kommissionen har ret i,
at denne fortolkning af den pagzldende
regel hviler pi en misforstielse. I opreg-
ningen af omrider og personer,.der er
omfattet af forordning nr. 3, nzvnes i
forordningens bilag A blandt de franske
territorier ogsi Algeriet og blandt de
ydelsesberettigede »personer med fransk
statsborgerskab og statsborgere 1 Union
frangaise« (omfattede under Den IV.
Republik det franske moderland, de
oversoiske departementer og territorier
samt de associerede departementer. og
territorier). Artikel 5 i forordning nr.
109/69 =ndrede opregningen, idet Alge-
riet slettedes fra omtalen af de franske
territorier samtidig med, at begrebet
»statsborgere«  blev  begrenset il

»personer med fransk statsborgerskab«. -

Det er imidlertid klart, at ®ndringen
vedrerende omridet ikke kan have
betydning for en arbejdstager som
Belbouab, der havde vzret beskaftiget i
det franske moderland. Men heller ikke
®ndringen vedrerende begrebet »stats-
borgere« er relevant i det foreliggende
ulfelde, eftersom den pagzldende
aldrig havde varet »statsborger i Union
frangaise«; indtil han fik statsborgerskab
1 den nye algeriske stat, var han 1 virke-
ligheden fransk statsborger og herte
sdledes ul den persongruppe, som ikke
blev berert .af ®ndringen af bilag A il
forordning nr. 3.
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I almindelighed mi det siges, at artikel
16, stk. 2, 1 forordning nr. 109/65, som
beskyttede de for den 19. januar 1965
erhvervede rettigheder, i omridemassig
henseende angik rettigheder erhvervet
af en arbejdstager, som indul det pigal-
dende tidspunkt eventuelt havde varet
omfattet af den socialsikringslovgivning,
der gjaldt for algerisk omride. Hvad
angir personkredsen vedrerte artiklen
endvidere rettigheder erhvervet af stats-
borgere i Union frangaise pi grundlag
af Radets forordning nr. 3. Pi denne
baggrund kan det konstateres, at den

nzvnte regel ikke angik arbejdstagere,

der befandt sig i samme situation som

Belbouab.

Ej heller tror jeg, at man skal undre sig
over, at der ikke fandies en regel
svarende til den, som angik de udligere
»statsborgere 1 Union frangaise«, til
gunst for de franske arbejdstagere, som
efter oprettelsen af Algeriet som
uafhengig stat erhvervede statsborger-
skab i denne, og som af den grund
mistede deres franske statsborgerskab.
Det er tilstrekkeligt at anfere, at man i
tilfelde af denne -art stdr over for et

‘generelt og permanent problem — der

bestir i, at en medlemsstats borgere

“skifter nationalitet — og ikke over for

et specielt spergsmil, sdsom udeluk-
kelsen af statsborgere i Union frangaise
fra anvendelsesomridet for Fellesska-
bets socialsikringsregler. Endvidere ma
det dog tilfgjes, at der ikke kan nzgtes

-beskyttelse af de krav, som er erhvervet

af franske arbejdstagere, der blev alge-
riske statsborgere i 1965, blot fordi det
ikke -er muligt at udstrekke reglen i
artikel 16, stk. 2, i forordning 109/65
ud over dens begrensede anvendelses-
omrade. Tvaertimod mi det erkendes, at
det ville vere ulogisk og i bund og
grund udtryk for forskelsbehandling,
safremt en arbejdstager, der mistede sit
franske statsborgerskab ved erhvervelsen
af algerisk statsborgerskab, 1 relation til
anvendelsen af Fzllesskabets regler om
social sikring skulle have en ringere stil-
ling end de, der havde losere tilknytning
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ul den franske stat, saledes som det var
tilfeldet med borgerne i Union fran-
gaise.

3. Den personkreds, som er omfattet
af de fazllesskabsregler, der harmoni-
serer de sociale sikringsordninger, som
finder anvendelse pi arbejdstagere, der
flytter inden for Fallesskabet, er defi-
neret i artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
1408/71. Heri bestemmes folgende:
denne forordning »finder anvendelse pa
arbejdstagere, som er eller har veret
omfattet af lovgivningen i en eller flere
medlemsstater, og som er statsborgere i
en af disse stater, eller er statslese eller
flygtninge bosat pa& en medlemsstats
omrade, samt pi deres familiemed-
lemmer og efterladte«.

Ved forste ojekast kunne man tro,
denne regel, ved som beungelse at
anfore aktuel eller tidligere tilknytning
til lovgivningen (om social sikring) i en
eller flere medlemsstater — samtidig
med at kreve aktuelt statsborgerskab 1
en af disse stater — betyder, at det
pigzldende krav skal vere opfyldt, nir
arbejdstageren indgiver ansegning om
en social ydelse. For at opni et positivt
resultat vedrerende den ydelse, der er
ansegt om, er det imidlertid pi ingen
made nedvendigt, at forstielsen af
forordningens anvendelsesomride, som
det er fastlagt i artikel 2, begraznses il
det tdspunkt, pi hvilket den pigzl-
dende indgiver en ansegning i henhold
til forordningen. Anvendelsesomradet er
det samme som virkeomradet, og derfor
gelder den begrensning i person-
kredsen, der blev fastsat 1 den pag=l-
dende regel, for samtlige retsvirkninger
i henhold tl forordningen, og for de
forskellige tidspunkter, pA hvilke forord-
ningen udfolder disse retsvirkninger;
herunder falder navnlig det tidspunkt,
pid hvilket der sker sammenlegning af
de i de forskellige medlemsstater tilbage-
lagte manedlige forsikringsperioder. I
gvrigt er der en grund til den tilsynela-
dende modsztning — tidsmassigt set —
mellem den made, hvorpi det ferste

krav er formuleret, og den made,
hvorpd det andet er fastlagt. Grunden
er, at de forskellige kategorier af
ydelser har forskellig karakter: for at
opnd visse ydelser (f.eks. ydelser ved
sygdom) skal arbejdstageren akuwelt
vaere omfattet af en medlemsstats lovgiv-
ning, medens han for at opni andre
(ydelser ved invaliditet og alderdom)
kun skal have veret undergivet en af de
pigeldende lovgivninger. Det kan
tilfejes, at hvis den n=zvnte bestemmelse
havde omfattet dem, der »har varet«
statsborgere 1 en af medlemsstaterne,
ville den have udvidet anvendelsen af
fellesskabsreglerne  ogsa til  arbejds-
tagere, som kort forinden var blevet
omfattet af sociallovgivningen i en eller
flere medlemsstater efter at have mistet
statsborgerskabet 1 en af dem. Den
omstzendighed, at anvendelsen af disse
regler begranses til dem, der er statsbor-
gere pid det udspunkt, hvor de er
omfattet at en medlemsstats socialsi-
kringslovgivning, har den fordel, at en
sddan absurditet undgis.

I s3 henseende ma det krav om statsbor-
gerskab, som nzevnes 1 artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71, ses i sammen-
hzng med perioder, hvorunder den
pigxldende  var  arbejdstager og
omfautet af lovgivningens fordele. Opfyl-
delsen af den pigzldende betingelse,
medens den vandrende arbejdstager er
beskzftiget, er nemlig nedvendig for og
ulstrekkelig il at virkeliggere det
vesentlige formal med de pig=zldende
fzllesskabsregler, nemlig at gennemfore
princippet om arbejdskraftens frie bevee-
gelighed | Fallesskabets medlemsstater.
Denne betragtning ferer til udelukkelse
af, at kravet om statsborgerskab skal
vere opfyldt i henhold tl nevnte be-
stemmelse, ogsd nir arbejdstageren
indgiver ansegning om sociale sikrings-
ydelser. Et sidant krav kan ikke
begrundes med en henvisning tl det
nevnte formal.

Til stette for den af mig foresliede
fortolkning kan det vare hensigtsmassig
at betragte de uantagelige folger af den
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af den yske forsikringsinstitution
anlagte fortolkning, hvorefter stats-
borgerskabskravet ikke skal gzlde i den
periode, hvor arbejdstageren er beskzf-
tiget og tilbagelegger forsikrings-
perioder, men derimod pa det tidspunkt,
hvor han indgiver ansegningen om
forsikringsydelser.  Hwvis  det  var
ulfelder, wville en udenlandsk stats-
borger, som havde arbejdet 1 flere af
Faxllesskabets medlemsstater, og dér
kort  fer  pensionsalderen  havde
erhvervet statsborgerskab i en medlems-
stat, alene af denne grund blive omfattet
af fellesskabsreglerne med tilbagevir-
kende kraft, som om han altid havde
veret statsborger i den pagzldende
medlemsstat.  Omvendt ville man fra
fellesskabsreglerne  fuldstendig ude-
lukke den, der havde arbejdet i flere af
Fzllesskabets medlemsstater samtdig
med, at han var statsborger i en af disse,
og som for udbetalingen af den sociale
sikringsydelse, der tlkom ham p3
grundlag af sammenlazgning af de af
ham ulbagelagte forsikringsperioder,
havde erhvervet statsborgerskab 1 et tred-
jeland og mistet det oprindelige statsbor-
gerskab. Jeg gentager, at et sidant
resultat, ud over at vare ibenbart ubil-
ligt, med sikkerhed ville stride mod
milsztningen for fzllesskabsreglerne,
der gar ud pi at sikre den frie bevege-
lighed inden for Fallesskabet for de
arbejdstagere, der er statsborgere i en af
medlemsstaterne.

4. Hvad der hidtil er sagt forer dels til
en opklaring af skinproblemet om anven-
delsen af artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 109/65 pi situationer som dem, jeg
behandler her, dels til en gendrivelse af
den almindelige indsigelse fra den tyske
forsikringsinstitution om, at forordning
nr. 1408/71 ikke kan anvendes. Imid-
lertid star stadigt ét spergsmil ibent,
som man ikke kan se bort fra, hvis man
ensker at give et udtemmende svar pa
den nationale rets spergsmil, nemlig
spergsmilet om en definition af
begrebet »erhvervet ret« efter betyd-
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ningen 1 de fzllesskabsregler, der
vedrorer anvendelsen af de nationale
sociale sikringsordninger.

Her vil jeg bemarke, at det pagzidende
begreb ikke udelukkende skal udledes af
den almindelige grundztning om beskyt-
telse af velerhvervede rettigheder: en
uduykkelig reference er indeholdt i
forordning nr. 1408/71, nzrmere
bestemt 1 artikel 94, stk. 2, hvori det
hedder:  »Enhver  forsikringsperiode
samt, 1 givet fald, enhver besk=ftigelses-
eller bop=zlsperiode, der er tilbagelagt
efter en medlemsstats lovgivning fer
denne forordnings ikrafttreden, skal
medregnes ved afgerelsen af, om der er
erhvervet ret tl ydelser efter denne
forordning«. Her foruds=zttes det klart,
at erhvervede rettigheder er anerkendt
og beskyuet af Fellesskabets regler om
social sikring af vandrende arbejds-
tagere. Desuden ensker jeg at bemarke,
at nedvendigheden af | nzrverende sag
at anvende begrebet »erhvervede rettig-
heder« ikke blot folger af, at de af
Belbouab tilbagelagte forsikringsperio-
der for en stor del svarer tl beskeftigel-
sesperioder, der er tilbagelagt for ikraft-
tredelsen af forordning nr. 1408/71,
men ogsd og frem for alt af, at anse-
geren ved zndringen af sit statsborger-
skab ikke lengere opfyldie en af de
vasentlige subjektive betingelser for
anvendelsen af den nazvnte forordning,
og felgelig er de af ham efter det pagel-
dende tidspunkt tilbagelagte forsikrings-
perioder ikke lzngere omfattet af felles-
skabsreglerne. Nir det er sagt, frem-
byder der sig felgende alternativ: skal
der kun antages at foreligge en
erhvervet ret, nir arbejdstageren pa tids-
punktet for ndringen af statsborger- -
skab allerede 1 henhold til
fellesskabsreglerne har iilbagelagt si
mange perioder, at han har erhvervet ret
til forsikringsydelser, eller skal begrebet
erhvervet ret fortolkes i en videre betyd-
ning, siledes at der tages hensyn ul
enhver forsikringsperiode, der er tilbage-
lagt af en person med status som van-
drende arbejdstager i henhold til lovgiv-
ningen i en eller tlere medlemsstater?
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Ifolge den snzvre opfattelse af dette
begreb vil Belbouab i narverende sag
kun kunne piberabe sig forsikringsperio-
der tilbagelagt i Frankrig, sifremt disse,
takket vaere sammenlzgning med peri-
oder, som er tilbagelagt i Tyskland, fer
han mistede sit franske statsborgerskab,
er ulstrekkelige ul at give ham et krav
pd ydelser i en af medlemsstaterne.
Derimod skal der ifelge den anden og
videre opfatielse antages at vare
erhvervet ret pa grundlag af de i de w0
nzvnte stater tilbagelagte perioder,
uanset de ikke er tilstrekkelige til at
stifte et ydelseskrav. Sidsnzvnte lesning
vil bevirke, at ansegeren — nir han
fortsat, som statsborger i et tredjeland,
tilbagelzegger forsikringsperioder udeluk-
kende i henhold ! lovgivningen i en af
de medlemsstater, som han udligere var
omfattet af — under henvisning til
fellesskabsreglerne vil kunne krzve, at
denne stat ogsd tager hensyn til forsik-
ringsperioder, der var tlbagelagt i den
anden medlemsstat, da den pigzldende
var omfauet af Fellesskabets regler om
harmonisering af de nationale sociale
sikringsordninger.

Jeg mener, at Domstolens praksis vedre-
rende dette problem indeholder et
bindende przjudikat, der fasislir en
lesning som den, der ovenfor blev
angivet som nr. to. Vedrerende fortolk-
ningen af artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 109/65 preciseres det i dommen af
26. juni 1975 1 sag 6/75, Horst (Sml.
1975, s. 823): »begrebet erhvervede
rettigheder’ [skal] forstds siledes, at de i
Algeriet inden den 19. januar 1965
tlbagelagte forsikringsperioder, for si
vidt som erhvervelsen, bevarelsen eller
generhvervelsen af retten ul ydelserne
krzver det, skal medregnes ved opge-
relsen af de i kapitlerne 2 og 3 1 forord-
ning nr, 3 nzvnite pensioner, selv om
forsikringsbegivenhedens indtreden og
pensionsbegzringen er senere end
denne dato«.

Domstolen har saledes tllagt det pigel-
dende begreb den videre betydning,
siledes at det omfatter begrebet »tilbage-
lagte forsikringsperioder«. 1 overensstem-
melse med den almindelige ligebehand-
lingsgrundsztning mener jeg, at rezkke-
vidden af denne fortolkning ikke ber
begrenses tul de serlige overgangsbe-
stemmelser, som den givne fortolkning
vedrerer, men tvaertimod ber gzlde
generelt, dvs. ved anvendelsen af samt-
lige fellesskabsbestemmelser om sociale
sikringsordninger.

5. 1 den foreliggende sag har den
pigzldende arbejdstager indgivet anseg-
ning til den tyske institution om at
maute blive omfattet af fzllesskabsreg-
lerne for si vidt angir forsikringsperio-
der, han har tilbagelagt 1 Frankrig, for
han blev algerisk statsborger. Som pavist
var ansegeren fortsat fransk statsborger
de forste 14 maneder af sin beskefti-
gelse 1 Tyskland; han var altsd van-
drende arbejdstager i fazllesskabsretlig
betydning og som sidan omfattet af
forordning nr. 3. Denne hjemlede ham
ret til i Tyskland foruden de allerede
tilbagelagte 14 forsnkrmgsméncder
piberibe sig den tidligere i Frankrlg
tilbagelagte  forsikringsperiode.  Med
andre ord havde arbejdstageren, da han
mistede statsborgerskabet i en medlems-
stat, allerede i henhold til fzllesskabsreg-
lerne erhvervet et krav p4, at der tages
hensyn til de franske bidragsperioder
med henblik pid den senere anvendelse
af en anden medlemsstats sociale
sikringsordning.

I betragtning af Domstolens vide fortolk-
ning af begrebet erhvervede rettigheder
kan sagseger derfor med retsvirkning
kreve, at den tyske forsikringsinstitu-
tion med henblik pa reten til og. bereg-
ningen af den ansegte pension, tager
hensyn til den forsikringsperiode, han
har tilbagelagt i1 Frankrig som fransk
statsborger, medens den tidligere forord-
ning nr. 3 var geldende.
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6. Af disse grund skal jeg foresla Domstolen, at den som svar p4 de przju-
dicielle spergsmal, Sozialgericht Gelsenkirchen har stillet ved kendelse af
1. februar 1978, kender for ret:

1. Det krav om statsborgerskab i en af medlemsstaterne, som stilles 1 artikel
2, stk. 1, i Ridets forordning nr. 1408/71, skal vere opfyldt under de
beskaftigelsesperioder, der danner grundlag for forsikringsperioder med
henblik pa virkeliggerelsen af forordningens formail, hvorimod det ikke
kan kreves opfyldt, nar arbejdstageren indgiver ansegning om sociale
forsikringsydelser.

2. Hvad angar den situation, hvor en arbejdstager, der allerede herer til den
personkreds, som er omfatiet af Fellesskabets regler om social sikring af
vandrende arbejdstagere, og som derefter bliver statsborger i et tredje-
land og mister statsborgerskabet 1 en medlemsstat, skal begrebet »erhver-
vede rettigheder« — som bla. er lagt ul grund i artikel 94, stk. 2, i
Ridets forordning nr. 1408/71 — forstds siledes, at det omfatter retten
til senere 1 en anden medlemsstat at kreve medregning af de forsikrings-
perioder, som den pagzldende arbejdstager for zndringen af statsborger-
skabet har tilbagelagt i en eller flere medlemsstater.
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