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sig fra invalidepensionen i artikel 78
derved, at sidstnzvnte kun ydes i
tilfelde af uarbejdsdygtighed. Erstat-
ningen i medfer af artuikel 73 ydes
derimod uden hensyn 1iil, om den
pigeldende fortsat kan udfere sit
arbejde. En vedvarende, delvis invali-
ditet giver ret til erstatning, ogsi selv
om den pa ingen made har indvirk-
ning pa den pigeldendes muligheder
for at udfere sit arbejde. Desuden
fastszeues invaliditetsgraden, der er en
af de afgerende faktorer for fastszet-
telsen af erstatningsbelebet, med faste
satser efter en generel skala, hvori

fastszttelsen af invaliditetsgraden i det
konkrete tilfzlde. Herefter kan artikel
73 ikke fortolkes pi baggrund af
sammenlignelige bestemmelser i de
nationale lovgivninger, hvor der i
ovrigt gxlder szrlige forhold og
betingelser, som adskiller sig fra dem,
der gzlder ifolge den her omhandlede
bestemmelse. Heraf felger, at invali-
ditet, som omhandlet i artikel 73, skal
forstis siledes, at forringelsen af
tjenestemandens fysiske eller psykiske
helbredstilstand lzegges til grund uden
hensyn til graden af den eventuelle
uarbejdsdygtighed, der er en folge af

beskzftigelsens art ikke tages | ulykken.

betragtning. En bestemt kategori af 3. Nar der ikke findes nogen bestem-
skader, som for én tjnestemand mai melse i tjenestemandsvedtzegten eller
sidestilles med en fuldstendig forsikringspolicen, der udtrykkeligt
uarbejdsdygtighed, men som ikke har hjemler betaling af renter, har institu-
indvirkning pd en anden tjeneste- tionen kun pligt til at svare renter som
mands arbejdsdygtighed, giver alli- folge af en forsinkelse med udbeta-
gevel ret til samme erstatning i begge lingen af invaliditetserstatningen, hvis
tilfzlde. Selv om graden af uarbejds- tjenestemanden beviser, at forsin-
dygtighed generelt ligger til grund for kelsen fra institutionens side er en
de i tabellen fastsaue invaliditets- fejl, som faktisk har pifert ham et
grader, er der intet grundlag for at tab.

antage, at dette kriterium skulle have 4. Den i tjenestemandsvedtegtens artikel

veret det eneste afgerende, og det
stdr under alle omstendigheder fast,
at graden af uarbejdsdygtighed over-
hovedet ikke spiller nogen rolle ved

73 omhandlede erstatning forfalder
ferst ul betaling pa det tidspunkt, da
graden af den vedvarende invaliditet
er endeligt fastsat.

I sag 152/77

Frk. B., tjenestemand i Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
representeret af advokaterne L. Jaconis og G. Bettoni, Rom, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, Centre Louvigny b/IV,
rue Philippe II 34,

sagsoger,
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mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FAELLESSKABER, reprasenteret af juridisk
konsulent, advokat Giorgio Pincherle, som befuldmzgtiget, og af advokat
Wilma Viscardini, Padua, og med valgt adresse i Luxembourg hos juridisk
konsulent Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsegte,
angédende, principalt, en pastand om, at Kommissionen i medfer af tjeneste-
mandsvedtzgtens artikel 73 tilpligtes at udbetale sagsegeren en invaliditetser-

statning svarende til en invaliditetsgrad pa 100 %,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat  af  afdelingsformanden
M. Serensen og A. Touffait,

Mackenzie  Stuart, dommerne

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: J. A. Pompe, assisterende justitssekretaer

folgende

DOM
Sagsfremstilling

gori B, lenklasse 3, ved EKSFs Hoje
Mpyndighed i Luxembourg. Hun var
beskzftiget som sekreter for formanden
for Den Heje Myndighed. Med virkning
fra den 4. juli 1967 blev hun udnzvnt ul

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb, parternes pistande,
anbringender og  argumenter kan
sammenfattes saledes:

1 — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

1. Sagsegeren blev den 24. februar
1966 ansat som midlertidigt ansat i kate-

tjenestemand pi preve 1 lenklasse 5 i
samme kategori med tjeneste ved EDF’s
generaldirektorat  for  regionalpolitik;
senere blev hun udnzvnt til tjenestemand
1 samme lenklasse.
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2. Den 3. januar 1968 kom hun i
Fallesskabets kontorlokaler til skade ved
et fald, idet gulvet var for stzrkt bonet.
Hun blev indlagt pi hospital med en
diagnose, der led pi »tre alvorlige
knoglebrud i foden med stor afstand
mellem brudstykkerne samt forvridning
af hejre ankel«, og hun blev underkastet
en operation med henblik pa en reposi-
tion af frakturen. Hun blev imidlertid
aldrig  fuldstendig  helbredt.  Efter
ulykken blev hun overflyttet til Bruxelles,
men hun kunne kun i korte perioder
genoptage sit arbejde. Hun har for tiden
sygeorlov.

Ved skrivelse af t5. marts 1972 gav
Kommissionen sagsegeren meddelelse
om, at den i medfer af tjenestemandsved-
tzegtens artikel 73 anerkendte en vedva-
rende, delvis invaliditet paA 9 %. I denne
anledning anlagde sagsogeren sag ved
Domstolen, navnlig med pastand om, at
der anerkendtes en hejere invaliditets-
grad. Ved brev af 17. oktober 1972 gav
Kommissionen sagsegeren meddelelse
om, at den havde sbesluttet at overlade
fastszttelsen af graden af den vedva-
rende, delvise invaliditet ... til en lzge,
som ikke var tilknyttet institutionen, og
som skulle udpeges efter felles overens-
komst mellem institutionens leege og . ..
den behandlende lege«. 1 den derpa
afsagte dom fastslog Domstolen, at den
»ikke [kan] udtale sig, for ... voldgifts-
procedure[n] er gennemfert«. Den
udnzvnte voldgiftsmand, dr. Nicola
Vita, afgav den 21. februar 1975
folgende erklering:

»1. Frk. B. lider af virkningerne og
felgerne af tre knoglebrud i foden
og af en efterfelgende forvridning af
hejre ankel, ledsaget af symptomer
pi en sekunder arthrose, endvidere
af virkningerne og felgerne af en
fiernelse af venstre bryst med
rydning af armhulens lymfekirtler
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nedvendiggjort af forekomsten af et
karcinom, samt af et let depressions-
og ®ngstelighedssyndrom af reaktiv
karakter.

2. Ulykken den 3. januar 1968 har fort
til tre knoglebrud i foden med for-
vridning af anklen samt en vedva-
rende, anatomisk betinget funktions-
forringelse sarlig i skinnebens/
fodrodsregionen med muskelhypo-
trofi i dette led samt radiologiske
tegn pd en begyndende arthrose;
denne tilstand mi betragtes som
forarsaget af den ulykke, frk. B blev
udsat for den 3. januar 1968.

Som folge heraf:

3. bedemmer undertegnede den skade,
der giver krav pi erstatning, til 15 %
af maksimumsbelebet ifelge forsik-
ringsbetingelserne«.

Ved brev af 25. februar 1975 meddelte
sagsegeren Kommissionen, at dr. Vita’s
erkleering . . . »ikke er upartisk, idet ikke
alle sundhedsmaessige skader som folge
af ulykken er taget i betragtning; den
ber derfor suppleres, og der ber fast-
settes en supplerende grad for vedva-
rende invaliditet ud over den invaliditets-
grad pa 15 %, som allerede er anerkendt
alene for en del af ulykkesfolgerne«.

Efter en omfattende korrespondance
mellem parterne enedes de om at udpege
en ny voldgiftsmand, dr. Angelo Bellini.
Ved skrivelse af 19. december 1975 stil-
lede Kommissionen dr. Bellini felgende
sporgsmal, som parterne ligeledes var
néet til enighed om: »Er det som felge af
eventuelle psykiske skader, der direkte
og udelukkende er forvoldt ved ulykken,
nedvendigt at fastsetie en procentsats
for vedvarende, delvis invaliditet ud over
den allerede fastsatte invaliditetsgrad pi
15 %, og til hvilken grad m& denne
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vedvarende, delvise invaliditet i givet fald
anslis?«.

Den 26. okwober 1976 besvarede dr.
Bellini spergsmalet i en detaljeret erkle-
ring, hvis konklusion var felgende: »Der
er 1 dr. Vita’s erklering ikke taget
hensyn til de psykiske skader, som er
forvoldt frk. B. som felge af traumet.
Efter min opfattelse har de psykiske
skader, som frk. B. lider af, og som
direkte og udelukkende er en folge af
den ulykke, hun blev udsat for i Luxem-
bourg den 3. januar 1968, fort til, at hun
har pidraget sig en vedvarende, fuld-
stendig invaliditet«.

Ved skrivelse af 3. februar 1977 stillede

Kommissionen felgende spergsmal til dr.
Bellini:

»Har den alvorlige karakter af den
sygdom (tumor i brystet), som frk. B.
lider af, direkte og udelukkende indvirk-
ning pa de psykologiske skadevirkninger
af traumet i forbindelse med ulykken den

3. januar 1968, eller kan detie vare
tilfeldet?«.

I et brev af 26. marts 1977 besvarede dr.
Bellini spergsmalet siledes:

»De psykologiske skadevirkninger, som
jeg har omtalt i min erklering, og som
har fort til, at patienten er blever fuld-
stendig og vedvarende invalid, viste sig
pd et tidligere tidspunkt og har ganske
sikkert ingen sammenhzng med den
sygdom, frk. B. lider af. De psykologiske
skadevirkninger viste sig nemlig i rene
umiddelbart efter traumet i forbindelse
med ulykken den 3. januar 1976, medens

brysttumoren forst blev konstateret 1|
november 1973.«

[ en skrivelse af 6 oktober 1977 gav
administrationen udiryk for wivl om
rigtigheden af konklusionerne i dr.
Bellini’s erklering af 26. oktober 1976 i
betragtning af vedizgtens artikel 73, og
den fgoreslog sagsegeren en henvendelse
til dr. Bellini for at opn den nedvendige
afklaring af forholdet. Ved skrivelse af
25. oktober 1977 stillede sagsegerens
advokat over for administrationen
forslag om et supplerende spergsmal til

dr. Bellini.

Den 7. december 1977 sendte administra-
tionen derpi dr. Bellini en skrivelse af
felgende indhold: ». .. I forbindelse med
arukel 73 ... og den forsikringsaftale,
der er indglet tl gennemforelse af
bestemmelsen, skal der ved de risici, der
er dekket pa den dér angivne made ikke
forstds  invaliditet, der  medferer
uarbejdsdygtighed, men udelukkende
fysiske og/eller psykiske skader. Det
sporgsmal, der skal leses, er derfor, i
hvilket omfang (i hvilken grad eller med
hvilken procentsats) skadelidtes fysiske
og/eller psykiske helbredstilstand er
forringet som folge af ulykken. Forsik-
ringspolicen indeholder en fortegnelse
over tilfelde, hvor den fysiske og
psykiske helbredstilstand er forringet, og
ved en sammenligning ud fra forteg-

nelsen kan det — ganske vist ikke uden
vanskelighed — fastslids, med hvilken
procentsats helbredstilstanden er

forringet i tlfzlde, som ikke udtrykke-
ligt er nzvnt. Ifolge forsikringspolicen er
den psykiske helbredstilstand forringet
med 100 %, hvis skadelidte lider af
‘uhelbredelig  sindssygdom’. Uden pa
nogen made at ville bevege mig ind pi
psykiatriens omride forekommer det
mig, at der findes andre tilfzlde, hvor
den psykiske helbredstilstand er forringet
med 100 %. Ifelge artikel 73 og forsik-
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ringspolicen skal denne forringelse af
den psykiske helbredstilstand dog vaere
af si alvorlig karakter, at den i det
mindste kan sammenlignes med ’uhelbre-
delig sindssygdom’, for at der kan
antages at foreligge en invaliditetsgrad
pd 100 % eller total invaliditet, som
omhandlet i artikel 73.

Udtrykt pi& en anden made mi det
siledes 1 frk. B.’s tilfxlde fastslis, om
forringelsen af den psykiske helbredstil-
stand er af s& alvorlig karakter, at den
kan sammenlignes med eller er identisk
med ’uhelbredelig sindssygdom’, eller i
modsat fald, til hvilken grad forringelsen
af skadelidtes helbredstilstand m4 anslas i
forhold til en ‘’uhelbredelig sinds-
sygdom’.«

Sagsegte har bestridt, at de spergsmal,
der blev stillet i skrivelsen af 7. december
1977, skulle vzre | overensstemmelse
med de af sagsegeren foreslaede
spergsmal i skrivelsen af 25. oktober
1977.

Den 10. januar 1978 besvarede dr. Bellini
spergsmélene siledes: »Som svar pi
Deres skrivelse af 7. december 1977, skal
jeg herved give felgende nzrmere oplys-
ninger:

»Det fremgar efter min opfattelse klart af
redegorelsen 1 min erklering, at de
psykiske skader, frk. B. har padraget sig,
ikke viser sig som en forstyrrelse af
hendes intellektuelle evner eller bevidst-
hedstilstand, men kun har indvirkning pa
hendes emotionelle funktioner.

Skaden bestir 1 en dyb depressionstil-
stand og szrlig en emotionelt betinget
uarbejdsdygtighed, som bevirker, at der
for patienten i forbindelse med enhver
form for arbejde opstar en folelse af
’fuldkommen utilstrekkelighed i hendes
tilverelse’.
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Det er derfor klart, at frk. B.’s psykiske
helbredstilstand, selv. om hun er
uarbejdsdygtig, ikke er forringet med
100 %.

Jeg vil mene, at forringelsen af skade-
lidtes psykiske helbredstlstand som felge
af ulykken den 3. januar 1968 kan anslas
til 60 % (tres procent), og at skaden
vedrerer hendes sindstilstand og kun
indirekte pavirker hendes intellektuelle
€vner.«

3. Ved skrivelse af 1. december 1976 ul
Kommissionen stillede sagsogeren krav
om fuldbyrdelse af voldgiftsafgarelsen af
26. oktober 1976. Denne skrivelse og
den af sagsegeren indbragte klage 1
medfer af vedtegtens artikel 90, stk. 2,
blev ikke taget til felge, og sagsegeren
anlagde derpd den foreliggende sag den
16. december 1978.

4. Pa grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen (anden
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige forhandling.

Ved kendelse af 22. februar 1979 har
Domstolen besluttet af afhere dr. Bellini
som vidne vedrerende betydningen og
rekkevidden af voldgifisafgerelsen af
26. oktober 1976, for si vidt angir de
psykiske forstyrrelser, som frk. B. lider
af, samt Aarsagsforbindelsen mellem
ulykken den 3. januar 1968 og de
konstaterede psykiske forstyrrelser.

II — Parternes pastande

Sagsegeren har -— efter at have =ndret
sine pastande 1 replikken — nedlagt
felgende pastande:

1. Sagen antages til realitetsbehandling.
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. Der gives sagsogeren medhold i
pastandene med folgende retsvirk-
* ninger:

. administrationens stiltiende afvisning
af  sagsegerens  begaring  af
1. december 1976 og af hendes
administrative klage af 20. juni 1977
vedrerende fuldbyrdelsen af dr.
Bellini’s voldgiftsafgerelse af 26.
oktober 1976 annulleres; som folge

heraf:

. palegges det Kommissionen at fuld-
byrde nzvnte voldgiftsafgerelse, og
folgelig

. palzgges det Kommissionen at udbe-
tale sagsegeren et beleb, som svarer
til en invaliditetsgrad pad 100 %, og
som beregnes i medfer af teneste-
mandsvedtzegtens artikel 73, dog
med fradrag af det beleb, svarende
til en invaliditetsgrad pi 15 %, som
allerede er udbetalt hende a conto,

subsidizert:

. statueres det — for det tilfxlde, at
Domstolen matte fastsli, at de
okonomiske krav 1 medfer af
vediegtens artikel 73 beror
forringelsen af den fysiske og/eller
psykiske helbredstilstand snarere end
pi den vedvarende invaliditet — at
sagsageren har krav pa fuldbyrdelse
af den i punkt 3) nzvnte voldgiftsaf-
gorelse, som suppleret af dr. Bellint’s
erkleringer af 26. marts 1977 og
10. januar 1978, hvorved det aner-
kendtes, at forringelsen af sagsege-
rens fysiske helbredstilstand udger
60 %, ud over den vedvarende inva-
liditetsgrad i fysisk henseende p2
15 %, som anerkendtes i dr. Vita’s
erklering af 22. februar 1975; som
folge heraf:

pa .

7.

10.

11.

Kommissionen har —

pilegges det Kommissionen at fuld-
byrde nzvnte voldgiftsafgerelse, som
suppleret ifolge ovenstiende; folgelig

palegges det Kommissionen at udbe-
tale sagsegeren et beleb, som svarer
til en forringelse af hendes helbreds-
tlstand med 609%, og som skal
beregnes i henhold til vedizgiens
artikel 73, ud over det beleb
svarende til en invaliditetsgrad pa
159%, som allerede er udbetalt
hende a conto;

. pilegges det Kommissionen at svare

sagsegeren renter med den ved lov
fastsatte sats pa 5 % af hele belobet,
som beregnet i punkt 5 eller —
subsidizrt — som beregnet i punkt
8, nemlig af de allerede udbetalte
15 % af hele belebet fra ulykkestids-
punktet til betalingstidspunktet samt
af de ovrige, endnu ikke udbetalte
85 % eller — subsidizert — 60 % af
hele belabet;

pilegges det Kommissionen at
afholde sagens omkostninger samt
udgifter og honorarer;

sagsegeren forbeholder sig at krave
andre bevismidler anvendt samt i
pikommende tilfzlde at kreve sagen
udsat med henblik p3 en serlig afgo-
relse af de faktiske omstendigheder
vedrerende sagsgenstanden.

efter at have

=ndret sine pastande i duplikken —
nedlagt felgende pastande:

1.

2.

det statueres, at sagsegerens pistand
om fuldbyrdelse af dr. Bellini’s
kendelse af 26. oktober 1976 ikke kan
antages til realitetsbehandling og ikke
kan tages til felge,

det statueres, at sagsogerens subsi-
dizre pastand om fuldbyrdelse af
dr. Bellini’s kendelse, som ®ndret den
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10. januar 1978, ikke kan antages til
realitetsbehandling og ikke kan tages
tl felge,

3. det statueres, at den sagsegeren aner-
kendte procentsats for delvis invali-
ditet udger 15 %, og det fastslis, at
det dertil svarende kapitalbelab alle-
rede er overfert til sagsegeren, og at
der saledes ikke skyldes hende yderli-
gere beleb 1 henhold til vedizgtens
artikel 73,

4. subsidizert fastsettes der — efter at
kriterierne herfor er fastlagt, og der
eventuelt er indhentet en ny lzgeer-
klering, som udelukkende stettes pi
dr. Vita’s og dr. Bellini’s erkleringer
— en heojere invaliditetsgrad, dog ikke
over 40 %, for dermed at tage hensyn
tl de psykiske skader, og det
statueres, at forskellen mellem det
beleb, der svarer til den siledes fast-
satte invaliditetsgrad, og det belab,
der allerede er udbetalt pa grundlag
af en invaliditetsgrad pa 15 %, skal
udbetales,

5. sagsegte frifindes for rentepastanden,
subsidizrt fastszttes det tidsrum, for
hvilket renter skal svares, efter
billighed, hvorved det beleb svarende
til en invaliditetsgrad pa 9 %, som
Kommissionen udbetalte i marts 1972,
skal tages i betragtning,

6. Hver part berer sine omkostninger.

[II — Parternes anbringender og
argumenter
A — Formaliteten

1. Kommissionen har anfert, at sagse-
geren ved i sin skrivelse af 25. oktober at
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tilslutte sig Kommissionens forslag om at
stille dr. Bellini et supplerende spergsmal
accepterede at genoptage voldgiftsproce-
duren og dermed fjernede grundlaget for
begzringen og for den administrative
klage i medfor af vedizegtens artikel 90.
Da dr. Bellini’s erklering af 10. januar
1978 var fuldstendig forskellig fra den
forste erklzring, skulle sagsegerens
begzring efter Kommissionens opfattelse
desuden have haft et andet formal end
den oprindelige, og Kommissionen har
tilfgjet, at sagsegeren kun, hvis den nye
begzring udirykkeligt eller stiltiende blev
forkastet, kunne indgive en ny klage og
— hvis denne blev forkastet — anlegge
en ny sag. Efter Kommissionens opfat-
telse har dette synspunkt dog ikke sa stor
vaegt, at det kan bzre en formel afvis-
ningspastand. Kommissionen overlader
derfor dette spergsmil til Domstolens
skon.

2. Sagsegeren har bestridt, at hun
skulle have givet tilslutning til en genop-
tagelse af voldgiftsproceduren; hun
betragter det som et bevis herfor, at det
spergsmil, der blev stillet dr. Bellini, var
fuldsteendig forskelligt fra det, som hun
havde givet tiiladelse til at stille. Begee-
ringen om fuldbyrdelse af voldgiftsafge-
relsen kan i evrigt efter hendes opfattelse
under ingen omstendigheder betragtes
som varende uden grundlag med den
begrundelse, at hun skulle have accep-
teret et forseg pi at afklare visse rent
tekniske konklusioner i erkleringen.

B — Realiteten

1. Sagsegerens anbringender

a) Til stette for sin pastand om fuld-
byrdelse af voldgiftsafgerelsen af 26. ok-
tober 1976 har sagsegeren henvist til, at
Kommissionen ikke har rejst indsigelse
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mod retmessigheden af voldgifisproce-
duren, idet denne tvertimod beroede pa
en af Kommissionen truffet beslutning,
og det ogsd var Kommissionen, der
formulerede de spergsmil, der skulle
stilles voldgiftsmanden.

Sagsegeren har anfert, at fremgangs-
méden var retmassig, idet den er 1 over-
ensstemmelse med de bestemmelser om
»dekning af risikoen for ulykker og
erhvervssygdomme hos tjenestemznd ved
De europziske Fellesskaber«, som
Kommissionen udstedte med virkning fra
den 1. januar 1977 (Personaleposten,
Spécial Interinstitutions, af 25. 2. 1977),
samt med artikel 13 i den forsikringspo-
lice, Kommissionen havde udtaget, og
vedtegtens artikel 73. Sagsegeren har
tilfejet, at fremgangsmaden desuden blev
anerkendt som retmzassig af Domstolen i
dommen i den - forste sag mellem
parterne.

Sagsegeren har endvidere anfort, at ogsi
udpegelsen af voldgifislegen skete for-
skriftsmaessigt, og at selve voldgiftsafge-
relsen er overbevisende og fuldstendig.

b) Sagsegeren har anfort, at dr. Vita’s
voldgiftsafgarelse af 21. februar 1975 er
behzftet med sa vasentlige indholds-
mangler, at den mi betragtes som
ugyldig. Efter sagsegerens opfattelse er
denne voldgifisatgerelse partisk, selv-
modsigende og fejlagtig, og den er i
ovrigt ikke fyldestgerende begrundet.

I denne sammenhzng har sagsegeren
dernzst henvist til, at hun 1 forbindelse
med udtalelsen ikke fik lejlighed til at
fremsete serlige ensker med hensyn til
valget af insttutionen, byen eller den
person, der skulle afgive udtalelsen.

Sagsegeren har anfert, at dr. Vi
overlod undersegelsen af hende tl en

neurolog, og at Federazione Nazionale
degli Ordini dei Medioi i en udtalelse
om denne fremgangsmide har erklzret,
at voldgiftslegen, nir han legger under-
sogelser foretaget af en anden lezge il
grund, har pligt tl at fremlegge doku-
menterne, men at voldgifisafgerelsen er
ugyldig pd grund af manglende begrun-
delse, nar legen gor konstateringerne il
sine egne uden kildeangivelse.

c¢) Med hensyn ul dr. Bellini’s erkleering
af 10. januar 1978 har sagsegeren anfort,
at den blev indhentet pd administratio-
nens initiativ uden hendes samtykke; hun
delte ikke det grundleggende synspunkt,
og for hvert enkelt aspekt af deue
initiativ tog hun udtrykkeligt forbehold,
sivel 1 faktisk som 1 retlig henseende.
Desuden var det spergsmil, som admini-
strationen stillede voldgiftsmanden, fuld-
stendig forskelligt fra spergsmalet i
hendes brev af 25. oktober 1977.

Kommissionen fik som folge af sin skri-
velse af 7. december 1977 voldgiftslegen
tl at erklere, hvad Kommissionen
enskede, han skulle erklzre. Endelig fik
sagsegeren ferst kendskab til skrivelsen
lang ud efter, at den var sendt ul vold-
giftslegen.

I denne sammenhzng har sagsegeren
ogsd fremhavet, at det spergsmil, som
Kommissionen stillede dr. Bellini ved
skrivelse af 3. februar 1977, faldt uden
for voldgiftsproceduren.

d) Sagsegeren har dernzst gjort
geldende, at det, der skal tages 1
betragtning, 1 forbindelse med vedieg- -
tens artikel 73, er den vedvarende invali-
ditet. Formilet med denne artikel er
nemlig at yde beskyttelse mod tab af en
serlig evne, nemlig evnen tl at vare
yenestemand i-Fellesskaberne, m.v., og
ikke at yde beskyttelse mod tab af en
almindelig evne, nemlig evnen til at finde
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sig til rette 1 samfundet i almindelighed.
Detwe er forklaringen pi forskellen
mellem de to invaliditetsgrader, som dr.
Bellini fastsatte, idet invaliditetsgraden
pa 100 % vedrerer det fuldstendige tab
af arbejdsdygtigheden, og invaliditets-
graden pid 60 % vedrerer tabet af den
nzvnte almindelige evne.

Efter sagsogerens opfattelse stottes
hendes synspunkt af ordlyden af vedteg-
tens artikel 73 samt af Kommissionens
faste praksis. Til stette for sin opfatuelse
har sagsegeren ligeledes gjort gzidende,
at der er nar forbindelse mellem artikel
73 og artikel 78. Der er efter hendes
opfattelse ingen tvivl om, at sidstnzvnte
bestemmelse altid og udelukkende finder
anvendelse pid tilfxlde, hvor der fore-
ligger vedvarende, total invaliditet. Til
stotte for sit synspunkt har sagsegeren
endelig anfert, at sivel tjenestemzndenes
forsikringsbidrag som erstatningen i
henhold til vedizgtens artikel 73 fast-
settes i forhold til deres len og dermed i
forhold til deres erhvervsmassige beskaef-
tigelse, idet arbejdsydelsen og aflen-
ningen er gensidige ydelser i arbejdsfor-
holdet.

e) Efter sagsagerens opfattelse omfatter
vedtegtens artikel 73 alle former for
skader, og nar den tabel, der er knyttet
som bilag til forsikringspolicen, ikke
indeholder  pracise  angivelser for
bestemte former for skader, skal de klas-
siske fortolkningsregler, herunder analo-
gislutningen, tages 1 anvendelse. Eventu-
elle begrznsninger i tabellen kan ikke
zndre eller indskrenke rekkevidden af
artikel 73, idet retsgrundlaget for den
ordning, der er gennemfort ved hjzlp af
policen, stadig er artikel 73. I evrigt har
Domstolen anerkendt, at den ordning,
der er indfert ved forsikringspolicen, er

2828

1979 — SAG 152/77

et supplement tl artikel 73. Sagsegeren
har ulfejet, at policen ikke indeholder
begrensninger med hensyn tl den i
denne sag omhandlede skade. Efter
sagsegerens opfattelse er det fejlagtigt at
ligestille uhelbredelig sindssygdom og
fuldstendig invaliditet, idet policen ikke
dakker denne skade som sidan og i sig
selv, men udelukkende i det omfang den
medferer vedvarende invaliditet.

f) Sagsegeren har endelig anfert, at der
ikke kan vare tvivl om, at hendes
depression allerede opstod pa ulykkes-
tidspunktet; hun har henvist til, at hun i
de tyve ir, hun arbejdede i sit eget lands
forvaltning, overhovedet ikke var frave-
rende pi grund af sygdom, og at hun
blev ansat af Den Hoje Myndighed efter
en legeundersegelse i forbindelse med
anszttelsen. Hendes depression skyldes
heller ikke, at hun blev indplaceret i en
lavere lenklasse, idet hun har anfert, at
hun  accepterede  indplaceringen 1
lonklasse B 5 i stedet for B 3 i for at blive
udnzvnt til tjenestemand.

2. Kommissionens anbringender

a) Kommissionen har anfert, at sagse-
geren — som folge af dr. Bellini’s nye
erklering, hvorved forringelsen af den
psykiske helbredstilstand blev ansat til
60 % — ikke lengere kan fastholde sit
krav om udbetaling af et belob svarende
til fuldstendig invaliditet.

Efter Kommissionens opfattelse er dr.
Bellini’s ferste erklering fejlagtig, fordi
vediegtens artikel 73 sammenholdt med
den af Kommissionen tegnede forsikring
kun omfatter risikoen for ulykker, som
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har indvirkning p& tjenestemendenes
fysiske eller psykiske helbredstilstand og
siledes vedrorer fysiske eller psykiske
skader selvstendigt betragtet og uafhen-
gigt af de eventuelle folgevirkninger for
de pagzldendes arbejdsdygtighed.

Dette folger efter Kommissionens opfat-
telse af, at der skal udbetales en en-
gangserstatning for enhver form for
skader, selv for en skade, som ikke har
indvirkning pa arbejdsevnen.

Pi den anden side sidestilles ikke auto-
matisk enhver skade, der medforer
uarbejdsdygtighed, med total invaliditet,
som navnt | artikel 73.

I ovrigt bestemmes det i forsikringspoli-
cens artikel 9, litra b), stk. 4, at invalidi-
tetsgraden — for de tilfalde af vedva-
rende, delvis invaliditet, som ikke
udtrykkeligt er anfert i den til policen
knyttede tabel — fastsettes analogt ud
fra tabellen »uden hensyn ti!l den sikredes
erhverve.

Under alle omstendigheder har artikel
25 i den ordning, der tridte i kraft den
1. januar 1977, efter Kommissionens
opfattelse fjernet enhver mulig wivl, idet
det dér udurykkeligt hedder, at »det
forhold, at der 1 medfer af vedizgtens
artikel 73, og denne ordning er aner-
kendt en vedvarende, total eller delvis
invaliditet, pi ingen maide {fore-
griber] anvendelsen af vedtzgtens artikel
78, eller omvendt«. Ifelge sidstnzvnte
bestemmelse skal der udbetales en
pension til den tjenestemand, der er ramt
af vedvarende invaliditet, som anses for
fuldstendig, og medferer, at »den
pigzldende er ude af stand tl at gere
tjeneste i en stilling 1 hans stillings-
gruppes.

I denne sammenhang har Kommissionen
endelig henvist til artikel 2 i den ordning,
der tradte i kraft den 1. januar 1977;
artikel 2, stk. 1, indeholder foigende
bestemmelse: »Som ulykke anses enhver
udefra kommende, pludseligt indtrze-
dende, voldelig eller unormal begivenhed
eller faktor, som har skadet tjene-
stemanden fysisk eller psykiske«.

b) Kommissionen har givet uduyk for
forundring over den invaliditetsgrad pi
60 %, som dr. Bellini har anerkendt i sin
sidste erklering.

1. For det forste har Kommissionen
anfert, at heller ikke dr. Bellini selv synes
at vare szrlig overbevist om vardien af
sine konklusioner, idet han har formu-
leret dem i konditionalis.

2. Desuden har dr. Bellini ogsi selv
anfort, at den psykiske skade, sagsogeren
har lidt, er af emotionel og ikke af intel-
lektuel karakter. Kommissionen be-
tvivler, at forstyrrelser af emotionel
oprindelse kan vare omfattet af artikel
73, for det forste fordi der 1 den til for-
sikringspolicen  knyttede  tabel kun
omtales ét tilfelde af invaliditet som
folge af skader af psykisk karakeer,
nemlig »sindssygdome«, dvs. en skade,
som har indvirkning pi intelligensom-
ridet og ikke pa sindstilstanden, og for
det andet fordi invaliditetsgraden
udelukkende kan fastszttes under
henvisning til de maksimalsatser, der er
fastsat 1 tabellen, hvis der er tale om
udirykkeligt nevnte skader, eller — hvis
der er tale om skader, som ikke er nevnt
— ved analogi med de i tabellen inde-

holdte angivelser. Da tabellen ikke
uderykkeligt  omfatter nogen psykisk
skade af emotionel oprindelse, kan

Kommissionen ikke fastsztte en invalidi-
tetsgrad, selv ikke ved analogi.
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Ifolge Kommissionen mi den logiske
forklaring p3, at der ikke kan ydes
erstatning for emotionelle forstyrrelser,
desuden vare, at en emotionel reaktion
er nasten uundgielig, nir en person
udszttes for traumer med vedvarende
legemsskader til folge.

3. Selv hvis det mitte antages, at for-
styrrelser af emotionel karakter er
omfattet af artikel 73, betvivler Kommis-
sionen, at artiklen giver grundlag for en
ret til erstatning pa grund af en uarbejds-
dygtighed af emotionel oprindelse, idet
der er tale om en skade, som udeluk-
kende har indvirkning pi arbejdsdygtig-
heden, der som sidan er uden betydning
for, om artiklen finder anvendelse.
Desuden har Kommissionen anfert, at
den omhandlede sygdom er af reaktiv
karakter, og at den ikke umiddelbart er
opstiet ved ulykken, men kun indirekte
stir i forbindelse med denne. Der er
siledes tale om en posttraumatisk
sygdom, som ikke er en folge af ulykken
som sddan, men af de skader, der er
forvoldt ved ulykken og af virkningerne
af disse skader for den pagzldendes
erhvervsmeassige beskzftigelse.

4. Hvorledes dette end matte forholde
sig, betvivler Kommissionen, at forstyr-
relser af reaktiv art skal tages i betragt-
ning som sidanne med henblik pa anven-
delsen af artikel 73, dels fordi disse for-
styrrelser snarere er en felgevirkning af
skaderne end af selve ulykken, dels fordi
de fzllesskabsretlige regler ikke inde-
holder nogen malestok for en selv-
stendig vurdering af den forringelse af
den psykiske helbredstilstand, som for-
styrrelserne indebarer.

5. Som felge heraf er den eneste brug-
bare malestok for sidanne forstyrrelser
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den fysiske skade som folge af ulykken.
For sagsogerens vedkommende er den
maksimale procentsats for erstatningen
siledes efter Kommissionens opfatelse
den, der svarer til tabet af en fod, nemlig
40 %.

6. Pi den anden side indtraf ulykken
pa et tidspunkt, hvor sagsegeren stod for
at skulle pabegynde et nyt stadium i sin
karriere. Depressionen forel4 sandsyn-
ligvis allerede — eventuelt i latent form
— og ulykken var kun anledningen til, at
den bred ud.

Kommissionen er pa grundlag af disse
betragtninger naet til det resultat, at dr.
Vita sandsynligvis niede frem til, at der
ikke var arsagsforbindelse mellem sagsg-
gerens »depressions- og @ngsteligheds-
syndrom« og den ulykke, hun blev udsat
for, fordi han konstaterede, at syndromet
ikke kunne fores tilbage til ulykken.

Sammenfattende har Kommissionen
anfert, at den eneste skade, som giver ret
til erstatning — fordi det er den eneste,
der har forbindelse med ulykken — er
den fysiske skade, som har forirsaget en
vedvarende invaliditer, der er ansldet til
15 %.

C — Rente}mistanden

1. Sagsogeren har gjort gzldende, at
administrationen mi svare for felgerne af
den forsinkede udbetaling, idet den efter
sagsegerens opfattelse skal yde godtge-
relse for den tid, der gér fra ulykkestids-
punktet, og indtil belebet udbetales, da
det er fra dette udspunkt, tjeneste-
manden bliver uarbejdsdygtig.
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Sagsegeren har tilfejet, at Domstolen i
den ferste sag mellem parterne har aner-
kendt, at hun har krav pi renter af
belebet, som forfalder til betaling fra
ulykkestidspunktet, og hvis sterrelse
afhang af den pia davzrende tidspunkt
verserende voldgiftsprocedure.

Sagsegeren har desuden henvist til, at
administrationen ved skrivelse af 28. april
1975 gav hende meddelelse om, at den
var rede til fra den 15. marts 1972 at
svare renter med den ved lov fastsatte
rentesats i Belgien, dvs. 5 %, af et beleb
svarende til en invaliditetsgrad pa 9 %.

2. Kommissionen har anfert, at der —
selv hvis det matte antages, at Domstolen
i den nzvnte dom rent abstrake skulle
have anerkendt et rentekrav — ikke i
dommen er grundlag for at udlede nogen
som helst angivelse af, fra hvilket tids-
punkt renterne skulle beregnes. Efter
Kommissionens opfatielse skal der
normalt kun svares renter af belebsmas-
sigt fastsldede og forfaldne krav, dvs. i

det foreliggende tilfzlde kun fra det tids- -

punkt, hvor Domstolens afgoerelse om
den endelige fastsettelse af invaliditets-
graden trzffes, og indtil den endelige
udbetaling af det dertil svarende belob.

Efter Kommissionens opfattelse fore-
ligger der kun en anden situation, hvis
det bevises, at forsinkelsen med fasts=et-
telsen af invaliditetsgraden ma lzgges
Kommissionen til last, og den har i
denne sammenhzng henvist til Domsto-
lens dom af 26. februar 1976 i sag
101/74, Kurrer mod Radet, (Sml. 1976,
s. 269, przmisserne 31 og 32), hvor
Domstolen fastslog, at sagsegeren har
bevisbyrden. Kommissionen har imid-
lertid gjort geldende, at den ikke har
begiet nogen fejl, idet drsagen 1il, at der
endnu ikke har kunnet fastszttes en inva-

liditetsgrad, efter dens opfauelse udeluk-
kende er sagens komplicerede karakeer.

Kommissionen har bestridt sagsegerens
anbringende  om, at  erstatningen
forfalder til betaling pa det tidspunkt, da
tjenestemanden helt eller delvis bliver
uarbejdsdygtig. Den erstatning, der
omhandles 1 vedtegtens artikel 73, star
nemlig efter Kommissionens opfattelse i
forbindelse med forringelsen af tjeneste-
mandens fysiske og psykiske helbredstil-
stand og skal betragtes uafhaengigt af
hans arbejdsdygtighed.

Kommissionen har tilfgjet, at selv om det
legges til grund, at formalet med erstat-
ningen ifelge vedtegtens artikel 73 er at
yde kompensation for tab, der er
forvoldt som felge af nedsat arbejdsdyg-
tighed, har sagsegeren dog ikke i denne
henseende lidt noget tab; sagsegeren har
nemlig fra ulykkestidspunktet og indtil
nu, bortset fra en orlovsperiode uden
len, fortsat oppebiret og oppeberer
stadig sin fulde len.

Kommissionen har endelig henvist til de
regler, Domstolen har opstillet i dommen
af 16. marts 1978 i sag 115/76, Leonar-
dini mod Kommissionen (Sml. 1978,
s. 735), hvorefter udgangspunktet for
fastseettelsen af det tidsrum, for hvilket
der skal svares renter, ikke simpelt hen
kan vare ulykkestidspunktet, og hvor-
efter morarenterne beregnes af det ende-
lige beleb, der skyldes den pigzldende,
dog med fradrag af beleb, som Kommis-
sionen allerede har udbetalt, selv hvis
disse er tilbagebetalt.

D — Sagens omkostninger

Kommissionen har anfort, at indbrin-
gelsen af sagen for Domstolen er
nedvendiggjort af dens rent objektivt set
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komplicerede karakter, og at det derfor samme lejlighed har dr. Bellini som vidne

vil vere 1 overensstemmelse med besvaret de af Domstolen stillede
billighed at lade hver af parterne baere spergsmil om det emne, der er fastlagt i
sine omkostninger. kendelse af 22. februar 1979. Forhandlin-

gerne er foregiet for lukkede dere.

IV — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 14. juni 1979 har Generaladvokaten har fremsat forslag til
parterne afgivet mundtlige indleg. Ved afgerelse i retsmedet den 12. juli 1979.

Pramisser

I denne sag, der er anlagt den 16. december 1977, har sagsegeren nedlagt
pastand om, at hun tilkendes en invaliditetserstatning 1 henhold til tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 73 for den vedvarende invaliditet, hun padrog sig
som folge af en ulykke, hun ramtes af den 3. januar 1968 under udevelse af
sit hverv i Kommissionens tjeneste.

Sporgsmalet om sterrelsen af invaliditetsgraden som folge af ulykken blev
indledningsvis afgjort ved voldgift. Den efter fzlles overenskomst mellem
parterne udpegede voldgiftslege, dr. Vita, Milano, fastslog i en erklering af
21. februar 1975, at den skade, der kunne erstattes, matte anslas til 15 % af
det maksimale forsikringsbeleb. Sagsegeren gjorde imidlertid indsigelse mod
erkleringen, idet hun gjorde gzldende, at der kun var taget hensyn til den
fysiske skade og ikke til den psykiske skade, hun havde lidt. Parterne enedes
derpid om at anmode en anden lege, dr. Bellini, Latina, om som voldgifts-
mand at afgive en retsmedicinsk erklering om, hvorvidt det »p& grund af
eventuelle psykiske skader, der direkte og udelukkende var forvoldt ved
ulykken, [var] nedvendigt at fastsette en invaliditetsgrad for vedvarende,
delvis invaliditet ud over den allerede fastsatte invaliditetsgrad pi 15 %«. I
givet fald skulle voldgiftsleegen fastsla invaliditetsgraden.

I sin erkleering af 26. oktober 1976 fastslog dr. Bellini, at der i dr. Vita’s
legeerklering ikke var taget hensyn til psykiske skader, og at disse skader,
der var en direkte og udelukkende folge af sagsogerens ulykkestilfzlde,

2832




FRK. B. / KOMMISSIONEN

havde medfert, at hun havde pidraget sig en »vedvarende, fuldstendig inva-
liditet«.

I en skrivelse af 1. december 1976 til Kommissionen anmodede sagsegeren
om, at voldgiftsafgerelsen blev fuldbyrdet. Kommissionen, der under hensyn
ul veduegtens artikel 73 betvivlede rigtigheden af dr. Bellini’s konklusioner,
tog ikke begeringen til folge. Sagsegeren indgav en administrauv klage, som
imidlertid ikke blev besvaret, og anlagde dernzst denne sag inden for de i
vedtegten fastsatte frister.

Formaliteten

Kommissionen har, uden dog at nedizgge en formel afvisningspastand,
anfort, at sagsegeren i oktober 1977 accepterede Kommissionens forslag om
at stille dr. Bellini et spergsmal med henblik pa at fa afklaret betydningen og
rekkevidden af hans tidligere erklering. Sagsegeren har siledes efter
Kommissionens opfattelse stiltiende givet samtykke ul at genoptage voldgifts-
proceduren, hvilket indeberer, at hendes krav er ubegrundet.

Domstolen kan hverken tilslutte sig denne vurdering af sagsegerens adferd
eller de felgeslutninger, sagsegte drager deraf med hensyn til sagsegerens '
segsmalsinteresse. Selv om sagsegeren gav sit samtykke til, at der blev stillet
et supplerende sporgsmal til dr. Bellini, godkendte hun dog ikke affattelsen
af det spergsmal, som Kommissionen faktisk stillede. Herefter kan der ikke
hzvdes at have veret enighed mellem parterne om at genoptage voldgiftspro-
ceduren. Proceduren afsluttedes med erkleringen af 26. oktober 1976, som
saledes er det endelige grundlag for parternes gensidige rettigheder og
forpligtelser. Den derpa felgende brevveksling og de forhandlinger, der fandt
sted mellem parterne, kan ikke ndre dette forhold. Den administrative
klage og retssagen vedrerer det af sagsogeren oprindelig fulgte formil, og
sagen, der er rettidigt anlagt, kan derfor antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Sagsegeren har principalt nedlagt pastand om fuldbyrdelse af den af dr.
Bellini i erkleringen af 26. oktober 1976 afsagte voldgifisafgerelse og
folgelig om, at der udbetales hende et beleb svarende til en invaliditetsgrad
pa 100 %, dog med fradrag af det allerede udbetalte beleb svarende til den
invaliditetsgrad pa 15 %, som blev fastsat ved den ferste voldgiftsafgerelse.
Subsidizert har sagsegeren nedlagt pistand om udbetaling af et beleb
svarende til en invaliditetsgrad pi 60 % ud over de nzvnte 15 %. Kommis-
sionen har nedlagt pastand om frifindelse for sdvel sagsegerens principale
som subsidizere pastand, samt subsidizre pastand om, at Domstolen fast-
setter en hejere invaliditetsgrad end den allerede anerkendte grad pa 15 %.

Det mi forst konstateres, at de omhandlede voldgiftsafgerelser er afsagt i
henhold til en bestemmelse i en forsikringspolice, som Kommissionen indgik
pa et tidspunkt, da der endnu ikke var udstedt gennemforelsesbestemmelser
til vedtzegtens artikel 73, og som pd daveerende tidspunkt fandt anvendelse pi
sagens faktiske omstaendigheder. Voldgiftsprocedurerne blev gennemfert
forskriftmassigt og voldgiftsmassigt, og voldgiftslegernes afgorelser, serlig
dr. Bellini’s af 26. oktober 1976, udger sailedes det retlige grundlag for
forholdet mellem parterne med hensyn til stridsspergsmalet, 1 det omfang de
ikke gar ud over grenserne for Kommissionens forpligtelser i medfer af
artikel 73. Tvisten mellem parterne vedrerer dels det i artiklen nzvnte invali-
ditetsbegreb, dels betydningen og reekkevidden af dr. Bellini’s afgorelse.

Med hensyn ul det i artikel 73 omhandlede invaliditetsbegreb er det ikke
bestridt, at begrebet ud over legemsskader omfatter skader af psykisk
karakter. Der er derimod ikke enighed mellem parterne om, hvorvidt forstyr-
relser, som ikke direkte indvirker pi de intellektuelle evner, men som
udelukkende vedrerer det emotionelle omrade, kan tages i betragtning.

I denne sammenhzng kan intet anferes til stotte for, at invaliditetsbegrebet
skal fortolkes indskrenkende. Som invalid 1 navnte artikels forstand skal
betragtes den, der som folge af en ulykke eller en erhvervssygdom ikke
lengere fuldt ud eller delvis er i stand til at bestride et normalt erhverv. Hvis
det pa grundlag af en legeerklering fastslis, at en psykisk skade, som kun
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pavirker sindstilstanden, opfylder denne betingelse, er der intet til hinder for,
at den betragtes som omfattet af det i vedtzegtens artikel 73 indeholdte inva-
liditetsbegreb. At skader af denne art ikke er nazvnt i den til forsikringspo-
licen knyttede tabel over invaliditetsgraderne for vedvarende, delvis invali-
ditet, er uden betydning i denne henseende. Som 1 ethvert andet tilfeelde, der
ikke er anfort i tabellen, skal der for en sidan skade fastsettes en invalidi-
tetsgrad ved analogi med de udtrykkeligt anferte invaliditetsgrader.

I det foreliggende tilfzlde ma det derfor fastslas, at dr. Bellini’s erklering
som suppleret med hans vidneudsagn for Domstolen ikke indebzrer en
overskridelse af de 1 vedtzegtens artikel 73 fastsatte grenser, nir det 1 erkle-
ringen fastslds, at sagsegeren ud over den legemsskade, som den forste vold-
giftslege konstaterede, har padraget sig en vedvarende invaliditet pa det

‘emotionelle omrade.

Kommissionen har imidlertid gjort gweldende, at dr. Bellini har vurderet
denne invaliditet som fuldstendig, fordi han har lagt et kriterium til grund,
som ikke indeholdes i artikel 73, nemlig sagsegerens arbejdsdygtighed. Efter
Kommissionens opfattelse skal artiklen fortolkes siledes, at den angar risi-
koen for ulykkestilfzlde, som indvirker pa tjenestemandenes fysiske eller
psykiske helbredstilstand, dvs. uathzngigt af indvirkningen pa deres arbejds-
dygtighed. Sagsegeren har derimod gjort geldende, at artikel 73 skal
fortolkes saledes, at den angar uarbejdsdygtigheden.

Valget mellem disse to fortolkninger af artikel 73, hvoraf ingen har sikker
stotte 1 bestemmelsens ordlyd, mi treffes ud fra bestemmelsens placering i
den for tjenestemaendene gzldende sociale sikringsordning.

I denne henseende ma det for det forste anferes, at invaliditetserstatningen i
artikel 73 adskiller sig fra invalidepensionen 1 artikel 78 derved, at sidst-
nevnte kun ydes i tilfeelde af uarbejdsdygtighed. Erstatningen i medfer af
artikel 73 ydes derimod uden hensyn til, om den pagzldende fortsat kan
udfere sit arbejde. En vedvarende, delvis invaliditet giver ret til erstatning,
ogsa selv om den pa ingen méde har indvirkning pi den pigzldendes mulig-
heder for at udfere sit arbejde. Desuden fastszutes invaliditetsgraden, der er
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en af de afgerende faktorer for fastsettelsen af erstatningsbelobet, med faste
satser efter en generel skala, hvori beskzftigelsens art ikke tages i betragt-
ning. En bestemt kategori af skader, som for én tjenestemand ma sidestilles
med en fuldstendig uarbejdsdygtighed, men som ikke har indvirkning pa en
anden tjenestemands arbejdsdygtighed, giver alligevel ret til samme erstat-
ning i begge tilfelde. Selv om graden af uarbejdsdygtighed generelt ligger til
grund for de i tabellen fastsatte invaliditetsgrader, er der intet grundlag for at
antage, at dette kriterium skulle have veret det eneste afgerende, og det stir
under alle omstendigheder fast, at graden af uarbejdsdygtighed overhovedet
ikke spiller nogen rolle ved fastsattelsen af invaliditetsgraden i det konkrete
tilfelde. Herefter kan artikel 73 ikke fortolkes pa baggrund af sammenligne-
lige bestemmelser i de nationale lovgivninger, hvor der i evrigt gzlder
serlige forhold og betingelser, som adskiller sig fra dem, der g=lder ifolge
den her omhandlede bestemmelse. Heraf folger, at invaliditet, som
omhandlet i artikel 73, skal forstds siledes, at forringelsen af tjenesteman-
dens fysiske eller psykiske helbredstilstand legges til grund uden hensyn til
graden af den eventuelle uarbejdsdygtighed, der er en folge af ulykken.

I det her foreliggende tilfelde fremgir det af dr. Bellini’s erklering af 26.
oktober 1976, som suppleret med samme lzges vidneudsagn for Domstolen,
at grundlaget for den konstaterede vedvarende, fuldstaendige invaliditet er
uarbejdsdygtigheden. For Domstolen har dr. Belhm, p4 samme maide som
tidligere i en brevveksling med Kommissionen, forklaret, at forringelsen af
sagsegerens psykiske helbredstilstand som folge af ulykken kan anslas til

60 %

I betragtning af den ovenfor givne fortolkning af artikel 73, er det siledes
den sidstnzevnte invaliditetsgrad, der skal lzgges til grund og legges til den
invaliditetsgrad pa 15 %, som er konstateret af den ferste voldgiftsmand med

hensyn til forringelsen af den fysiske helbredstilstand.

Det fremgér desuden af dr. Bellini’s vidneudsagn, at den af ham konstaterede
invaliditetsgrad udelukkende er en folge af ulykken den 3. januar 1968,
siledes at der ikke er anledning til at nedsztte den under hensyn til eventu-

elle senere indtrufne medvirkende arsager.

2836



20

21

22

FRK. B. / KOMMISSIONEN

Kommissionen tilpligtes derfor foruden det til en invaliditetsgrad pi 15 %
svarende beleb, som allerede er udbetalt hende, at betale sagsegeren et
beleb, som svarer til en invaliditetsgrad pa 60 %, og som skal beregnes efter
reglerne i vedtegtens artikel 73.

Rentepistanden

Sagsegeren har desuden nedlagt pastand om betaling af renter med 5 % af

de skyldige belab.

Ved dom af 26. februar 1976 i sag 101/74, Kurrer mod Ridet (Sml. 1976,
s. 259) har Domstolen allerede udtalt, at det, nir der ikke findes nogen
bestemmelse i vedtzgten eller forsikringspolicen, der udtrykkeligt hjemler
betaling af renter, pahviler sagsegeren at bevise, at forsinkelsen med beta-
lingen af ydelsen er en fejl fra den sagsegte institutions side, en fejl som
faktisk har pafert sagsegeren et tab.

Den i artikel 73 omhandlede erstatning forfalder forst til betaling pa det tids-
punkt, da graden af den vedvarende invaliditet er endeligt fastsat. I det fore-
liggende tilfelde har Kommissionen uopholdeligt udbetalt den til den fysiske
skade svarende erstatning, si snart den deraf folgende invaliditetsgrad var
fastsat ved dr. Vita’s voldgiftsafgerelse. For si vidt angar den psykiske skade,
skyldes forsinkelsen med hensyn til fastszttelsen af invaliditetsgraden ikke
udelukkende Kommissionens forsemmelighed. Det mi navnlig tages i
betragtning, at dr. Bellini’s afgerelse af 26. oktober 1976, hvorved invalidi-
tetsgraden blev fastsat til 100 %, var baseret pd en fortolkning af vedtzgtens
artikel 73, som Domstolen ikke har kunnet legge til grund.

Forst fra den 10. januar 1978, da dr. Bellini sendte Kommissionen en skri-
velse, hvori forringelsen af sagsegerens fysiske helbredstilstand blev ansat til
60 %, var invaliditetsgraden fastsldet p4 en sidan maide, at der opstod en
forpligtelse for Kommissionen. At tvisten mellem parterne ikke kunne
bilegges pa dette grundlag, beror i forste rekke pa sagsegerens afvisning
heraf. Felgelig skal Kommissionen ikke svare renter af det skyldige beleb.
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Vedrerende sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den part, der taber sagen,
afholde sagens omkostninger; Kommissionen har i det vaesentlige tabt sagen
og tilpligtes derfor at atholde sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Kommissionen for De europziske Fzllesskaber tilpligtes som invalidi-
tetserstatning at betale sagsegeren, frk. B., et beleb, som svarer til en
invaliditetsgrad pa 60 %, og som skal beregnes efter reglerne i tjene-
stemandsvedtxgtens artikel 73, foruden det til en invalitetsgrad pi
15 % svarende belab, som allerede er udbetalt hende.

2. Kommissionen afholder sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart

Sorensen

Touffait

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 2. oktober 1979.

A. Van Houtte

Justitssekreter

A. J. Mackenzie Stuart

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 12. JULI 1979

Hgje Ret.

Den sag, som jeg i dag skal tage stilling
til, angir felgerne af et i tjenesten

I — Oversat fra tysk.
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inderuffet ulykkestilfzlde, som
Domstolen allerede tidligere har beskzf-
tiget sig med, nemlig i dommen af 12.
juli 1973 (frk. B. mod Kommissionen,
sag 74/72, Sml. 1973, s. 847). Jeg kan



