DOMSTOLENS DOM
AF 10. MAJ 1978

Société pour ’Exportation des Sucres, S.A.
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

»Billighedsordning«
Sag 132/77

Sammendrag
Landbrug — konjunkturpolitik — monetere udligningsbelob — fritagelse — billigheds-

klausul — medlemsstaternes skon — Kommissionens indgriben — betingelser
(Kommissionens forordning nr. 1608/74, art. 4)

medlemsstaten har til hensigt at anvende

Forordning nr. 1608/74 har i princippet
overladt™ forvaltningen af  ordningen
med billighedsklausulen til medlemssta-
terne og indremmet dem et sken, hvor-
efter de frit kan afgere, hvorvidt den
skal anvendes i det konkrete tilfzlde.

Kommissionen kan 1 et tilfelde efter
forordningens artikel 4 kun gribe ind
over for de bestemte kontrakter, hvorpa

I sag 132/77

billighedsklausulen og meddeler
Kommissionen denne hensigt. Forst
efter denne meddelelse kan Kommissi-
onen i henhold ul nzvnte artikels stk. 2
foretage en individuel undersegelse af
det tilfzlde, for hvilket der patenkes
fritagelse, og eventuelt modsztte sig
den patenkte foranstaltning.

SOCIETE POUR L’EXPORTATION DES SUCRES, S.A. med hjemsted i Antwerpen,
representeret af advokat Wilma Viscardini, Padua, og med valgt bopel i
Luxembourg p4 Ernest Arendts kontor, 34 b, rue Philippe II,

sagsogere,

mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af sin juri-
diske radgiver Peter Gilsdorf som befuldmagtiget, bistiet af Jacques
Delmoly, medlem af den juridiske tjeneste, og med valgt bop=l i Luxem-
bourg hos Mario Cervino, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste,
batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogt,
I — Processprog: Fransk.
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ling,

afsiger

DOMSTOLEN

generaladvokat: H. Mayras
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

Sagens faktiske omstendigheder,
parternes indsigelser og evrige anbrin-
gender under skriftvekslingen kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder
og skriftveksling

1. Ved Radets forordning nr. 974/71
af 12. maj 1971 (EFT 1971 (D), s. 231;
org. ref. JO 1971, L 106) indfertes i
samhandelen mellem medlemsstaterne
og med tredjelande en ordning om
monetzre udligningsbeleb ved import
og eksport af landbrugsprodukter med
henblik pa at udligne kursudsving i
medlemsstaternes  nationale  valutaer,
som overskrider en vis graense.
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angiende — p3i retsforhandlingernes nuverende stadium — spergsmailet

om, hvorvidt det af sagsegerne i medfer af traktatens artikel 173, stk. 2, og
subsidizert artikel 215, stk. 2, anlagte segsmal kan antages til realitetsbehand-

sammensat af: prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, ]. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

DOM

Sagsfremstilling

Da forordning nr. 974/71 senere er
blevet @ndret, var den nazvnte ordning
pa tidspunktet for de begivenheder, som
denne sag angdr, reguleret af Ridets
forordning nr. 1112/73 af 30. april 1973
(EFT 1973, L 114/4).

P4 grund af de vanskeligheder, som en
sidan ordning kunne medfere for
erhvervsdrivende, som pd tidspunktet
for den monetzre begivenhed, der
indebar fastsettelse eller ®ndring af de
monetere udligningsbelgb, var 1 ferd
med at opfylde kontrakter med forud-
fastsatte betingelser, indferte Kommissi-
onen ved forordning nr. 1608/74 af 26.
juni 1974 (EFT 1974, L 170/38) »en vis
smidighed« 1 den monetzre lovgivning
ved at give enhver medlemsstat
mulighed for at anvende en »billigheds-
klausule.
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Artikel 1 i denne »billighedsforordning«
lyder siledes:

»] ulfelde af indferelse eller forhgjelse
af monetzre udligningsbeleb, som
folger af fastszttelsen eller &ndringen af
centralkursen eller af den inden for
rammerne af den fzlles landbrugspolitik
anvendte reprasentative kurs for en
medlemsstats valuta, eller af en medlems-
stats beslutning om at lade sin valuta
flyde i forhold tl de medlemsstaters
valutaer, der holdes inden for en ajeblik-
kelig maksimumsforskel pid 2,25 %,
bemyndiges den pigzldende medlems-
stat til efter billighed og pa nedensti-
ende betingelser 1kke at opkraeve det
monetzre udligningsbeleb eller den del
af belobet, der svarer til forhejelsenc.

Ifelge artikel 2, stk. 1, »anvendes artikel
1 kun pa infersler og udfersler, der fore-
tages 1 medfer af kontrakter, der er
endeligt indgiet for den i artikel 1
nzvnte monetere foranstaltning«.

Desuden bestemmes i forordningens
artikel 4 folgende:

»1. Hvis en medlemsstat i et bestemt
tilfelde har ul hensigt at anvende
den 1 artikel 1 nzvnte bemyndigelse
pa en kontrakt, hvis lebetid over-
skrider:

— gyldighedsperioden for attesten,
1 tilfelde af forudfastszuelse af
afgiften eller restitutionen pi
over tre mineder, hvis den er
lengere end tre maneder

— eller tre mineder i andre

tilfzlde

giver medlemsstaten Kommissionen
meddelelse om denne hensigt med
begrundelse og beviser.

2. Den pigzldende medlemsstat kan i
dette tilfzlde kun anvende bemyndi-
gelsen sifremt Kommissionen ikke
inden for en frist af seks uger fra
dagen for meddelelsen ifelge frem-
gangsmiaden i artikel 6, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 974/71
modsztter sig den patenkte foran-
staltning«.

2. Sagsegerne indgik den 18. og 19.
marts 1975 med to franske leveranderer
to kontrakter om keb af sukker, regi-
streret hos »Fonds d’Intervention et de
Régularisation du Marché du Sucre«
(FIRS), som er det nationale franske
organ for intervention pi landbrugsom-
radet, under numrene henholdsvis S 172
og S 125, og som for den ferstes
vedkommende skulle opfyldes mellem
oktober og december 1975 og for den
andens vedkommende mellem oktober-
december 1975 og januar-maj 1976.

Da den franske franc ved indgéelsen af
kontrakterne fled frit, kom monetzre
udligningsbeleb  til anvendelse for
samhandelen med Frankrig. Da den
franske franc imidlertid igen i maj 1975
var indtrddt i »valutaslangen«, fandt
disse beleb fra den 20. maj ikke lengere
anvendelse pid denne samhandel. Den
15. marts’ 1976 besluttede den franske
regering pi ny at lade francen flyde, og
den tridte siledes ud af valutaslangen.
Efter denne beslutning blev monetere
udligningsbeleb  genindfert den  25.
marts 1976 1 samhandelen med Frank-
rig; en siddan foranstaltning indebar for
Frankrigs vedkommende ydelse af mone-
tere udligningsbeleb ved import og
opkrevning af monetzre udlignings-
beleb ved eksport.

I mellemtiden havde sagsegerne i
februar mined, mens den franske franc
endnu befandt sig 1 slangen og
eksporten ifelge de navnte kontrakter
ikke ramtes af udligningsbeleb, indgiet
kontrakter om  terminsvaluta  med
henblik pa keb af de til betaling af det
sukker, der endnu skulle leveres,
nedvendige franske franc.

3. P4 grundlag af den fernzvnte
forordning nr. 1608/74, iszr dens
artikel 4, indgav sagsegerne ansegning
til FIRS om fritagelse for monetxre
udligningsbeleb for den resterende
eksport. Denne ansegning blev afsliet af
FIRS, som ved brev af 30. september
1977 meddelte sagsegerne folgende:
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»I besvarelse af Deres brev af 8.
september skal jeg meddele Dem, at
EQF-forordning nr. 1608/74  be-
stemmer, at medlemsstater, som har ul
hensigt at anvende de fastsatte bestem-
melser om fritagelse for monetere udlig-
ningsbelab, skal give Kommissionen
meddelelse om denne hensigt, nir det
drejer sig om kontrakter, hvis lebetid
overskrider tre mineder.

Ved behandlingen af den franske rege-
rings meddelelse til Kommissionen i
begyndelsen af 1977 om, at den havde
tl hensigt at anvende bemyndigelsen til
fritagelse, preciserede Kommissionen
over for den franske regering, at de
kontrakter, der var indglet pi et tids-
punkt, da ordningen med monetare
udligningsbeleb var 1 kraft 1 Frankrig,
ikke berettigede anvendelse af forord-
ning (EDF) nr. 1608/74. Kommissionen
sigtede  her  uduykkeligt ul de
kontrakter, der var indgiet fer maj
1975.

Jeg mi derfor bekrzfte over for Dem,
at det under hensyn til Kommissionens
holdning ikke har varet muligt at
fritage de sukkerleverancer for mone-
tere udligningsbeleb, som De har effek-
tueret i henhold til Deres kontrakter nr.
S 125 og S 172, som blev indgiet i
marts 1975.«

Efter at sagsogerne derpd ved skrivelser
af 23. august og 9. september 1977
havde rettet henvendelse til Kommissi-
onen, svarede generaldirekteren for
landbrug dem ved skrivelse af 7.
oktober 1977:

»Ifelge artikel 4 i forordning (EQF) nr.
1608/74 tilkommer retten til at afsld en
ansegning om fritagelse alene medlems-
staterne.

Af denne grund stir det Dem frit for at
henvende Dem direkte til de franske
myndigheder og i givet fald anmode
disse om en begrundet udtalelse om den
trufne beslutning.

Desuden ullader jeg mig at henlede
Deres opmarksomhed pi3, at spergsmi-
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lene i Deres skrivelse allerede to gange
er blevet besvaret mundtligt, nemlig ved
hr. Rozans beseg hos Kommissionens
yjenestegrene, som pa grundlag af de af
hr. Rozan givne oplysninger fandt de
franske myndigheders afslag pi anseg-
ningen om fritagelse berettiget.

Som svar pd Deres skrivelse af 9.
september 1977 bekrefter jeg over for
Dem, at de af FIRS fremsatte begrun-
delser ganske afspejler Kommissionens
yenestegrenes opfattelse.

Hvad angar Deres anmodning om at fi
meddelt indholdet af korrespondancen
mellem Kommissionen og Frankrig
vedrerende deue spergsmal, skal jeg
oplyse Dem om, at Kommissionens
medvirken alene bestar i opstilling af de
kriterier, som medlemsstaterne
anvender. Under disse forhold fore-
kommer det mig ikke passende at delag-
tiggere Dem 1 korrespondancen med
Frankrig.«

Herefter anlagde sagsegerne den 31.
oktober 1977 narverende sag ved
Domstolen, hvori de  nedlegger
folgende pistande:

»— den af Kommissionen i medfer af
artikel 4, stk. 2 i forordning (EQF)
nr. 1608/74 trufne beslutning, som
udelukker visse kontrakter fra
fritagelse for franske - monetere
udligningsbeleb, alene fordi de er
indgaet for maj 1975, annulleres,

— subsidizrt: Kommissionen tilpligtes
at betale sagseger en erstatning pa
134 736,60 FF med renter,

— Kommissionen idemmes sagsom-
kostningerne«.

4. Ved dokument, indgivet den 5.
december 1977 har sagsegte fremsat
begazring i henhold til procesreglemen-
tets artikel 91, og nedlagt pistand om,
at sagen afvises og sagsegerne idemmes
sagsomkostningerne.

Efter at sagsegerne i sine indleg
indgivet den 24. januar 1978 har nedlagt
pistand om, at den af sagsegte frem-
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?
|
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satte formalitetsindsigelse forkastes, og
at sagsegte idemmes sagsomkostnin-
gerne, har Domstwolen  opfordret
Kommissionen ul at fremlegge det
telex, som den sendte til Frankrigs faste
representation den 25. februar 1977
angiende den liste over »fritagelseshen-
sigter«, som denne havde givet meddel-
else om den 19. januar 1977, og har pa
grundlag af den rapporterende dommers

rapport og efter at have hert generalad-

vokaten 1 overensstemmelse med stk. 3 1
fornzvnte artikel besluttet at indlede
den mundtlige forhandling om nzvnte
indsigelse uden forudgiende bevisfo-
relse.

II — Parternes sogsméalsgrunde,
indsigelser og ovrige
anbringender

Til stette for sin formalitetsindsigelse
har Kommissionen iser gjort felgende
gldende:

a) Angdende kravet om annullation

— Sagen mi afvises, allerede fordi den
fremgangsmade, som skal vere afsluttet
med det pastiede afslag, ikke har fundet
sted 1 nerverende sag.

Fremgangsmaden efter artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1608/74 blev indledt
efter en uformel udveksling af syns-
punkter mellem den pig=ldende
medlemsstat og Kommissionen. Denne
stat meddelte, endog inden den formelt
havde ansegt om tilladelse til at anvende
direktivets billighedsklausul Kommissio-
nen, hvilke kontrakter af den i artikel 4,
stk. 1, omtalte type den agtede at fritage
for monetzre udligningsbeleb. Det
drejede sig her om en ren informativ
fremgangsmade, hvorved Kommissionen
i generelle vendinger kan udtale sig om
de kriterier for anvendelsen af forord-
ning nr. 1608/74, som medlemsstaten
agter at folge. Kun hvis medlemsstaten
ikke deler Kommissionens opfattelse
kan den fzlles fremgangsmide efter
artikel 4, stk. 2 evenwelt indledes.

Listen, som blev fremsendt af Frankrigs
faste reprazsentation til Kommissionen
den 19. januar 1977, og som indeholdt
»fritagelseshensigter«  for et anual
kontrakter, hvoraf nogle var indgiet
mellem marts 1974 og april 1975, er
ikke omfattet af den formelle fremgangs-
mide efter artikel 4, stk. 2, men af den
nevnte fremgangsmade for forudgaende
information. Ved telex af 25. februar
1977 meddelte Kommissionen 1 denne
forbindelse den navnte faste representa-
tion, at da det drejede sig om
kontrakter, som var indgdet pa datoer,
da de monetere udligningsbeleb fandt
anvendelse i Frankrig, fandtes det ikke
berettiget at fritage eksporten dertil for
de monetzere udligningsbeleb, der blev
indfert fra den 25. marts 1975. Fran-
krigs faste representation svarede hertil
folgende ved telex af 15. marts 1977:

»De franske myndigheder deler Kommis-
sionens opfattelse, hvad angir de
kontrakter, der er indgiet mellem den
19. januar 1974 og den 19. maj 1975«.

Det er tilsyneladende denne udveksling
af synspunkter, som FIRS hentyder til 1
sin  skrivelse til sagsegerne af 30.
september 1977. Henvisningen heri til
»behandlingen af de ‘’fritagelseshen-
sigter’, som blev meddelt Kommissionen
af den franske regering i begyndelsen af
1977« vedrerte udelukkende denne
udveksling af synspunkter mellem den
franske regering og Kommissionen, og
ikke en sullingtagen fra Kommissionens
side inden for rammerne af forordnin-
gens artikel 4, stk. 2. Dette si meget
mere som Kommissionen faktisk aldrig
havde faet forelagt de péigzldende
kontrakeer, der var registreret hos FIRS
under numrene S 125 og S 172.

— Desuden ville det vare en fejltagelse
at anse skrivelsen af 7. oktober 1977 fra
generaldirekteren for landbrug til sagse-
gerne, som en retsakt, der kan vare
genstand for et annullationssegsmal.
Det drejede sig simpelthen om en
informativ skrivelse som svar pi en
anmodning om oplysninger; skrivelsen
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kunne ikke som sadan binde institutio-
nen, og pi den anden side heller ikke
vaere udtryk for en definitiv viljeserklze-
ring, som kunne fa retlige virkninger.

b) Angdende erstatningsskravet

— Da der af ovennzvnte grunde ikke
foreligger nogen retsakt fra Kommissio-
nen eller dens tjenestegrene, og da
afslaget pd ansegningen om den pagel-
dende fritagelse er en beslutning fra de
franske myndigheders side, er der i
dette tlfzlde ikke den fornedne arsags-
forbindelse mellem den retssuidige
retsakt og det tab, der skal erstattes,
som kraves, for at Kommissionen kan
ifalde ansvar i henhold tl trakiatens
artikel 215, stk. 2.

— Selv hvis Domstolen 1 evrigt skulle
tilskrive de franske myndigheders afslag
pi at fritage de pigzldende kontrakter
en vis »adferd« fra Kommissionens
yjenestegrene, ville det  imidlerud
tilkomme de franske domstole at afgore
en sag, rettet mod dette afslag. Afslaget
er nemlig en national foranstaltning til
gennemforelse  af  forordning nr.
1608/74, og et sagsanleg herimod ville
vedrere lovligheden af de franske
myndigheders opkrazvning af den del af
de monetzre udligningsbeleb, som over-
steg dem, der gjaldt pa dagen for
kontrakternes indgaelse.

— Erstatningskravet er endelig util-
strekkeligt begrundet efter arukel 38,
stk. 1 1 Domstolens procesreglement,
idet sagsegerne overhovedet ikke har
begrundet, at de betingelser, der kreves
for Kommissionen ifald af ansvar i
henhold til traktatens artikel 215, stk. 2,
skulle vere opfyldt.

Sagsogerne mener for det forste, at den
omstendighed, at der ikke har fore-
ligget en specifik beslutning fra Kommis-
sionens side vedrerende de pagzldende
kontrakter, ikke i sig selv kan udelukke,
at der foreligger en retsakt, som kan
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tilregnes Kommissionen, og som skader
de pagzldende. Sagsegerne har aldrig
pastiet, at Kommissionen har nzgtet
fritagelse for monetzre udligningsbeleb
for de n=zvnte kontraktiers vedkom-
mende. De har fastholdt og fastholder
stadig, at Kommissionen har modsat sig
fritagelse for monetzre udligningsbeleb
for »visse kontrakter«, udelukkende
fordi de er indgaet for maj 1975, og at
det er »pd grund af« denne stillingtagen,
at den franske administration afslog
sagsegernes ansggning om fritagelse.

Den i denne sag anfaxgtede retsakt er
altsd den, der er indeholdt i punkt 2 og
3 (ferste s=tning) i det telex, som
Kommissionen sendte til Frankrigs faste
representation den 25. februar 1977, og
som led saledes:

»2. Forordning nr. 1608/74 kan ikke
anvendes i folgende fem tilfzlde.

P 30 A W kontrake af 23.7. 1974
P 30 B B kontrakt af 5. 3. 1974
P 42 A kontrakt af 25. 3. 1975

P 45 B kontrakt af 4. 4. 1975

P 58 K kontrake af 1. 8. 1974

I alle disse tilfelde er kontrakterne
blevet indgéet pa et tidspunkt, da de
pagzldende mitte regne med anven-
delsen af et monetzrt udlignings-
beleb. Dengang gjaldt der nemlig i
Frankrig monetzre udligningsbeleb,
idet de forst blev afskaffet i maj
1975. Det forekommer derfor ikke
begrundet at fritage de pig=zldende
udfersler for de siden 25. 3. 1976
geldende monetere udlignings-
beleb.

3. Den franske regering anmodes om
at trekke de under 2 anferte
ulfxlde tilbage.«

Efter siledes at have forsegt at be-
stemme den anfegtede retsakt be-
handler sagsegerne sporgsmalet om,
hvorvidt sagen med denne retsakt kan
admitteres. Sagsegeren har iser anfort
felgende:
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a) Angdende kravet om annullation

— Af de forklaringer, som Kommissi-
onen har givet vedrerende forlebet af
den 1 artikel 4, stk. 2, i forordning nr.
1608/74 fastsaute fremgangsmide i
praksis, og den sondring, som den i
denne forbindelse anlegger mellem en
informativ fremgangsmade og en formel
fremgangsmade i henhold tl denne be-
stemmelse, forekommer det som om
Kommissionen »i virkeligheden« 1 denne
sag har anvendt en anden fremgangs-
made end den, forordningen angiver.

For det forste fremgar det af indholdet
af og formilet med n=vnte artikel 4,
stk. 2, at den deri fastsatte fremgangs-
méide netop har til formal at gore det
muligt for Kommissionen at tilkende-
give sin eventuelle modstand mod, at
medlemsstaterne  anvender  billigheds-
klausulen pa visse kontrakter. Det er
derfor ubegribeligt, at den pigzldende
medlemsstat forst kunne indlede den
pigzldende fremgangsmade, da den
kendte Kommissionens holdning og
vidste, at denne var negativ.

For det andet har Kommissionen, som
ifolge sagsogerne ved behandlingen af
de meddelte kontrakter inden for
rammerne af den informative fremgangs-
mide, forud for den formelle efter
artikel 4, stk. 2, fik lejlighed il at
fortolke de kriterier, der defineres i
forordningens artikel 2, ingen fortolk-
ningsbefojelse pid dette omrade. Fortolk-
ning af en fellesskabsretsakt herer
under den retslige kompetence, og en
autentisk fortolkning mi opfylde samme
formkrav og felge de samme procedurer
som dem, der gzlder for den pigzl-
dende retsak.

For det tredje ville indferelse af en
»informativ fremgangsmade« forud for
den formelie fremgangsmide i forord-
ningens artikel 4, stk. 2, endre rollerne
og ansvarsfordelingen i forhold til, hvad
der er bestemt i denne artikel. Via en
sidan procedure unddrager Kommissi-
onen sig desuden, eller seger 1 det
mindste at unddrage sig sit ansvar og

seuer forvaltningskomiteen, som prak-
tisk talt aldrig ville blive konsulteret, ud
af spillet.

— I hvert fald fremgar det ikke af den
dokumentation, der er vedlagt stev-
ningen, at Kommissionens behandling af
de sager, hvori den har givet udtrvk for
sin modstand mod fritagelse for mone-
tere udligningsbeleb, er forlebet i form
af en »simpel informatv fremgangs-
mide«. Den franske faste reprzsenta-
tions oversendelse af en liste den 19.
januar 1977 var wvertimod en officiel
meddelelse  af  »fritagelseshensigtere,
vediaget af Frankrig under anvendelse
af forordning nr. 1608/74, siledes at
den formelle fremgangsmade i denne
forordnings artikel 4 derved er blevet
indledt. Dette har Kommissionen i
evrigt varet klar over, idet den, da den
ved telex af 25. januar 1977 anmodede
Frankrig om nzrmere oplysninger til
brug for den endelige sullingtagen til
visse sager (andre end dem, denne sag
drejer sig om), opfordrede de franske
myndigheder til at fremskaffe sidanne
nzrmere oplysninger inden den 2. marts
1977, dvs. pid en dato, som |3 fer
udlebet af den 6-ugers frist, som fast-
sxettes 1 forordningens artikel 4, stk. 2.
Kommissionen tilfejede endog, at den
franske regering 1 mangel af disse oplys-
ninger opfordredes til forelebig at
trekke de pagzldende sagsakter tilbage,
»for senere pi ny at forelezgge Kommis-
sionen dem, si snart de rejste spergsmal
er blevet lost« (punkt 3, sidste del i
telexet). Kommissionens onske om
siledes at overholde fristen pid 6
mineder 1 artikel 4, stk. 2, i forord-
ningen om billighed viser netop, at den i
denne bestemmelse omtalte fremgangs-
mide faktisk var beherigt iverksat. Pi
den anden side er Kommissionens
indstilling med hensyn tl de kontrakter,
der er indgiet for maj 1975, som det
fremgir af ovennavnte telex, fast og
uden forbehold, i modsztning tl dens
indstilling til de tilfalde, der nzvnes i
punkt 1 i samme telex. Det er klart, at
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det kun er for disse sidste tilfzldes
vedkommende, at man kan tale om
»udveksling af synspunkter« eller »infor-
matione.

— Den omstendighed, at den anfzg-
tede retsakt kun udtrykkeligt nevner
visse kontrakter og ikke andre, er rent
tilfeldig, idet den franske regerings
hensigter vedrerende fritagelse var
blevet meddelt ved successive skrivelser
og idet Kommissionen skulle have givet
udtryk for sin  eventuelle modstand
inden fristen i forordningens artikel 4,
som begynder at lebe »fra dagen for
meddelelsen«

— Den omstendighed, at forvalinings-
komiteen ikke er blevet hert betyder
ikke, at Kommissionens modstand mod
de patenkie fritagelser, er uden retsvirk-
ninger. En retsakt, der er udstedt i strid
med reglerne for fremgangsmaden er
ulovlig, mens selv en ulovlig retsakt skal
anvendes indtil den bliver annulleret.

-— Endelig bererer den anfzgtede
retsakt sagsegerne umiddelbart og indivi-
duelt, jf. E@F-traktatens artikel 173,
stk. 2.

b) Vedrerende erstatningskravet

— Sagsegernes stilling er helt forskellig
fra den, som Kommissionen synes at
tillegge dem. Sagsegerne anseger om
fuldstendig, og ikke partiel, fritagelse
for monetere udligningsbeleb af de. i
stevningen anferte grunde. Desuden
drejer sagen sig ikke om lovligheden af
de franske myndigheders opkrevning af
de monetere udligningsbeleb, men om
lovligheden af den retsakt, hvori
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Kommissionen har modsat sig fritag-
elsen for disse beleb. Det foreliggende
tilfelde er alisa forskelligt fra dem, der
behandledes i de forenede sager 12, 18
og 21/77. 1 betragtning heraf er
sagsegtes anbringende, hvorefter
sagsager skulle have indbragt sagen for
de franske domstole, da de franske
myndigheders afslag pi at fritage de
omhandlede kontrakter ma ses som en
»national foranstaltning til gennemfer-
else af forordning nr. 1608/74«, uden
juridisk grundlag.

— Hvad angir Kommissionens indsi-
gelse om, at sagsegerne ikke tlstraekke-
ligt har begrundet sit erstatningskrav, er
det klart, at anbringenderne er de
samme som dem, der er fremfort vedre-
rende kravet om annullation. Det
fremgir af stevningen, at der efter
sagsegernes opfattelse er tale om en
ulovlig  retsakt eller handling fra
Kommissionens eller dens tjenestegrenes
side, idet franske myndigheder som
folge heraf har nagtet sagsogerne fritag-
else for monetzre udligningsbeleb i
strid med formalet med og ordlyden af
forordning nr. 1608/74.

II1 — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet indleg anglende
spergsmalet om sagens antagelse til reali-
tetsbehandling i retsmedet den 11. april
1978.

Generaladvokaten  har  fremsat it
forslag til afgerelse i retsmedet den 26.
april 1978.



EXPORTATION DES SUCRES / KOMMISSIONEN

~

Praemisser

Ved sag anlagt den 31. oktober 1977 har sagsegerne i medfer af EQF-trak-
tatens artikler 173, stk. 2, og 215, stk. 2, nedlagt pastand om »annullation af
den af Kommissionen i medfer af artikel 4, stk. 2, 1 forordning 1608/74
trufne beslutning, som udelukkede visse kontrakter fra fritagelse for franske
monetzre udligningsbeleb, alene fordi de var indgdet for maj 1975«, dvs. pa
en dato, da der i Frankrig anvendtes monetere udligningsbeleb for sukker;

sagsegerne har ul swotte for deres pastand anfert, at de franske myndig-
heder, p4 grund af den modstand Kommissionen efter procedurens afslut-
ning gav uduryk for i sit telex af 25. februar 1977, ikke kunne fritage sagse-
gerne for de 1 Frankrig den 25. marts 1976 gemndforte monetzre udlignings-
beleb, hvorved det for sagsegernes vedkommende drejede sig om sukkerle-
verancer, der skulle effektueres i henhold til to kontrakter indgiet
henholdsvis den 18. og 19. marts 1975;

subsidizert har sagsegerne nedlagt pistand om betaling af skadeserstatning
for deres ekonomiske tab, idet de franske myndigheders afslag pa fritagelse
for monetere udligningsbeleb ifelge sagsegerne beror pi Kommissionens
ansvarspadragende adferd.

Ved dokument indleveret den 5. december 1977 har sagsegte pastiet sagen
afvist 1 henhold til artikel 91 i Domstolens procesreglement og har gjort
gxldende, at det nzvnte afslag ikke beroede pa en retsakt fra Kommissio-
nens side;

Kommissionen har til stette herfor anfert, at den ikke har udstedt nogen
retsakt, som har kunnet binde de franske myndigheders beslutningskompe-
tence, for si vidt angar deres afslag pa den fritagelse, som sagsegerne havde
ansegt om;

Kommissionen har videre anfort, at den i sit telex af 25. februar 1977 il
Frankrigs faste representation nemlig kun behandlede de kontrakter, som
var blevet tilsendt af den franske regering den 20. januar 1977, hvoriblandt
de omtvistede kontrakter i evrigt ikke figurerede, og at denne behandling
skete ud fra kriterierne i artikel 2 i forordning nr. 1608/74, og uden at frem-
gangsmaden i artikel 4 i samme forordning blev indledt;
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sagsegerne fastholder derimod, at fremgangsmaden i henhold til artikel 4 i
forordning nr. 1608/74 faktisk er blevet indledt, idet Kommissionen i sit
nevnte telex bindende tog stilling til den franske regerings fritagelseshen-
sigter, som den havde fiet meddelelse om i henhold til nzvnte artikels
stk. 1;

selv-om denne stillingtagen fra Kommissionens side angar andre kontrakter
end de omtvistede, er den ifelge sagsegerne ikke desto mindre begrundet i,
at de pagzldende kontrakter er indgiet inden maj 1975 og derfor ogsi
omfatter de omtvistede kontrakter, som er indgiet i marts 1975;

efter sagsegerne fremgér det i ovrigt af skrivelsen tul dem af 30. september
1977 fra Fonds d’Intervention et de Réglementation du marché du Sucre
(FIRS), at Kommissionens indstilling var afgerende 1 den foreliggende sag,
idet FIRS udtrykkeligt henviste hertil i sin begrundelse for afslaget.

Med hensyn til afvisningspistanden vil den principale og den subsidizre
pastand vzre at behandle hver for sig.

A — Vedrarende den principale pdstand

Forordning nr. 1608/74 indferte en ordning baseret p4 en billighedsklausul,
som bemyndigede medlemsstaterne til »efter billighed« at fritage handlende,
der var forpligtet til at opfylde endeligt afsluttede kontrakter, for monetere
udligningsbeleb, der var indfert efter indgaelsen af disse kontrakter;

denne forordning foreskriver ikke en generel anvendelse af denne klausul pa
kategorier af kontrakter ud fra bestemte fzlles kriterier, men det fremhaves
udtrykkeligt i forordningens tredje betragtning, at fritagelse efter billigheds-
klausulen bevilges eller afslds efter en konkret undersegelse af hvert enkelt
tilfelde under hensyntagen til den skade, vedkommende har lidt;

som det fremgir af dens femte betragtning har forordningen i princippet
overladt forvaliningen af denne klausul tl medlemsstaterne og indremmet
dem et sken, hvorefter de frit kan afgere, hvorvidt den skal anvendes i det
konkrete tilfaelde;
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forordningen hjemler ikke nogen mulighed for indgriben fra Kommissio-
nens side til begrensning af en medlemsstats sken, undtagen i de i artikel 4
nevnte tilfelde, der drejer sig om kontrakter, hvis lebetid overskrider tre
maneder eller eksportlicensens gyldighedsperiode, hvis denne indeholder en
forudfastszuelse af afgiften eller restitutionen pa over tre maneder;

imidlertid fremgar det af nzvnte artikel, is®r af udtrykket »i et bestemt
tilfelde« i begyndelsen af stykke 1, at Kommissionen kun kan gribe ind i de
bestemte tilfzlde, hvor medlemsstaten har til hensigt at anvende billigheds-
klausulen og meddeler Kommissionen denne hensigt »med begrundelser og
beviser« for at give den lejlighed til at bedemme alle de faktiske omstendig-
heder, som kan begrunde en fritagelse for monetzre udligningsbelob;

forst efter denne meddelelse kan Kommissionen i henhold ul artikel 4, stk.
2, foretage en individuel undersegelse af det tilfzlde, for hvilket der
patenkes fritagelse, og eventuelt modsette sig den pitenkte foranstaltning.

Det stir fast, at den franske regering ikke har givet Kommissionen medde-
lelse om, at den havde til hensigt at fritage de pigzldende kontrakter, som
er registreret hos FIRS under numrene S 125 og S 172, for monetere udlig-
ningsbelab;

1 sin meddelelse om sine fritagelseshensigter, dateret den 19. januar 1977 og
indgdet til Kommissionen den 20. januar 1977, nzvner Frankrigs faste repre-
sentation ikke de omtvistede kontrakter blandt kontrakterne pi den
medsendte liste, som ogsd omfattede kontrakter om sukkerleverancer;

i sit telex af 25. februar 1977 om denne meddelelse henviste Kommissionen
udelukkende til de kontrakter, der var opfert pa denne liste, idet den dels
udbad sig nzrmere oplysninger om nogle af kontrakterne, dels anferte, at
den satte sig imod at fritage andre kontrakter om kornleverancer for mone-
tere udligningsbelob;

nir henses til, at der ikke foreligger nogen meddelelse om fritagelseshen-
sigter efter artikel 4, stk. 1 i forordning nr. 1608/74 for de omtvistede
kontrakter, og til indholdet af Kommissionens telex af 25. februar 1977, er
det udelukket, at Kommissionen med hensyn ul disse kontrakter har grebet
ind i medfer af nzvnte artikel 4;
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kravet om annullation p& grundlag af traktatens artikel 173, stk. 2 vil derfor
vere at afvise, da der ikke i nzrverende sag foreligger nogen retsakt fra
Kommissionen i navnte artikels forstand.

B — Vedrarende den subsidiere pastand

Sagsegerne har szrligt med henblik pa deres subsidiere pastand efter trakta-
tens artikel 215, stk. 2, imidlertid gjort gxldende, at selv om Kommissionen
ikke skulle have grebet ind efter artikel 4 i forordning nr. 1608/74, har den
indstilling, som institutionen har meddelt i ovennzvnte telex af 25. februar
1977, ikke desto mindre varet bestemmende for det afslag, som sagsegerne
fik fra FIRS, som 1 sit brev af 30. september 1977 bekrzftede, »at det i
betragtning af denne indstilling ikke har veret muligt at fritage de sukkerle-
verancer for monetzre udligningsbeleb . .. som er effektueret ... i henhold
ul ... kontrakterne nr. S 125 og S 172, indgiet i marts 1975«.

Da anvendelsen af artikel 4 i forordning nr. 1608/74 indebzrer en konkret
undersegelse af hver sag, og da Kommissionen ikke har haft mulighed for
at foretage en sidan undersegelse af de pigzldende kontrakter, er det
udelukket, at noget spergsmil med hensyn til fritagelsen for de monetere
udligningsbeleb kan tilregnes Kommissionen;

under disse omstendigheder kan den 1 ovennzvnte brev fra FIRS anferte
forbindelse mellem dennes afgerelse om at afsld ansegningen om en sddan
fritagelse og Kommissionens telex af 25. februar 1977 kun vare de franske
myndigheders egen vurdering, som ikke kan pidrage Kommissionen ansvar
for de pigzldende kontrakter;

under alle omstendigheder var det muligt for de pagzldende myndigheder,
selv efter dette telex, at meddele Kommissionen deres hensigt om at fritage
de omstridt kontrakter og herved henvise til de serlige forhold vedrerende
disse kontrakter, herunder indgielsen af kontrakter om terminsvaluta, som
ifolge sagsegerne er et forhold, som er afgerende for det pastiede tab, og
siledes sztte institutionen i stand til med fuldt kendskab til sagen at udtale
sig om muligheden for den pagzldende fritagelse via en begrundet udtalelse
efter fremgangsmaden i artikel 4, stk. 2, 1 forordning nr. 1608/74;

endvidere udelukker den af sagsegerne anferte skrivelse af 7. oktober 1977,
som en hejtstiende tjenestemand ved Kommissionen tilsendte dem, og hvori
det konstateredes, at afslaget i den gzldende sag fra FIRS »stemte godt
overens« med indstillingen hos Kommissionen, ikke, at den holdning, som
FIRS indtog i forbindelse med denne afgerelse, alene var resultatet af en

1072



27

28

29

30

EXPORTATION DES SUCRES / KOMMISSIONEN

selvstendig vurdering fra denne nationale myndighed, si meget desto mere,
som det i skrivelsen understreges, at »i medfer af artikel 4 i forordning
(EQF) nr. 1608/74 herer retten til at afsli en ansegning om fritagelse
udelukkende under medlemsstaternes kompetencec;

da de nationale myndigheders afslag pa fritagelse for de monetere udlig-
ningsbeleb for de omstridt kontrakter siledes er en felge af en selvstendig
afgerelse fra disse myndigheder, opfylder Kommissionens adfzrd i den fore-
liggende sag ikke de i traktatens artikel 215, stk. 2, Kraevede betingelser for
anleg af sag ved Domstolen.

Af disse grunde ma sagen afvises.
Vedrerende sagsomkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den part, som taber

sagen, demt til at afholde sagens omkostninger;

sagsegerne har tabt sagen.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagen afvises.

2. Sagsegerne idemmes sagens omkostninger.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. maj 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justssekreter Preasident
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