DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 15. MARTS 1978 '

Maria Frangiamore
mod Office national de 'emploi
(anmodning om przjudiciel afgorelse
indgivet af den belgiske Cour de cassation)

Sag 126/77

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — arbejdslashed — erbvervelse af ret til
ydelser — sammenlaegning af forsikrings eller beskaeftigelsesperioder — beskeftigelsespe-
rioder, der kan anses for forsikringsperioder — betingelser

(Radets forordning nr. 1408/71, artikel 1, litra r) og artikel 67, stk. 1)

En beskzftigelsesperiode, der er tilbage-
lagt efter lovgivningen i en anden
medlemsstat end den, hvorunder den
kompetente institution herer, og som

anerkendes som en forsikringsperiode,
er ikke undergivet betingelsen i artikel
67, stk. 1 in fine i forordning nr.
1408/71.

ifolge denne lovgivning betegnes eller

Isag 126/77

angdende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af den
belgiske Cour de cassation er indgivet til Domstolen for i den sag, der
verserer for nzvnte ret mellem

MARIA FRANGIAMORE
og
OFFICE NATIONAL DE L’EMPLOI

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 67,
stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af t4. juli 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytwer inden for Fellesskabet (EFT 1971 (II), s. 366; org.ref.
JO L 149 af 5.7. 1971, 5. 2)

afsiger
t — Processprog: Fransk.
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat  af:
Mackenzie Stuart og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende

afdelingsformanden

M. Serensen, dommerne A.]J.

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de i medfer af
artikel 20 i protokollen vedrerende
statutten for EQF-Domstolen afgivne
indlzg kan sammenfattes saledes:

I — Faktuiske omstzndigheder
og retsforhandlingernes for-
fleb

Efter at sagsegerinden i hovedsagen,
som er italiensk statsborger, havde
veret beskzftiget 1 Italien som husassi-
stent fra 21. december 1958 ul 4.
november 1973, arbejdede hun fra den
27. august 1973 tl 30. november 1973
83 dage i en virksomhed 1 Belgien.

Efter at hun var blevet arbejdsles i
Belgien, indgav hun i december 1973
anmodning om arbejdsleshedsdagpenge.

I henhold til artkel 118 i kongelig
anordning af 20. december 1963 om
beskzftigelse og arbejdsleshed (Moni-
teur, 18. 1. 1964, Pasinomie 1963, III. s.
1615) skulle den pigzldende for at
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kunne oppebxre arbejdsleshedsdag-
penge og pi grund af sin alder inden for
de sidste 27 maneder forud for sin
anmodning, det vil sige mellem 3.
september 1971 og 2. december 1973,
have tilbagelagt 450 arbejdsdage eller
hermed ligestillede dage.

De 83 arbejdsdage, som hun havde ulba-
gelagt 1 Belgien, var ikke ulstrekkeligt
il at erhverve ret til arbe;dslashedsdag—
penge efter belgisk lovgivning.

Den pagzldende anmodede herefter i
medfer af artikel 67 1 Radets forordning
(EQF) nr. 1408/71 om, at de belgiske
pericder blev sammenlagt med de
perioder, som hun havde tilbagelagt i
Italien som »addetta ai servizi dome-
stici«, og som i ltalien for si vidt angar
perioden fra 2. juli 1972 tl 4. august

1973 ifelge dekret fra republikkens
prasident nr. 1403 af 31. december
1971 (G.U, 10. 4. 1972, nr. 94) anses

for arbejdsleshedsforsikringsperioder.

Artikel 67 i forordning (EQF) nr.
1408/71, som fastsetter reglerne for
sammenlagning af perioder med hen-
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blik pa erhvervelse af ret til arbejdsles-
hedsdagpenge lyder siledes:

»1. Den kompetente institution 1 en
medlemsstat, efter hvis lovgivning
erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser er
betinget af, at der er tilbagelagt
forsikringsperioder, skal i fornedent
omfang medregne forsikrings- eller
besk=zttgelsesperioder, der er tilba-
gelagt efter enhver anden medlems-
stats lovgivning, som om det drejer
sig om forsikringsperioder, der var
tilbagelagt efter den for denne insti-
tution gzldende lovgivning, dog
forudsat at beskzftigelsesperioderne
ville vzre blevet anset for forsi-
kringsperioder, hvis de havde varet
tilbagelagt efter denne lovgivning.

2. Den kompetente institution i en
medlemsstat, efter hvis lovgivning
erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret ul ydelser er
betinget af, at der er tilbagelagt
beskzftigelsesperioder, skal i forne-
dent omfang medregne forsikrings-
eller beskzftigelsesperioder, der er
tilbagelagt  efter lovgivningen i
enhver anden medlemsstat, som om
det drejede sig om beskxftigelsespe-
rioder, der var tilbagelagt efter den
for denne institution gaxldende
" lovgivning«.

Office national de I'emploi, den kompe-
tente belgiske institution, afslog at fore-

tage denne sammenlagning under
henvisning tif, at de af en husassistent
tilbagelagte arbejdsdage ikke efter

belgisk lovgivning (artikel 5 i kongelig
anordning af 28. 11. 1969, Moniteur 5.
12. 1969, Pasinomie, 1969, s. 1849), kan
beregnes ved anvendelse af artikel 118
og 120 i overnzvnte kongelige anord-
ning af 20. december 1963.

Den pigzldende anlagde herefter sag
ved Tribunal de travail de Liége, som
ved dom af den 23. september 1975
demte Office national de I'emploi il at
betale sagsegerinden arbejdsleshedsdag-
penge fra den 3. december 1973.

Den 29. juni 1976 oph=zvede ankein-
stansen, Cour de travall de Liege, imid-
lertid denne dom og stadfestede institu-
tionens afslag. Denne ret fastslog, at
artikel 67, stk. 1, uanset artikel 1, litra
r) og litra s) i forordning (EQF) nr.
1408/71 bestemmer, at beskzftigelses-
eller forsikringsperioder, som er tilbage-
lagt i Italien, kun kan medregnes ved
arbejdsleshedsforsikring 1 Belgien, si-
fremt de ville anses som forsikringspe-
rioder, hvis de havde veret tilbagelagt i-
folge belgisk lovgivning.

Sagen blev i sidste instans indbragt for
Cour de cassation i Belgien, som ved
dom af 19. september 1977 besluuede at
udsztte sagen og forelegge De Euro-
pziske Fazllesskabers Domstol felgende
prajudicielle spergsmal:

»Skal bestemmelsen i artikel 67, stk. 1, i
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
fra Radet for De europziske Felles-
skaber, i henhold til hvilken en medlems-
stat kun skal medregne en beskzftigel-
sesperiode, der er tilbagelagt efter lovgiv-
ningen 1 en anden meldemsstat, sifremt
denne beskzftigelsesperiode ville vare
blevet anset for en forsikringsperiode,
hvis den havde varet tilbagelagt efter
lovgivningen | den forste medlemsstat,
fortolkes siledes, at denne betingelse
skal vzre opfyldt, selv om besk=zfugel-
sesperioden anses for en forsikringspe-
riode i den anden stat?«

Det skal bemzarkes, at Cour de cassa-
tion i sin foreleggelsesdom legger til
grund, at den gzldende lovgivning (i
det foreliggende tilfelde den belgiske
lovgivning) ger reuwen il ydelser
betuinget af, at der er tilbagelagt forsik-
ringsperioder.

Ved kendelse af 1. februar 1978 fra
Domstolens prasident er sagen blevet
henvist til anden afdeling.

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hort
generaladvokaten har Domstolen
(anden afdeling) besluttet at indlede
mundtlige forhandlinger uden forudga-
ende bevisferelse.
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II — Sammenfatning af indl=zg i
henhold til artikel 20 i
protokollen vedrorende
statutten for EOF-Dom-
stolen

Sagsogerinden i hovedsagen har anfert,
at der ifelge artikel 67 | forordning
(EQF) nr. 1408/71 med henblik pa
erhvervelse, bevarelse eller generhver-
velse af ret ul arbejdsleshedsydelser,
kan medregnes sivel forsikringsperioder
(stk. 1) som beskeftigelsesperioder (stk.
2), der er tlbagelagt i henhold ul
enhver anden medlemsstats lovgivning.
Betingelsen i artikel 67, stk. 1, om at
beskzfrigelsesperioder kun kan med-
regnes, hvis de af den kompetente insti-
tution anses for forsikringsperioder,
gzlder altsi kun for de beskzftigelsespe-
rioders vedkommende, som ikke er
forsikringsperioder 1 henhold til den
lovgivning, hvorefter de er tilbagelagt.

Sagsegerinden i hovedsagen har fra 21.
december 1958 til 4. august 1973 tilbage-
lagt beskzftigelsesperioder i Italien som
husassistent. Da husassistenter siden 1.
juli 1972 har veret arbejdsleshedsfor-
sikret 1 [talien, kan kun beskzftigselses-
perioden fra 2. juli 1972 tul 4. august
1973 anses som gyldig forsikringspe-
riode.

Selv. om denne arbejdsperiode ikke var
gyldig i Belgien som beskaftigelsespe-
riode, da husassistenter i Belgien ikke er
forsikret mod arbejdsleshed, er den
gyldig som forsikringsperiode i henhold
ul artikel 1, litra r) i forordning nr.
1408/71. Efter denne bestemmelse skal
den kompetente institution nemlig
vurdere forsikringsperiodernes gyldig-
hed efter lovgivningen 1 den stat, hvor
de pigzldende perioder er tilbagelagt.

I medfer af artikel 67, stk. 1, i forord-
ning nr. 1408/71, sammenholdt samme
forordnings artikel 1, litra r) burde den
belgiske institution altsi have anerkendt,
at italienske forsikringsperioder var
gyldige med henblik pi erhvervelse af
retten til arbejdsleshedsydelser.
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Domstolen har allerede truffet en tilsva-
rende afgerelse i dom af 6. juni 1972 i
sag 2/72, Murru (Recueil 1972, 5. 338).

Sagsegerinden i hovedsagen har konklu-
deret, at en institution i en medlemsstat,
som anvender artikel 67, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71, og som ger
anerkendelse af beskeftigelsesperioder,
tilbagelagt pd en anden medlemsstats
omride, betinget af, at disse besk=ftigel-
sesperioder ville vere blevet anset for
forsikringsperioder, hvis de havde veret
tilbagelagt efter institutionens egen
lovgivning, skal anse besk=ftigelsesperio-
derne, som er tilbagelagt efter en anden
medlemsstats  lovgivning, for gyldige
forsikringsperioder, sifremt disse
beskzftigelsesperioder anerkendes som

forsikringsperioder 1 den lovgivning,
efter hvilken de er tilbagelagt.
Efter at Kommissionen har under-

streget, at artikel 67, stk. 1, i forordning
(EDF) nr. 1408/71, med undtagelse af
visse rent formelle =ndringer, svarer
artikel 33, stk. 2 og 3, i den tidligere
forordning nr. 3, har den anfert, at den
ligestilling af udenlandske perioder, som
er nedvendig med henblik pid sammen-
legning i den stat, hvis lovgivning
finder anvendelse, fastslds pd felgende
made ved arbejdslashed:

a) Nir den gazldende lovgivning
krever, at der er tilbagelagt forsik-
ringsperioder, ibner artikel 67, stk. 1,
to muligheder.

For det forste kan forsikringspe-
rioder efter artikel 1, litra r) sammen-
legges, det vil sige forsikringspe-
rioder, som i en anden medlemsstat
betegnes eller anerkendes som forsik-
ringsperioder.

For det andet 4bner den mulighed
for at sammenlzgge sidanne forsik-
ringsperioder med beskzftigelsespe-
rioder, der betegnes eller anerkendes
som sidanne i en anden medlemsstat.
I sa fald, og det er netop det
tilfelde, fortolkningsspergsmilet an-
gir, sammenlzgges disse beskaftigel-
sesperioder imidlertid kun, sifremt
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de ville vare blevet anset for forsi-
kringsperioder, hvis de havde veret
tilbagelagt efter lovgivningen i den
stat, hvor sammenlegningen fore-
tages.

b) Nir den gwldende lovgivning der-
imod krefer, at der er ulbagelagt
beskafiigelsesperioder, giver artikel
67, stk. 2, mulighed for sammenlezg-
ning af forsikringsperioder eller
beskeftigelsesperioder og indeholder
ikke for de sidstnzvnte perioders
vedkommende den i antikel 67, stk. 1
in fine nevnte betingelse.

Kommissionen har anfert, at Cour de
cassation 1 sin foreleggelsesdom gar ud
fra, dels at den gzldende lovgivning (i
dette tilfelde den belgiske) ger erhver-
velse af retten til ydelse beunget af, at
der er tilbagelagt forsikringsperioder, og
dels at den periode sagsegerinden har
tilbagelagt i1 Italien som husassistent, i
Italien betragtes som en forsikringspe-
riode.

Kommussionen har henvist til Domsto-
lens dom i Murru-sagen og har anfert,

at der ved afgerelsen af, om en beskafti--

gelsesperiode skal anses som forsikrings-
periode efter artikel 1, litra r) og artikel
67, stk. 1 »skal lzegges den lovgivning til
grund, efter hvilken denne periode er
tilbagelagt«.

Af denne grund kan den i artikel 67,
stk. 1 in fine, opstillede betingelse ikke
gelde.

Heraf felger, at den belgiske institution,
som anvender en lovgivning, hvorefter
Jorsikringsperioder medregnes 1 henhold
til artikel 67, stk. 1, alene skal konsta-
tere, at den pigzldende periode er en
Jorsikringsperiode, selv. om denne efter
belgisk lovgivning kun er en beskazftigel-
sesperiode, der ikke anses som forsik-
ringsperiode. Kommissionen har kon-
kluderet, at det siillede spergsmil ber
besvares siledes:

»Betingelsen i artikel 67, stk. 1, i forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
fra Riadet for De europziske Fzlles-
skaber, hvorefter en medlemsstat kun
skal medregne en beskzftigelsesperiode,
der er tlbagelagt efter en anden
medlemsstats lovgivning, sifremt denne
beskzfugelsesperiode ville vare blevet
anset for en forsikringsperiode, hvis den
havde vzret tlbagelagt efter lovgiv-
ningen i den forste medlemsstat, .gelder
ikke, nir denne beskzftigelsesperiode
anses for en forsikringsperiode i den
anden medlemsstate.

III — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 9. marts 1978, har
Kommissionen for De europziske
Fzllesskaber, reprzsenteret af sin befuld-
magtigede J.-C. Séché, afgivet mundt-
ligt indleg.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgoerelse i retsmedet samme dag.

Praemisser

Ved dom af 19. september 1977, indgiet til Domstolen den 24. oktober
1977, har Belgiens Cour de cassation i medfer af EQF-traktatens artikel
177, stillet et spergsmil vedrerende fortolkningen af arukel 67, stk. 1, i
Ridets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juli 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der
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flytter inden for Fallesskabet (EFT 1971 (II), s. 36; org.ref. JO L 149, 1971,
5. 2);

Artikel 67 i forordning nr. 1408/71, som fastsztter reglerne for sammenlzxg-
ning af perioder med henblik pi erhvervelse af ret tl ydelser ved arbejds-
loshed, lyder i stk. 1 siledes:

" »1. Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning
erhvervelse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser er betinget
af, at der er tilbagelagt forsikringsperioder, skal i fornedent omfang
medregne forsikrings- eller beskftigelsesperioder, der er tilbagelagt
efter enhver anden medlemstats lovgivning, som om det drejedede sig
om forsikringsperioder, der var tilbagelagt efter den for denne institu-
tion gaeldende lovgivning, dog forudsat at beskeftigelsesperioderne ville
vare blevet anset for forsikringsperioder, hvis de havde varet tilbagelagt
efter denne lovgivningc,

ifelge forordningens artikel 1, litra r) betyder udurykket »forsikringspe-

riode« »bidrags — eller beskaftigelsesperioder, der i den lovgivning, efter
hvilken de er tilbagelagt ... betegnes eller anerkendes som forsikringspe-
rioder«

spargsmalet fra Belgiens Cour de cassation er, om betingelsen i artikel 67,
stk. 1 in fine, ogsd gelder, selv om den pagaxldende beskaefugelsespenodc
efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor den er tilbagelagt, anses for en
forsikringsperiode.

En vandrende arbejdstagers ret efter artikel 67, stk. 1, til at kreve, at en
kompetent institution i en medlemsstat sammenla:gger ‘de forsikrings- eller
beskzftigelsesperioder, han har tilbagelagt efter en anden medlemsstats
lovgivning, veksler efter de pigzldende perioders art;

ifelge denne bestemmelse kan der nemlig dels foretages sammenlegning af
forsikringsperioder i den i artikel 1, litra r) angivne betydning, og dels af
rene beskeftigelsesperioder, der betegnes eller anerkendes som sidanne i en
anden medlemsstat end den, hvorunder den kompetente institution herer;

i sidstnzvnte tilfelde sammenlegges beskzftigelsesperioderne, siledes som
det fremgar af ordlyden af artikel 67, kun safremt de ville vare blevet anset
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for forsikringsperioder, hvis de havde varet tilbagelagt efter lovgivningen i
den kompetente stat;

denne betingelse gzlder derimod ikke ved sammenlzgning af forsikringspe-
rioder i den i1 forordningens artikel 1, litra r) angivne betydning;

det fremgir desuden af forordningens artikel 1, litra r), at der ved afge-
relsen af, om en beskeftigelsesperiode, ved anvendelse af sammenlzgnings-
reglen i artikel 67, stk. 1, skal anses for en forsikringsperiode, skal legges
den lovgivning til grund, efter hvilken denne periode er tilbagelagt.

Det folger saledes af det anferte, at en besk=ftigelsesperiode, der er tilbage-
lagt efter lovgivningen i en anden medlemsstat end den, hvorunder den
kompetente institution herer, og som ifelge denne lovgivning betegnes eller
anerkendes som en forsikringsperiode, ikke er undergivet betingelsen i
artikel 67, stk. 1 in fine, i forordning nr. 1408/71.

Vedrorende sagsomkostningerne
De omkostninger, der er afholdt af Kommissionen for De europziske

Fzllesskaber, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzeffe afge-
relser om sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling),

vedrorende det spergsmil, som er forelagt den af Belgiens Cour de cassa-
tion ved dom af 19. september 1977, for ret:

En besk=zftigelsesperiode, der er tilbagelagt efter lovgivningen i en
anden medlemsstat end den, hvorunder den kompetente institution
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berer, og som ifelge denne lovgivning betegnes eller anerkendes som en
forsikringsperiode, er ikke undergivet betingelsen i artikel 67, stk. 1 in

fine, i forordning nr. 1408/71.

Serensen

Mackenzie Stuart

Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. marts 1978.

A. Van Houtte

Justitssekreter

M. Serensen

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 9. MARTS 197§ *

Hyr. Preesident,
Haje Ret.

1. Spergsmilet fra den belgiske Cour
de cassation angir udurykkeligt kun
artikel 67, stk. 1, i Ridets forordning
nr. 1408/71 af 14. juni 1971. Domstolen
anmodes i det vasentlige om at fortolke
den betingelse, som er anfoert i slut-
ningen af navnte stykke.

Af hensyn til klarheden skal jeg citere
deue stykke i sin helhed:

»1. Den kompetente institution i en
medlemsstat, efter hvis lovgivning
erhvervelse, bevarelse eller gener-
hvervelse af ret til ydelser er
betinget af, at der er tilbagelagt
forsikringsperioder, skal i fornedent
omfang medregne forsikrings- eller
beskzftigelsesperioder, der er tilba-
gelagt efter enhver anden medlems-
stats lovgivning, som om det

t — Oversat fra italiensk.
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drejede sig om forsikringsperioder,
der var ulbagelagt efter den for
denne institution galdende lovgiv-
ning, dog forudsat at beskzftigelses-
perioderne ville vere blevet anset
for forsikringsperioder, hvis de
havde varet tilbagelagt efter denne
lovgivning«.

2. De vaesentligste faktiske omstzndig-
heder i den foreliggende sag er
felgende: efter at sagsegerinden i hoved-
sagen havde varet beskaftiget i lang tid
som husassistent 1 Italien, var hun 1 en
kort periode ansat som arbejdstager i
Belgien inden for et andet erhverv. Hun
anmoder nu om at oppebzre ydelser fra
arbejdsleshedsforsikringen i Belgien, og
under henvisning til den korte tid hun
har varet beskzftiget i landet, krzver
hun, at de ovenfor nevnte to arbejdspe-
rioder sammenlegges. Det skal under-



