DOM AFSAGT 29. 3. 1979 — SAG 113/77

1. En fysisk eller juridisk person er indivi-

duelt berart af en bestemmelse i en
forordning, sifremt denne bestem-
melse i virkeligheden er en beslutning,
som retter sig til flere navngivne adres-
sater.

. Den omstendighed, at iverksazttelsen

af en bestemmelse i en forordning
krever, at nationale myndigheder skal
wrzffe gennemfeorelsesforanstaltninger,
er ikke til hinder for, at denne bestem-
melse bererer de af den omhandlede
?siske eller juridiske personer umid-
elbart og individuelt, nir den natio-
nale gennemforelse sker helt automa-
tisk. Dette galder s& meget desto
mere, nir gennemferelsen ikke sker i
kraft af mellemkommende nationale
retsregler, men udelukkende i kraft af
fellesskabsretsreglerne.

. Det folger af artikel 14 i Ridets

forordning nr. 459/68, at Kommissio-
nens accept af tilsagn om prisen-
dringer fra eksporterens eller ekspor-
terernes side medferer, at antidum-
pingproceduren afsluttes. Det er
dertor retstridigt, at én og samme anti-
dumpingprocedure afsluttes savel med
accept af et sddant tilsagn som med,
at Radet i medfer af artikel 17 1
samme forordning treffer beslutning
om, at de beleb, for hvilke Kommis-
sionen 1 medfer af forordningens
artikel 15 havde foreskrevet, at ekspor-
teren eller eksportererne skulle stille
sikkerhed 1 form af midlertidig anti-
dumpingtold, skal oppebzres endeligt.

Argumentet om, at denne kombina-
tion er effektiv med henblik pa at over-
vige, at tilsagnene overholdes, og
med henblik pid at kunne pilegge
sanktioner i tilfzlde af misligholdelse;
kan ikke accepteres, idet det i forord-
ningen, serligt i artikel 14, stk. 2, litra
d), foreskrives, at Kommissionen i si
fald skal foretage en ny undersegelse
af sagen ifelge artikel 10.

. Nar Radet har udstedt en grundfor-

ordning til gennemforelse af et af de i
traktatens artikel 113 nzvnte mal, kan
det, nir de siledes fastsatte regler
anvendes pi konkrete tilfelde, ikke
fravige dem uden at bringe forstyr-
relse i Fellesskabets retsfastsaettelses-
system og bryde princippet om
borgernes lighed for loven.

. Det fremgar af ordlyden af artikel 17

i forordning nr. 459/68, at en beslut-
ning om, at de beleb, for hvilke der er
stillet sikkerhed i form af midlertidig
told, skal oppebzres endeligt, kun
kan vedtages 1 sammenhzng med, at

der indferes en endelig antidumping-
told.

Heraf folger sarligt, at Kommis-
sionen kun kan foresl3, at der traffes
afgerelse om, at de beleb, for hvilke
der er stllet sikkerhed, oppebzres
endeligt, hvis den foreslir en
»indgriben fra Feallesskabets sidex,
dvs. indferelse af en endelig antidum-
pingtold.

Isag 113/77,

NTN Toyo BearING CoMPaNy, LD, Osaka (Japan)
og NTN BeariNGs — GKN L1p, Burntwood (Det forenede Kongerige)

og NTN WALzLAGER (EUurOPA) GMBH, Erkrath-Unterfeldhaus (Forbundsrepu-
blikken Tyskland)

og NTN Sipag, Schweighouse (Frankrig),
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representeret af advokaterne W. Stoecker og Malte Sprenger, Diisseldorf,
dr. Werner von Simson, professor i retsvidenskab ved universitetet 1 Frei-
burg/Breisgau, og Martin von Simson, barrister of the Middle Temple,
London, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Claude Penning,
43, avenue du Dix-Septembre,

sagsegere,

mod

RADET FOR DE EUROPEISKE FELLESSKABER, reprasenteret af H-J. Lambers som
befuldmagtiget, advokaterne Francis Patrick Neill, Queen’s Counsel of
Gray’s Inn, Mark Waller, barrister of Gray’s Inn, og Lawrence Collings, soli-
citor hos firmaet Messrs. Herbert Smith & Co., London, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos Van den Houten, Den europziske Investerings-
bank, Place de Metz,

sagsegt,
og

FEBMA (Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations),
Frankfurt, representeret af advokat Dietrich Ehle, Koln, bistiet af Terence
M. Lane, solicitor, London, og med valgt adresse i Luxembourg hos fr.
Jeanne Housse, huissier, 21, rue Aldringen,

intervenient,

angdende annullation of Réidets forordning nr. 1778/77 af 26. juli 1977
(EFT L 196/1) om indferelse af en antidumpingtold for kuglelejer og
koniske rullelejer med oprindelse 1 Japan,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Sorensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder, retsforhand-
lingernes forleb, parternes pastande,
anbringender og argumenter kan
sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingerne

a) De relevante retsregler

1) Radets forordning nr. 459/68 af 5.
april 1968 om beskyttelse mod dumping,
premier eller subventioner fra lande, der
ikke tilherer Det europziske ekono-
miske Fellesskab (EFT 1968 1, s. 77)
(endret ved Radets forordning nr.
2011/73 af 24. 7. 1973, EFT L 206/3),
indeholder udferlige bestemmelser om
antidumpingforanstaltninger og om den
fremgangsmade, der herved skal felges.
Antidumpingforanstaltninger  henherer
under EGF’s kompetence som felge af
den overforsel af kompetence fra
medlemsstaterne, som er sket i henhold
til traktatens artikel 113. EQF’s system
er baseret pA E@F-traktatens artikel 113
og er i overensstemmelse md GATT’s
antidumpingkode. (U.N. Treaties Series,
Vol. 651, No 840, s. 321 ff; JO L
305/12, 1968, (O.a. pa dansk i Lovt. C
1968, s. 131, Bek. nr. 44 af 28. marts
1968)).

I overensstemmelse med GATT (Den
almindelige Overenskomst om Told og
Udenrigshandel) bestemmes det i forord-
ningens artikel 2, at en antidumpingtold
kan opkreves for ethvert produkt, der er
genstand for dumping, nar import af et
sidant produkt til Fellesskabets marked
forvolder eller truer med at forvolde
vasentlig skade for en inden for Felles-
skabet bestdende erhvervsgren eller i
vasentlig grad forsinker oprettelsen af en
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sddan erhvervsgren. Artikel 3 indeholder
en afgrensning af dumpingbegrebet,
hvorefter et produkt anses for at vere
genstand for dumping, »nar dets eksport-
pris til Fellesskabet er lavere end den
sammenlignelige pris, der finder anven-
delse ...1 det oprindelsesland, hvorfra
produktet eksporteres«; denne definition
uddybes derefter nzrmere i artiklen. I
artikel 4 defineres begrebet skade.

Den normale procedure begynder med,
at en fysisk eller juridisk person eller en
sammenslutning indgiver en klage enten
til en medlemsstat eller til Kommissionen
(artiklerne 6 og 7). En medlemsstat kan
ligeledes give underretning til Kommis-
sionen (artikel 8). Hvis klagen fore-
kommer berettiget, indleder Kommis-
sionen i samarbejde med medlemssta-
terne en undersogelse af sagen, og denne
undersegelse skal omfatte bide spergs-
mailet om dumping og skade (artikel 10,
stk. 1). De ovrige bestemmelser 1 forord-
ningens artikler 10 og 11 angar denne
undersogelse. I artikel 10, stk. 4,
bestemmes det, at »Kommissionen giver
den, der har indgivet klagen, og de klart
bererte importerer og eksporterer. .
lejlighed il at undersege alle oplys-
ninger, der har betydning for vareta-
gelsen af deres interesser, og som
anvendes i antidumpingundersegelsen,
sdfremt disse ikke er fortrolige i henhold
til artikel 11«

Ifelge artiklerne 12 og 13 nedszttes der
er rAdgivende udvalg bestiende af reprz-
sentanter for samtlige medlemsstater og
med en repraesentant for Kommissionen
som  formand. Konsultationerne i
udvalget omfatter iser »forekomst og
margin af dumping«, »den foreliggende
skade og dennes omfang«, og »de foran-
staltninger der... er egnede ul at
afhjzlpe folgerne af dumping«.
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Afsluttes  konsultationerne — med
enstemmighed — med det resultat, at der
ikke krzves nogen beskyutelsesforanstalt-
ning, er proceduren afsluttet. I modsat
fald forelegger Kommissionen Réidet en
rapport »om resultatet af konsultatio-
nerne« samt et forslag til procedurens
afslutning. Nir Ridet »med kvalificeret
flertal  godkender =~ Kommissionens
forslag, er proceduren afsluttet. Det
samme gzlder, nir Radet ikke inden en
mined har truffet nogen beslutning eller
med kvalificeret flertal har anmodet
Kommissionen om at genoptage underse-
gelsen af sagen« (artikel 14, stk. 1).

Artikel 14, stk. 2, litra a), indeholder
felgende bestemmelse:

»Foranstiende stykke finder ogsa anven-
delse, nir eksportererne under sagens
undersegelse frivilligt forpligter sig til at
andre deres priser siledes, at dumping-
margenen falder bort, eller at indstille
eksport af det pigzldende produkt til
Fzllesskabet, sifremt Kommissionen
efter at vare blevet underrettet om de i
Udvalget afgivne udtalelser anser denne
lesning for acceptabel«.

Ved Ridets forordning nr. 2011/3 (EFT
L 206/3) blev felgende bestemmelse
tilfejet som nyt litra d):

»Sifremt Kommissionen konstaterer, at
eksportarernes forpligtelse omgis, ikke
overholdes eller er blevet opsagt, og at
det som folge heraf kan vere nedvendigt
at uzffe beskyttelsesforanstaitninger,
underretter den straks medlemsstaterne
herom og foretager en ny undersogelse
af sagen efter artikel 10«.

Representanterne for eksportlandet og
de direkte berarte parter skal underrettes
om procedurens afslutning, som ligeledes
offentliggeres i De Europziske Fallesska-
bers Tidende, sifremt der ikke er szrlige
grunde til hinder herfor.

I henhold til artikel 15 i forordning nr.
459/68 kan Kommissionen trzffe en
»midlertidig foranstaltning«, som bestir
i, at der fastsettes en antidumpingtold,
dog siledes at tolden ikke skal betales,

men at importererne skal stille sikkerhed
for belobet, »hvis betaling skal ske i over-
ensstemmelse med den senere af Radet i
henhold til artikel 17 trufne beslutning«.

Artikel 17, der angir spergsmilet om,
hvad der endeligt skal ske med den
midlertidige told, har felgende ordlyd:

»1. Fremgar det af den endelige konstate-
ring af de fakiske forhold, at der
foreligger dumping og skade, og
krever  Fellesskabets  interesser
indgriben fra Fallesskabets side, fore-
legger Kommissionen efter at vere
blevet underettet om de i Udvalget
afgivne udtalelser et forslag for
Radet. Dette forslag omfatter ogsi
de i stk. 2, nzvnte sporgsmal.

2. a) Radet treffer afgerelse med kvali-
ficeret flertal. Har artikel 15, stk.
1, fundet anvendelse, 'bestemmer
Radet med forbehold af artikel
15, stk. 2, hvorvidt det beleb, for
hvilket der er stillet sikkerhed for
den midlertidige told, skal tages
endeligt til indtegt. (O. a.: affat-
telsen pa fransk («le montant
garanti 3 titre de droit provisoire
est définitivement percu») svarer
til affattelsen af artikel 3 1i. i
forordning nr. 1778/77 («les
montants garantis A titre de droit
provisoire . . . seront pergus défini-
tivement»); de tilsvarende
udgaver af bestemmelserne pa

dansk er ikke identiske).

b) Der kan ikke u=zffes afgerelse
om, at dette beleb tages endeligt
til indtzgt, nar det ikke fremgar
af den endelige konstatering af de
faktiske forhold, at der foreligger
vasentlig skade — og ikke blot
en trussel om vesentlig skade
eller en veasentlig forsinkelse i
forbindelse med oprettelsen af en
erhvervsgren — eller at en sidan
skade ville vere forvoldt, hvis der
ikke var anvendt midlertidige
foranstaltninger.
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Antidumpingtold pilegges ved forord-
ning (artikel 19, stk. 1). Det bestemmes i
artikel 20, stk. 1, i forordning nr. 459/68
1 overensstemmelse med artikel 8, litra b)
i GATT’s antidumpingkode, at produk-
terne skal beskrives ved hjzlp af bla. en
angivelse af leveranderen. Ifelge samme
artikels stykke 2 kan denne regel kun
fraviges, sifremt det af praktiske grunde
ikke er muligt at nevne alle leverande-
rerne.

Importerer, som snsker at godtgere, at
produkter, der er undergivet antidum-
pingtold, ikke er genstand for dumping,
kan benytte den administrative klagead-
gang i artikel 19, stk. 4.

b) De faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 15. oktober 1976 indgav
Committee of the European Bearing
Manufacturers’ Associations, som pi
dette udspunkt ikke havde staws som
juridisk person, og som var en sammen-
slutning af de i alt tre henholdsvis tyske,
britiske og franske erhvervsorganisa-
tioner, en klage til Kommissionen over
dumping fra japanske rulningslejeprodu-
centers side.

Efter konsultationer med medlemssta-
terne besluttede Kommissionen den 9.
november 1976 at indlede en officiel anti-
dumpingundersogelse. Den underrettede
den japanske mission herom, og den
sendte spergeskemaer til alle kendte
importerer og eksporterer og offentlig-
gjorde den foreskrevne meddelelse i De
Europziske Fezllesskabers Tidende den
13. november 1976 (C 268/2).

Efter at spergeskemaerne var returneret
blev der den 18. og 19. januar 1977
afholdt et mode mellem de europziske
og japanske producenter for at give disse
lejlighed ul gensidigt at udveksle syns-
punkter og argumenter.

Ved forordning nr. 261/77 af 4. februar
1977 (EFT L 34/60), forlenget ved
Radets forordning nr. 944/77 (EFT L
112/1), indferte Kommissionen en
midlertidig antidumpingtold pa 20 % for
kuglelejer, koniske rullelejer og kompo-
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nenter til sidanne med oprindelse i
Japan. Toldsatsen blev dog fastsat til
10% for varer, som fremstilledes og
eksporteredes af Nachi Fujikoshi Corp.
og Koyo Seiko Co., Ltd.

I mellemtiden foretog Kommissionen i
ménederne februar ul april 1977 en
undersogelse hos de japanske selskabers
europziske (franske, britiske og tyske)

" datterselskaber. Da datterselskaberne var

forbundet med produktonsselskaberne,
beregnede Kommissionen eksportpri-
serne pi grundlag af »den pris, ul
hvilken det importerede produkt ferste
gang videreselges tl en uafhzngig
keber« (artikel 3, stk. 3). P4 grund af det
store antal forskellige kategorier af
produkter pi markedet udvalgte Kommis-
sionen for hver virksomhed en rzkke
repreesentative produkier og beregnede
den gennemsnitlige pris. Endelig blev de
konstaterede priser nedsat med faste
procentsatser for siledes at beregne den
eksportpris, som skulle sammenlignes
med de indenlandske priser.

Fra den 18. ul den 28. april 1977 blev der
i Japan gennemfert en undersegelse hos
de tire storste producenter af en gruppe
sagkyndige fra Kommissionen i samar-
bejde med en revisor, en sagkyndig fra
Det forenede Kongerige og en sagkyndig
fra Forbundsrepublikken Tyskland.

Fra slutningen af maj til slutningen af
juni 1977 fandt der dreftelser sted
mellem Kommissionen og de japanske
producenter af rulningsiejer om et even-
tuelt tilsagn om prisendringer. Efter fire
ugers dreftelser gav de fire sterste
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japanske producenter den 20. juni 1977
skriftlige tilsagn om prisforhejelser.

Den 26. juli 1977 traf Ridet de endelige
foranstaltninger ved at udstede forord-
ning nr. 1778/77 om indferelse af en anti-
dumpingtold for kuglelejer og koniske
rullelejer med oprindelse i Japan.

I forordningens artikel 1 bestemmes det,
at der indferes en endelig antidumping-
told pi 15 %, hvis anvendelse imidlertid
suspenderes. I artikel 2 pilegges det
Kommissionen 1 samarbejde  med
medlemsstaterne at overvige, at »de
tilsagn om zndring af priserne, som de
storste japanske kuglelejefabrikanter har
afgivet, overholdes«, og det bestemmes,
at Kommissionen, hvis den konstaterer,
at »disse forpligtelser omgas eller ikke
overholdes eller er blevet opsagt«, omga-
ende ophaver suspensionen af den ende-
lige told efter samrid med medlemssta-
terne i det i artikel 12 i forordning nr.
459/68 omhandlede ridgivende udvalg,
som indkaldes inden fem dage.

I medfor af artikel 17, stk. 2., litra a) i
forordning nr. 459/68 bestemmer artikel
3 i forordning nr. 1778/77 felgende:

»De beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed 1 form af midlertidig told i
henhold tl forordning (EQF) nr.
261/77, forlenget ved forordning (EJF)
nr. 944/77, med hensyn til produkter
fremstillet og udfert af felgende fabri-
kanter, oppebares endeligt, for si vidt de
ikke overstiger den toldsats, der er
fastsat 1 denne forordning: Koyo Seiko
Company Limited, Nachi Fujikoshi
Corporation, NTN Toyo Bearing
Company Limited, Nippon Seiko K.K.«

Forordning nr. 1778/77 blev offent-
liggjort 1 De Europziske Fellesskabers
Tidende den 3. august 1977 (L 196/1).

Samme dato accepterede Kommissionen
de japanske producenters tilsagn af 20.
juni 1977,

c) Sagens genstand

Segsmélet er rettet mod Ridets artikel 3
i forordning nr. 1778/77. Sagsegerne

hevder, at de under de dreftelser, der
fandt sted efter ikrafttredelsen af forord-
ning nr. 261/77 om indferelse af en
midlertidig antidumpingtold ved aftale af
20. juni 1977 forpligtede sig tl ikke
lengere at anvende en praksis, som
Kommissionen ans3 for uacceptabel, og
at denne ved telex af 3. august 1977
erklzrede sig tilfreds med dette tilsagn.

Under disse omstzndigheder anser sagse-
gerne ikke artikel 3 1 forordning nr.
1778/77 for berettiget. Mere generelt har
sagsegerne anfert, at den dumping, som
de hzvdes at have foretaget, retligt set
ikke er fyldestgerende pivist, heller ikke
efter kravene i GATT og i fellesskabsbe-

stemmelserne.

d) Retsforbandlingerne

Stevningen, som er dateret den 19.
september 1977, er registreret i Domsto-
lens justitskontor den 20. september 1977
(Sagsegernes advokater har fremlagt
bevis for deres fuldmagter den 20. 9.
1977 og den 12., 16. og 17. 5. 1978).
Den 28. september 1977 indgav sagse-
gerne begering til Domstolen om forele-
bige forholdsregler. Den 14. oktober
1977 afsagde Domstolens prasident en
kendelse hertil, hvorved bl.a. anvendelsen
af artikel 3 i forordning nr. 1778/77 i .
forhold til sagsegerne blev udsat, »indtil
der er afsagt endelig dom« i sag 113/77,
pi betingelse af og si lenge de sagso-
gende selskaber fortsat stillede sikkerhed
for opfyldelsen af deres forpligtelser med
hensyn til de belab, som de var pilagt at
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betale i henhold til nevnte artikel 3 (Sml.
1977,s. 1721).

Efter begzring fra »Federation of Euro-
pean Bearing Manufacturers’ Associa-
tion« (FEBMA), registreret i Domstolen
den 5. oktober 1977, fik denne sammen-
slutning ved Domstolens kendelse af 26.
oktober 1977 tilladelse til at intervenere 1
sagen til stette for en af de sagsegte,
nemlig Radet.

Ved processkrifier indleveret den 30.
december 1977 har Radet i henhold til
procesreglementets artikel 91 pastdet
sagen af;gvist for behandlingen ag)reali-
teten. Intervenienten afgav sit indleg til
denne afvisningspistand den 15. februar
1978, sagsegerne den 21. februar 1978.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen ved kendelse af 12.
april 1978 besluttet at henskyde formali-
tetssporgsmilet til afgerelse ved den
endelige dom.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisfarelse,

Domstolen har imidlertid i henhold til
artikel 21 i protokollen vedrerende
statutten for E@F-Domstolen anmodet
parterne og Kommissionen for De euro-
pxiske Fzllesskaber om at besvate en
rekke spargsmal.

I — Parternes pistande

Sagsegerne har nedlagt folgende pi-
stand:

— det statueres, at artikel 3 i forordning
nr.. 1778/77 ikke er anvendelig 1
forhold til dem.

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— afvisning; .
— alternativt eller subsidizert, frifindelse;

— sagsegerne tilpligtes at betale de af
Ridet atholdte udgifter.
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Intervenienten har nedlagt felgende

pistande:
— afvisning;
— alternativt eller subsidizrt, frifindelse;

— sagsegerne tilpligtes at afholde sags-
omkostningerne, herunder ogsé inter-
venientens omkostninger.

IIT — Parternes anbringender og
argumenter

Vedrarende formaliteten

Sagsagte har gjort geldende, at sagen mi
afvises, da den ikke opfylder betingel-
serne i E@F-traktatens artikel 173, stk.
2.

1) Spergsmilet, om forordning
1778/77 er en »zgte« forordning

Sagsegte har fremhzvet, at det fuldt ud
er overladt til sdvel Radets som Kommis-
sionens sken, om der skal udstedes
retsakter pid antidumpingomradet. For-
ordning nr. 459/68 hviler pa det princip,
at der ikke uden videre bestir en forplig-
telse til at palegge en told, selv ikke nar
der er konstateret dumping og skade.
Dette viser, at forordning nr. 1778/77
allerede som folge af sit formal er en
egentlig forordning.

Desuden er det i artikel 459/68 udtrykke-
ligt foreskrevet, at pilzggelse af anudum-
pingtold skal ske ved forordning.
Antidumpingtold er et handelspolitisk
instrument, og Radet er derfor af den
opfattelse, at tolden skal pilzgges ved

nr.
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forordning, idet en sddan efter sin art er
bindende for enhver aktuel eller potentiel
importer, uanset om denne er kendt eller
kan identificeres pa det tidspunkt, hvor
foranstaliningerne treffes.

Forordning nr. 1778/77 er en zgte rets-
anordnende akt af en generel rzkke-
vidde. Ifelge forordningens artikel 1
pilegges der en endelig antidumpingtold
pi visse generelt definerede produkter
med oprindelse 1 Japan, men den omsten-

dighed, at produkterne er identificerede,

er ikke til hinder for, at forordningen
har karakter af en generel retsakt (jf.
dom af 5. 5. 1977, Koninklijke Scholten
Honig mod Radet og Kommissionen,
sag 101/76, Sml. 1977, s. 808). Ifelge
artikel 1, stk. 2, sker der en generel
suspension af tolden.

Artikel 2 angdr de opgaver, der pahviler
Kommissionen. Da aruklen tillegger
Kommissionen visse funktioner og giver
den de nedvendige befgjelser og den
nedvendige myndighed til at udfere
dem, har den ogsi et zgte retsanord-
nende og generelt indhold.

Artikel 3 er en generel bestemmelse,
hvorved der pilegges en antidumping-
told, og den finder generelt anvendelse
pa produkter fremstillet og udfert af fire
navngivne producenter. Nar fabrikan-
terne er angivet ved navn, skyldes dette
udelukkende, at artikel 8, litra b) i
GATT’s antidumpingkode pilegger de
kontraherende parter at overvige, at
myndighederne oplyser navnene p3 leve-
randererne af de pigzldende produkter.
Tolden skal helt generelt betales af
‘enhver importer af de omhandlede
produkter, og den omstendighed, at
importererne eventuelt kan identificeres,
berorer ikke den pagzldende forord-
nings generelle karakter.

Intervenienten har bemarket, at sagse-
gerne ved ikke at anfegte gyldigheden af
artiklerne 1 og 2 1 forordning nr.
1778/77 anerkender, at disse artikler har
en generel rekkevidde, og at de ikke
berarer dem umiddelbart og individuelt.

Forordningens generelle rakkevidde
begrznses ikke af den omstendighed
alene, at artikel 3 i overensstemmelse
med artikel 20 i forordning nr. 459/68
nzvner de vigtigste japanske fabrikanter
ved navn blot for at identificere de
produkter, for hvilke de belab, der er
stillet som sikkerhed for den midlertidige
told, skal oppebzres endeligt. Forord-
ningen er bindende og har retsvirkninger
for persongrupper, der er generelt og
abstrakt angivet, det vil sige for samtlige
importerer af de kuglelejer, der stammer
fra de fire vigtigste forsyningskilder.

Sagsogerne har indledningsvis bemerket,
at de kun anfzgter en enkelt retsake,
nemlig bestemmelsen i artikel 3 i forord-
ning nr. 1778/77 om, at en vis forelabig
told skal oppebzres endeligt.

Efter deres mening er de foranstalt-
ninger, der skal trzffes i henhold 1l
forordning nr. 459/68, klart af admini-
strativ art. Disse foranstaltninger forud-
setter en bedemmelse af de faktiske
forhold og omstendigheder, der er
serlige for hvert enkelt selskab. Deres
formdl er at opna, at hver enkelt virk-
somhed afgiver et tilsagn.

Artikel 3 i forordning nr. 1778/77 er en
beslutning. I artikel 15, stk. 1, litra a), og
stk. 2, litra b) i forordning nr. 459/68
anvendes udtrykkene »den senere af
Radet trufne beslutning« og »for si vidt
Ridet ikke ... har besluttet at tage. ..
endeligt til indtegt...«. Pibudet i den
anfegtede artikel 3 forpligter og tvinger
et begrznset antal personer, nemlig de
toldmyndigheder, hos hvilke der er stillet
sikkerhed, til at oppebzre de pagel-
dende beleb. P4 den anden side har
denne bestemmelse umiddelbar retsvirk-
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ning for et begrenset antal personer, der
specielt er nzevnt, nemlig de fire virksom-
heder, som har stillet sikkerhed i
henhold ¢l forordning nr. 261/77.
Pabudet om oppebersel er ikke en
abstrakt og objektiv bestemt regel. Der
er tale om en konkret og speciel beslut-
ning, der, som det siges i forordning nr.
1778/77 selv, er truffet under hensyn til

»den endelige konstatering af de faktiske
forhold«.

Sagsogte har svaret, at artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 459/68 bestemmer, at told
skal fastsettes ved forordning. Anven-
delsen af visse begreber andre steder i
denne forordning pavirker pi ingen
maide den omtvistede forordnings retlige
karakter.

Indforelse af told i forbindelse med et
paleg til tolmyndighederne om at
opkreve denne told er et typisk tifelde
af indferelse af told ved forordning. At
pastd, at det er tilstrekkeligt til at give
den omtvistede forordning karakter af en
beslutning, at toldmyndighederne er af
begrenset antal og kendte, ville vere at
udstrekke begrebet beslutning si vide, at
traktatsystemet ville blive bragt i fare
(sagen Koninklijke Scholten Honig mod
Radet og Komissionen, Sml. 1977, s.
797, s. 808).

Den forelebige told blev ikke pilagt de
fire japanske virksomheder, men importe-
rerne. Det er udelukkende med henblik
pA disse, at forordning nr. 1778/77 fore-
skriver, at tolden skal oppebares ende-
ligt.

2. Spergsmilet, om sagsegerne bereres
umiddelbart og individuelt

Hvad angir fabrikanterne og eksporte-
reren, hevder sagsogte, at de japanske
eksporterer hverken umiddelbart eller
individuelt bereres af den anfzgtede
retsakt. Forordningen indferer en suspen-
deret antidumpingtold og bestemmer, at
den midlertidige told, som af importe-
rerne er erlagt for de pigzldende
produkter, oppebzres endeligt. Da
tolden kun finder anvendelse i forhold til
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impotererne, er enhver virkning, som
forordning nr. 1778/77 matte have i
forhold til eksportererne, indirekte.

Der findes heller ikke i forordning nr.
1778/77 bestemmelser, som berarer
eksportererne individuelt. Som allerede
nzvnt er eksporterernes navne kun

.anfort i artikel 3 for at opfylde bestem-

melserne 1 GATT’s antidumpingkode og
for at identificere netop de produkter,
som prakusk talt har udgjort hele
importen til Faellesskabet.

Intervenienten har udtalt sig i samme
retning.

Med hensyn tl de importerer, der
optreder blandt sagsegerne, er det
sagsogtes opfattelse, at de ikke berares
direkte af artiklerne 1 og 2 i forordning
nr. 1778/77. For det ferste kan de ikke
siges at vere umiddelbart bersrt af en
told, som palaegges og straks suspenderes
1 samme forordning. I det omfang artikel
2 kan indebzre, at tolden pd ny sattes i
kraft, bereres importererne heller ikke,
idet Kommissionens befajelser er ind-
skudt mellem suspensionen og den
fornyede ikraftsettelse af tolden.

De sagsegende importerer bereres ikke
individuelt af artikel 3 i forordning nr.
1778/77, som helt generelt finder anven-
delse pad importerer af de omhandlede
produkter. Den omstandighed, at impor-
torernes identitet kan fastslis, pavirker
ikke pi nogen maide artiklens generelle
karakter. De i denne sag implicerede
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importerer var ikke de eneste, som skulle
betale den endelige told. Der findes
inden for Faellesskabéet mindst 260 impor-
worer pa dette omrade.

Sagsagerne har svaret, at den mekanisme,
der er indfert ved forordning nr. 459/68,
indbzerer, at de berares individuelt af den
anfegtede retsakt. Den forelebige told
og dennes oppebarsel blev indfart med
henblik p& hver af de fire pag=ldende
virksomheders individuelle adfzrd og de
forpligtelser, de havde pataget sig.

De berores ogsi umiddelbart af den
anfegtede retsakt. At tolden oppeberes
bererer dem direkte og umiddelbart
uden mellemkomst fra et forvaltnings-
organ, hvis akter kan anfegtes for en
national ret.

Réidets opfattelse, hvorefter det ikke er
eksporteren, men importeren, som
bereres, holder ikke over for en nzrmere
provelse. Hele proceduren er rettet mod
eksportoren. Ydermere har Kommis-
sionen ifelge sagsegerne betragtet ekspor-
terens europziske forhandlere som en
okonomisk enhed i de tilfzlde, hvor de
har erstattet udferselsprisen med deres
salgspriser. Sagsegerne bestrider, at der
er nogen importerer af deres lejer, som
ikke faktisk keber hos deres europziske
forhandlere.

lfolge sagsogte fremgir det af Domsto-
lens praksis, at det ikke er tilstrekkeligt
til at gore en retsakt til en beslutning, at
det er muligt at fastsl antallet eller iden-
}iteten af de personer, som den gelder
or.

Sagsegte fastholder, at tolden savel i
retlig som 1 faktisk henseende er blevet
indfert med henblik pa importererne, og
at kun disse er direkte berart af den.

3) Gyldigheden af Kommissionens for-
ordning nr. 261/77

Sagsagte har gjort geldende, at segsmilet
ikke kan antages ul realitetsbehandling 1
det omfang, det tilsigter at anfegte
gyldigheden af forordning nr. 1778/77
via en anfegtelse af gyldigheden af
Kommissionens forordning nr. 261/77.

Selv hvis sagsegerne paberiber sig EJF-
traktatens artikel 184, er det ikke muligt
at anfzgte gyldigheden af forordning nr.
261/77, idet forordning nr. 1778/77
hverken efter sin form eller efter sit
indhold er en beslutning. Artikel 184 kan
kun paberdbes for at angribe den forord-
ning, der er »ophav« tl en anfegtet
beslutning.

Da forordning nr. 1778/77 udelukkende
vedrarer indforelse af en endelig told pa
baggrund af resultaterne af en dybtga-
ende undersegelse foretaget af Kommis-
sionen, kan den sti alene, uden at det er
nedvendigt at staue sig pA Kommissio-
nens forordning nr. 261/77.

Sagsagerne har svaret, at hvis den midler-
tidige told efter forordning nr. 261/77 er
retsstridig, mi beslutningen om endeligt
at oppebzre denne told nedvendigvis
ogsd vare det. Enhver retsakt fra Felles-
skabets side kan vare genstand for et
sogsmal i henhold til artikel 173, stk. 2.
Sagsegerne ser ingen modsetning i at
antegte en beslutning og blandt andet
stotte sig pd en forordnings uanvende-
lighed, hvilket i avrigt er tilladt i henhold
ul traktatens artikel 184.

Sagsogte har heroverfor anfert, at hvis
Kommissionens forordning nr. 261/77 er
en forordning i den i arttkel 184 forud-
satte betydning, felger det nodvendigvis
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heraf, at Ridets forordning nr. 1778/77
ligeledes er en forordning, som ikke kan
kreves annulleret i henhold til artikel
173, stk. 2.

Sagsegte og intervenienten har gjort
geldende, at artikel 184 ikke kan
anvendes til at omg3 fristen i artikel 173.

Vedrorende realiteten

Sagsegerne har gjort gzldende, at der
foreligger inkompetence, overtrzdelse af
vesentlige formkrav og overtrzdelse af
traktaten og af retsforskrifter til dens
gennemforelse.

A — Inkompetence

Ifelge sagsogerne havde Kommissionen
ikke kompetence til at udstede forord-
ning nr. 261/77. Den kompetence, som
er overdraget den ved Radets forordning
nr. 459/68, savner hjemmel, idet en
sidan kompetence ikke er tillagt Radet
ved traktaten. Foranstaltninger, som
krever en uafhengig beslutning, og som
har en bestemt retsvirkning, kraver, at
den i traktaten foreskrevne kompetence-
fordeling overholdes strengt. Indferelsen
-af en midlertidig told kraver efter sagse-
gernes mening en sidan beslutning, da
den formodede forekomst af dumping og
en heraf felgende skade berettiger, men
ikke forpligter Fellesskabet til at indfere
forelebige foranstaltninger.

I sit svarskrift har Rddet gjort gzldende,
at det ved at bemyndige Kommissionen
til at wreffe midlertidige foranstaltninger
i henhold til artikel 15 i forordning nr.
459/68 har handlet inden for sin bemyn-
digelse (sagerne 25/70, Koster, Sml.
1970, s. 259 og 23/75, Rey Soda mod
Cassa Conguaglio Zucchero, Sml. 1975,
5. 1279).

Hvad angar antidumpingtolden, er de
grundleggende  bestemmelser blevet
udstedt ved Radets forordning nr.
459/68 1 overensstemmelse med frem-
gangsmiden i EQF-traktatens artikel
113, stk. 2. I betragtning af, at det var
nedvendigt at kunne handle ojeblikke-

1196

ligt, havde Radet gode praktiske grunde
tl at delegere gennemforelsen af
grundforordningens bestemmelser om
midlertidig told til Kommissionen i
henhold ul traktatens artikel 155.

Selv hvis Kommissionens forordning nr.
261/77 er behzfret med en mangel, kan
Ridet ikke acceptere, at dette nedven-
digvis medferer, at artikel 3 1 Ridets
forordning nr. 1778/77 er ugyldig. Da
sagsogerne ikke har rejst nogen direkte
indsigelse mod sidstnzvnte forordning,
kan det i lyset af den dybtgiende under-
segelse, som er blevet gennemfort med
henblik pa forordning nr. 1778/77,
antages, at udstedelsen af denne har
afhjulpet manglerne ved Kommissionens
forordning nr. 261/77 i hvert fald i det
omfang, der er tale om procedure-
mangler.

Intervenienten har ligeledes havdet, at
sagsogerne ikke lengere kan paberibe
sig, at forordning nr. 261/77 er ugyldig.

1 replikken har sagsogerne bemerket, at
artikel 113, stk. 2, bestemmer, at
Kommissionen fremsztter forslag, men
at Radet treffer beslutningerne. Artikel
15 i forordning nr. 459/68 vedrerer en
retsakt til gennemferelse af den fzlles
handelspolitik, som  EOF-traktatens
artikel 113 forbeholder Ridet, og om
hvilken Radet skal trzffe afgerelse med
kvalificeret flertal. Dette krav ville klart
blive omgéet, hvis afgerelsen blev over-
ladt til Kommissionen.
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I duplikken har Ridet bemzrket, at hvad
angar artikel 113 er »foranstaltninger
mod dumping« det vasentligste pa dette
omride. Disse er blevet vediaget ved
Radets forordning nr. 459/68. Befgjelsen
til at indfere’en midlertidig told er blevet
indfert ved denne forordnings artikel 15
som et af de vesentlige elementer. Selve
gennemforelsen af grundforordningen
blev imidlertid delegeret til Kommis-
sionen i overensstemmelse med Domsto-
lens dom i sag 25/70 (Késter, Sml. 1970,
s. 259, se s. 266).

B — Overtredelse af vesentlige form-

krav

1. Sagsogerne har gjort gzldende, at
den 1 artikel 3 i forordning nr. 1778/77
nevnte forpligtelse til at oppebzre den
midlertidige antidumpingtold har hjem-
mel i indforelsen af denne told ved
Kommissionens forordning nr. 261/77.
Tolden er altsi ulovlig, hvis denne
forordning ikke er gyldig. Sagsegerne
mener, at sidstnzvnte forordning ikke
opfylder formkravene i traktatens artikel
190 og i antidumpingkodens artikel
10 ¢).

Det fremgar ikke af Ridets forordning
nr. 459/68, som ligger til grund for
forordning nr. 261/77, at der er blevet
opniet kvalificeret flertal (artikel 113,
stk. 4).

I evrigt er Kommissionen forpligtet til at
overholde bestemmelserne i artikel 19,
stk. 3, i forordning nr. 459/68, hvorefter
sterrelsen af en midlertidig told »ikke ma
veere hejere end . .. den midlertidigt fast-
satte dumpingmargen«. Kommissionens
forordning nr. 261/77 indeholder overho-
vedet ingen angivelse af denne margens
udstrekning.

I denne forordning gives der heller ingen
grunde til, at en nedsituation formo-
dedes at foreligge. En sidan situation er
ifelge sagsegerne en af forudsztningerne
for Kommissionens kompetence.

I svarskriftet har Rddet bemarket, at
begrundelsespligten afhenger af den

pigzldende retsakts art. Der mi ogsd
tages hensyn til de omstendigheder, hvor-
under den pagzldende foranstaltning er
blevet truffet. I den foreliggende sag er
de relevante omstzndigheder, som skal
tages i betragtning, de omfattende under-
sogelser, der er udfert af Kommissionen,
de Kommissionen pilagte restriktioner
angdende den fortrolige karakter af de
oplysninger, der er fremlagt af de bererte
parter og fristen p4 5 arbejdsdage, som
er foreskrevet i artikel 15, stk. 1, litra ¢) i
forordning nr. 459/68.

Efter intervenientens mening har sagse-
gerne ikke gjort nermere rede for, hvilke
formkrav i artikel 10, c), i antidumping-
koden forordningen efter deres mening

ikke opfylder.

Rddet og intervenienten har gjort
gzldende, at der hverken i artikel 190
eller i nogen anden artikel i traktaten er
fastsat nogen forpligtelse til i en forord-
ning at henvise til, at denne er blevet
vedtaget med kvalificeret flertal.

Rddet har bemerket, at en midlertidig
told pd 20 % pa sagsegernes produkter
pa grundlag afp en i flere tilfelde pévist
dumpingmargen p4 over 30 % som folge
af artikel 19, stk. 3, i forordning nr.
459/68 mitte medfere, at han midlerti-
digt fastsatte en dumpingmargen pi
mindst 20 %.

Ved at gi ud fra den betragtning, at det
af hensyn til Fellesskabet »er nedvendigt
straks at treffe foranstaltninger«, har
Kommissionens forordning nr. 261/77 si
klart som det er muligt ulkendegivet, at
der foreld en nedsituation.
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Sagsogerne  har svaret, at hverken
Domstolen eller de interesserede parter
kan vide, om kravene i traktatens artikel
148 og 149 har veret opfyldt, fordi
Radets forhandlinger ikke er offentlige.
De henholder sig herved til Domstolens
skon.

Réadet kan ikke fritage Kommissionen
for forpligtelsen ul at give fyldestgorende
begrundelse for sine beslutninger. Hvis
Kommissionen ikke har opfyldt dette
krav inden for fem arbejdsdage, beviser
dette, at den ikke har veret i stand til at

udfere sin opgave pi den i traktaten
foreskrevne made.

Hvad angér den manglende angivelse af
dumpingmargenen, har  sagsegerne
bemarket, at hvis selve indforelsen af en
told beviste, at den fastsatte margen ikke
kunne vare lavere end tolden, ville dette
gore artikel 10, ¢), 1 antidumpingkoden
meningsles, idet denne bestemmelse fore-
skriver, at »myndighederne skal under-
rette ... de direkte interesserede parter
om deres afgorelse med hensyn til ivaerk-
settelse af midlertidige foranstaltninger
med oplysning om begrundelsen for
siddanne afgerelser og de anvendte krite-
rier«. Traktatens artikel 190 og artikel
10, ¢), 1 antidumpingkoden giver sagse-
gerne ret til at vide, hvilken reel margen
der er blevet fastsat som kriterium for
den tilladte sats, som tolden ikke mai
overskride..

Efter sagsegerens mening overskrider
forordning nr. 261/77 de i betragtnin-
gerne til forordning nr. 459/68 opsullede
grenser for, hvad der ma kraves til en
hasteprocedure. Kommissionen har end
ikke sogt at forklare, hvorfor denne inter-
vention skulle foretages af den selv og
ikke af Radet, og hvorfor den ikke
kunne vente, indtil Ridet nogle mineder
senere traf afgerelse pa grundlag af den
endelige konstatering af de faktiske
forhold.

I duplikken har Rddet anfert, at den
korte frist pa fem arbejdsdage i virkelig-
heden er nedvendiggjort af selve foran-
staltningernes art. GATT’s antidumping-
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kode tillader indferelse af midlertidige
foranstaltninger.

Hvad angir den pastiede manglende
angivelse af dumpingmargenen er det
Radets opfauelse, at sagsogerne selv
havde mulighed for ud fra de forskellige
opgivne resultater og artiklerne i forord-
ning nr. 459/68 vedrerende den maide,
hvorpa disse resultater nas, at udlede den
midlertidigt fastsatte margen. Sagsegerne
burde have varet i stand til at foretage
denne beregning.

Hvad angir procedurens hastende
karakter, fastholder Radet, at alle betin-
gelserne 1 artikel 15, stk. 1, litra a) 1
forordning nr. 549/68 var opfyldt.

2) Manglende angivelse af grundene til,
at eksportpriserne itkke kunne legges
til grund

Sagsagerne har bemzrket, at i henhold til
artikel 3, stk. 3, 1 forordning nr. 459/68
indebaerer sivel den forelgbige konstate-
ring af dumping efter forordning nr.
261/77 som den endelige konstatering
heraf efter forordning nr. 1778/77 begge
en analyse af prisen og en sammenlig-
ning af denne med den pris pd hjemme-
markedet »til hvilken det importerede
produk: ferste gang videreszlges til en
uafhengig  keber«.  Forordningerne
angiver imidlertid ikke grundene ul, at
udferselspriserne ikke kan legges til
grund for sammenligningen.

Det fremgar af §1 1 »noter og supple-
rende bestemmelser tl artikel VI i
GATT«, at skjult dumping, der gennem-
fores af forbundne forretningshuse,
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omfatter »en importers salg til en pris,
som er lavere end den tilsvarende pris,
der er udferdiget faktura pi af en
eksporter, med hvem importeren er
forbundet, og tillige lavere end prisen i
udferselslandet«, hvilket kun kan fastslis
ved en undersegelse af hver importers
dispositioner for sig.

Rddet har svaret, at Kommissionen havde
ret til at mene, at de faktiske eksport-
priser ikke kunne legges tl grund som
folge af den foreliggende »forretningsfor-
bindelse«. Der kraves ingen anden grund
(artikel 3, stk. 3, i forordning nr.
459/68).

Paragraf 1 1 noter og supplerende bestem-
melser vedrerende artikel VI, som sagse-
gerne pabérdber sig, er blevet erstattet af
antidumpingkoden, som hviler pi en
bredere opfattelse.

Intervenienten har bemaerket, at Kommis-
sionen har haft store vanskeligheder med
at fastsla udferselspriserne pa lejer produ-
ceret i Japan. Priserne pi den liste over
udforselspriser, der blev dreftet under
mederne den 18. og 19. januar 1977
mellem representanter for de japanske
lejeproducenter og Kommissionen, blev
betegnet som rent vejledende, og medens
de japanske representanter oprindelig
havde sagt, at de var fob-priser, hazvdede
de senere, at de var »ex-warehouse«-
priser (»ab lager«). Anvendelsen som
kriterium af den pris, til hvilken det
importerede produkt forste gang videre-
szlges til en uathengig keber, er derfor
berettiget p& grundlag af begge de
grunde, der nevnes i artikel 3, stk. 3, i
Ridets forordning nr. 459/68, dvs., at
der ikke findes nogen eksportpris, der
kan bestemmes, eller denne pris ikke kan
legges til grund som folge af en forret-
ningsforbindelse mellem eksportaren og
importeren, selv om der kun blev henvist
til den sidste grund i Kommissionens
forordning nr. 261/77 og Ridets forord-
ning nr. 1778/77.

I replikken har sagsegerne henvist til, at
tilleggene til GATT-overenskomsten i
henhold til artikel XXXIV er en integre-

rende del af denne; bilag 1 indeholder de
noter og supplerende bestemmelser, som
sagsegerne piberiber sig.

Sagsegerne har gjort gzldende, at forret-
ningsforbindelsen skal have fiet impor-
toren til at szlge de pigzldende pro-
dukter til lavere priser end dem, som han
har betalt eksportoren, hvilket skal
bevises. Sagsegerne har aldrig fert en
sddan politik.

I duplikken har Rddet bemazrketr, at
GATT’s antidumpingkode som en for-
tolkning af artikel VI skal tjene fortolk-
ningen, medmindre det modsatte uduryk-
keligt bestemmes. Paragraf 1 i de supple-
rende bestemmelser, som sagsogerne
paberiber sig, er kun et eksempel pi
skjult dumping. Savel efter artikel 2, litra
€), 1 GATT’s antidumpingkode som efter
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 459/68
er den manglende mulighed for at legge
eksportprisen til grund »som folge af en
forretningsforbindelse« det seneste anven-
delige kriterium for beregningen af
eksportpriserne pi grundlag af salg til
den forste uafhengige keber.

Intervenienten har bemwrket, at sagse-
gerne ikke har benyttet lejligheden il
ved hjzlp af reelle tal at pavise, at de
eksportpriser, der anvendtes i forhold til
deres datterselskaber, kunne »lzegges til
grund« p3 trods af forholdet mellem
eksporter og importer.
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C — Overtredelse af traktaten og af
retsregler til dennes gennemferelse

1) Manglende bensyntagen til de i over-
ensstemmelse med tilsagnet foretagne
prisforbajelser

Sagsogerne har gjort geldende, at de har
afgivet tilsagn om at forhaje deres priser
for 1l Kommissionens tilfredshed at
fjerne ethvert formodet eller endeligt
fastslaet grundlag for en antidumping-
told. Tilsagnet blev afgivet den 20. juni
1977 med tilbagevirkende gyldighed fra
5. februar 1977, den dato, hvor Kommis-
sionens forordning nr. 261/77 tridte i
kraft. Sagsegerne har handlet i henhold
til dette tilsagn og har pd denne mide
fremkaldt samme virkning, som den ende-
lige oppebersel af den midlertidige told
kunne fremkalde. De mener, at i det
omfang de berettiger en suspension af
den endelige told, mi de efter samme
resonnement ogsa vere til hinder for, at
den midlertidige told oppebzres endeligt.

Som svar herpd har Rddet og interve-
nienten bemezrket, at sagsegerne forst
har tilbudt at afgive tilsagn meget sent,
nemlig den 20. juni 1977. Det var derfor
umuligt for dem at handle pi grundlag
af deres tilsagn fra 5. februar 1977.

Selv om tilsagnet gjorde det muligt for
fremtiden af suspendere den endelige
told pa 15 %, var den pa ingen mide til

hinder for at oppebwre den midlertidige
told.

Radet tilfejer, at prisstigningerne forud
for tilbudet om afgivelse af tilsagnet
udelukkende skyldtes palzggelsen af den
midlertidige told. De havde kun virkning
for en meget begrenset periode og elimi-
nerede i intet tilfzlde den konstaterede
dumpingmargen.

I replikken har sagsagerne understreget,
at de ikke ventede med at forhgje deres
priser, til de havde underskrevet tilsag-
nene, og de henviser til de faktiske pris-
stigninger. Som det er blevet pavist over
for Kommissionen, udger disse forhe-
jelser en vesentlig sterre procentdel end
den, der henvises til i de senere afgivne
tilsagn.
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Efter sagsogernes mening er det forst og
fremmest Kommissionen, der ma lastes
for forsinkelsen, hvis der har foreligget
en sidan, fordi den hirdnakket har
vaegret sig ved at besvare sagsogernes
spergsmal.

De gor gzldende, at Radet ikke var
berettiget til at foreskrive, at den
sikkerhed, der var stillet for den midlerti-
dige told, .skulle oppeberes, si snart der
var blevet afgivet og accepteret et frivil-
ligt tilsagn. Tilsagnet blev afgivet pa
foranledning af Kommissionen og var
affattet som foresldet af denne.

Ridets opfattelse, hvorefter en undla-
delse af at opkraeve tolden ville vere det
samme som at belenne de japanske sel-
skaber for den af dem forirsagede forsin-
kelse, er fuldstendig uberettiget. Midler-
tidig told er ikke en sanktion (artikel 7 b
i antidumpingkoden).

I duplikken har Rddet fastholdt, at ingen
af de prisforhgjelser, der gik forud for
tilsagnet, har elimineret den konstaterede
dumpingmargen. Efter Radets mening
har sagsogerne ikke givet nogen ner-
mere oplysninger om de prisforhojelser,
som de hzvder at have foretaget, eller
om de datoer, hvor de fandt sted.
Hverken sagsegerne selv eller deres
datterselskaber har opfyldt deres tilsagn,
heller ikke pro 31. december 1977.
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Ridet har understreget, at det forhold,
at sagsegerne forst sent har afgivet
tilsagn, ikke har skadet deres sag, og den
pagxldende del af artikel 7, litra b) i
GATT’s antidumpingkode (som er
gentaget i artikel 14, stk. 2, litra ¢) i
forordning nr. 459/68) er ikke blevet
overtridt.

2) Forskelsbehandling pid grund af
anvendelse af forskellige satser for
den midlertidige told

lHolge sagsogerne medferer den af
Kommissionen pilagte midlertidige told,
at produkter fremstllet og udfert af to
bestemte fabrikanter pilzgges en lavere
sats. I henhold til artikel 3 i forordning
nr. 1778/77 skulle sagsegerne og et
andet firma med tilbagevirkende gylig-
hed betale en told pid 15 %, medens to
andre firmaer kun skulle betale 10 %,
skent der ikke i denne forordning er
fasisldet nogen forskel i dumpingmar-
genen. Derfor ma denne forordning
anses for at vere diskriminerende og 1
strid med bestemmelserne i antidumping-

koden (artikel 8, litra b)).

Rddet og intervenienten har svaret, at
hvis der er tale om forskelsbehandling, er
den sket ved Kommissionens forordning
nr. 261/77. Denne forordning kan ikke
anfegtes under den foreliggende sag.

Den undersogelse, der blev foretaget, da
den midlertidige told blev pilagt, viste
forskellige ~dumpingmargener. Under
disse omstendigheder er anvendelsen af
en forskellig toldsats for produkter af
forskellig oprindelse ikke forskelsbehand-
ling, men beviser snarere, at artikel 19,
stk. 3, 1 forordning nr. 459/68 er blevet
neje overholdt.

Efter sagsagernes opfattelse ligger forskels-
behandlingen ikke i1 forordning nr.
261/77, men i forordning nr. 1778/77.
Efter at Radet havde konstateret, at der
ikke var nogen grund til at behandle de
forskellige eksporterer forskelligt, kunne
det have benyuet denne lejlighed til at
genoprette situationen, selv om det kun
havde varet muligt ved at opkreve de
samme 10 % for alle eksporterer.

Forskelsbehandlingen ligger 1, at der
krzves forskellige beleb fra erhvervsdri-
vende, som pi det tidspunkt, hvor
opkrevningen blev foreskrevet, blev
anset for at have den sammie dumpingpro-
cent.

Radet har i duplikken henvist til, at den
forskellige behandling skyldes, at det var
umuligt at opkrave tolden af importerer
af produkter fra Nachi -og Koyo i
henhold til artike! 19, stk. 3, i forordning
nr. 459/68. Den skyldes ikke nogen
vilkarlig beslutning.

3) Tidspunktet for prissammenligningen

Ifolge sagsegerne er det vasentligt, om
videresalgsprisen, sifremt de er blevet
taget i betragtning i stedet for eksport-
prisen, sammenlignes med hjemmemar-
kedsprisen pa tidspunktet for den
faktiske indforsel eller med den pris, som
er gzldende pi tidspunktet for det
»ferste uathzngige videresalg«.

Sagsegerne rider over betydelige lagre i
lange tidsrum. Den eneste ikke diskri-
minerende sammenligning, er sammenlig-
ningen af hjemmemarkedsprisen pé
tidspunktet for den faktiske eksport med
den pris, til hvilken de pigeldende varer
forste gang kunne vare blevet videresolgt
til en uafhangig keber.

Rddet og intervenienten har bemarket, at
prissammenligningen er blevet foretaget i
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overensstemmelse med artikel 3, stk. 4,
litra a), i forordning nr. 459/68 og med
artikel 2, litra f), i GATT’s antidumping-
kode for salg, »der har fundet sted pa
tidspunkter, der ligger si nzr hinanden
som muligt«.

I replikken fastholder sagsagerne, at de
som alle andre forhandlere med eget
lager m4 have lov ul i juli at szlge lejer
til den pris, som de kunne szlge dem til i
den foregiende januar, da varerne
overgik ul fri omsztning 1 fallesmar-
kedet, selv om priserne pa det japanske
marked eller vekselkurserne i mellem-
tiden er ®ndret. Den af Kommissionen
og Rédet fulgte metode mi anses for
diskriminatorisk.

I duplikken har Rddet svaret. at ordlyden
af artikel 3, stk. 4, litra a), i forordning
nr. 459/68 og af artikel 2, litra f), 1
GATT’s antidumpingkode er klar. Der
kreves ingen bestemmelse af, pa hvilket
stade produkterne blev oplagret, eller en
bedemmelse af, hvornar produkterne
faktisk blev eksporteret.

IV — Mundtlige forhandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
retsmaderne af 10. og 11. januar 1979;

generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet af 14. februar 1979.

Prazmisser

Ved stevning af 19. september 1977, indgdet til Domstolens justitskontor
den 20. september s.i., har sagsegerne NTN Toyo Bearing Company 1.td
(herefter benzvnt NTN), NTN Bearings — GKN Ltd, NTN Wailzlager
(Europa) GmbH og NTN Sidag (herefter benzvnt datterselskaberne) i
henhold til traktatens artikel 173 anlagt sag ved Domstolen mod Radet med
pastand om annullation i forhold til den dem af artikel 3 1 Ridets forordning
nr. 1778/77 af 26. juli 1977 om indferelse af en antidumpingtold for kugle-
lejer og koniske rullelejer med oprindelse i Japan palagte told (EFT L 196,
s. 1).

Ved begaring af 5. oktober 1977 har Federation of European Bearing Manu-
facturers’ Associations (FEBMA) anmodet om tilladelse til at intervenere til
stotte for det sagsegte Rad, hvilket blev imedekommet ved Domstolens
kendelse af 26. oktober 1977.

I begyndelsen af 1977 indledie Kommissionen i henhold til artikel 10 i
Radets forordning nr. 459/68 af 5. april 1968 om beskyttelse mod dumping,
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premier eller subventioner fra lande, der ikke tilherer Det europ=iske ekono-
miske Fellesskab (EFT 1968 (I), s. 77), en undersogelse for at afgere, om
det var nedvendigt at trzffe beskyttelsesforanstaltninger mod dumping af
kuglelejer og koniske rullelejer fra japanske producenters side;

1 medfer af artikel 10, jf. artikel 15, i forordning nr. 459/68 indferte Kommis-
sionen ved forordning nr. 261/77 af 4. februar 1977 (EFT L 34, s. 10) en
midlertidig antidumpingtold pi 20 %, for to producenters vedkommende
dog kun pa 10 %, for kuglelejer, koniske rullelejer og komponenter til
siddanne med oprindelse i Japan, og denne midlertidige told blev forlznget
ved Radets forordning nr. 944/77 af 3. maj 1977 (EFT L 112, 5. 1) i medfer
af artikel 16 i grundforordningen, nr. 459/68;

under den af Kommissionen indledte procedure patog de fire storste
japanske producenter, herunder NTN, sig frivilligt den i artikel 14, stk. 2, 1
forordning nr. 459/68 omhandlede forpligtelse, idet de den 20. juni 1977 gav
skriftligt tilsagn om at =ndre deres priser, sdledes at dumpingmargenen faldt
bort, hvilket skulle medfere en forhgjelse af deres eksportpriser pa 20 %;

derefter blev der ved Réidets forordning nr. 1778/77 af 26. juli 1977 i medfer
af artikel 17 i forordning nr. 459/68 indfert en endelig antidumpingtold pi
15 % for de omhandlede produkter, dog siledes at tolden straks suspende-
redes samtidig med, at det bestemtes, at med hensyn til produkter ekspor-
teret af de fire storste japanske producenter skulle de beleb, for hvilke der
var stillet sikkerhed i form af midlertidig told i henhold til forordningerne nr.
261/77 og nr. 944/77, oppebzres endeligt.

Vedrerende formaliteten

Ridet har nedlagt pastand om, at sagen afvises, idet den har anfert, at den
anfxgtede artikel er en del af en forordning, og at sagsegerne derfor ikke
kan stille krav om annullation i henhold til traktatens artikel 173, stk. 2;

Rédet har anfert, at der i det foreliggende tilfzlde ikke er tale om en beslut-
ning, som er truffet i form af en forordning, idet forordning nr. 1778/77
efter sit indhold indferer en general ordning, som angir alle de omhandlede
produkter med oprindelse i Japan, og som tfelge artikel 19, stk. 1, i Ridets
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forordning nr. 459/68 af 5. april 1968 om beskyttelse mod dumping, preemier
eller subventioner fra lande, der ikke tilherer EQF (EFT 1968 (1), s. 77) skal
indferes ved forordning.

Hertil har sagsegerne anfert, at den anfegtede retsakt, selv om den er
affattet 1 abstrakte vendinger, i virkeligheden kun angir den forste af sagse-
gerne og tre andre japanske virksomheder, som producerer de omhandlede
produkter (herefter benzvnt: de storste producenter) samt disse virksomhe-
ders datterselskaber inden for Fzllesskabet;

den undersogelse, som gik forud for udstedelsen af forordning nr. 1778/77,
omfattede kun undersegelser forst hos de europ=iske datterselskaber og
derna®st hos de storste producenter i Japan;

den konkrete karakter bestyrkes endvidere af artikel 3 i forordning nr.
1778/77, hvorefter de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig told, kun oppebzres endeligt, for si vidt angir produkter frem-
stillet og udfert af de sterste producenter;

den anfxgtede retsakt er derfor efter sagsegernes opfattelse en beslutning,
som kun angir de sterste producenter og deres datterselskaber, og som
derfor ber anses som en til dem rettet beslutning, der er udstedt i form af en
forordning.

For spergsmilet, om sagen kan antages til realitetsbehandling, behandles, ber
det nzvnes, at der bestod si nzr en forbindelse mellem NTN og NTN’s
datterselskaber, at Kommissionen under sagens undersegelse fandt, at de
serlige bestemmelser i artikel 3, stk. 3, i grundforordningen, nr. 459/68,
skulle anvendes pa dem, for sa vidt angar eksportpriserne;

med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt den anfagtede retsakt bererer sagse-
gerne umiddelbart og individuelt, skal der derfor under disse omstendig-
heder ikke for deres vedkommende sondres mellem producenterne og impor-
torerne.

Forordning nr. 1778/77 indeholder i det vasentlige tre bestemmelser:

— 1 artikel 1 indferes der en endelig antidumpingtold pd 15 % for de
omhandlede produkter med oprindelse i Japan, men tolden suspenderes
straks, jf. dog forordningens artikel 2,

— 1 artikel 2 reguleres kontrollen med de forpligtelser, de storste produ-
center afgav, og Kommissionen bemyndiges til at bringe suspensionen til
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opher, dersom den konstaterer, at forpligtelserne omgas eller ikke over-
holdes eller er blevet opsagt.

— 1 artikel 3 bestemmes det med hensyn til produkter fremstillet af de
starste producenter, at de belsb, for hvilke der er stillet sikkerhed i form
af midlertidig told i henhold tl de tdligere udstedte forordninger om
indferelse af en midlertidig told, oppebares endeligt.

Artikel 3 m4 betragtes som en beslutning, som retter sig til flere navngivne
adressater;

selv om det forhold, at de belab, for hvilke der er stillet sikkerhed i form af
midlertidig told, oppebares endeligt, efter sin art umiddelbart bererer enhver
importer, som under anvendelsesomridet for en sidan told har importeret de
omhandlede produkter, gelder der det s=zrlige for artikel 3, at den ikke
angir alle importererne, men kun de af dem, som har importeret produkter
fremstillet af de i artiklen anferte fire storste japanske producenter;

Rédet og intervenienten har anfert, at importererne kun bereres umiddelbart
af gennemferelsesbestemmelser udstedt af de nationale myndigheder og
derfor 1 givet fald skulle indbringe spergsmalet for de nationale retter, men
de overser herved, at gennemforelsen sker helt automatisk og i evrigt ikke i
kraft af mellemkommende nationale retsregler, men udelukkende i kraft af
fellesskabsretsreglerne;

folgelig bereres importererne umiddelbart og individuelt af artikel 3 1 forord-
ning nr. 1778/77, og de af datterselskaberne som importerer af NTN’s
produkter anlagte sager kan foelgelig antages ul realitetsbehandling.

Som felge heraf kan NTN’s segsmal, for si vidt det er rettet mod denne
artikel, ligeledes antages til realitetsbehandling.

Vedrorende realiteten

Sagsegerne har blandt andre klagepunkter vedrerende artikel 3 i forordning
nr. 1778/77 baseret deres segsmil mod denne artikel p4, at forordning nr.
459/68 ikke giver hjemmel for samtidig at indfere en endelig antidumping-
told og at acceptere tilsagn om prisendringer fra de bererte producenters
side;
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sagsegerne anferer herved, at da de beleb, for hvilke der var stillet sikkerhed
i form af midlertidig told, kun kunne oppeberes, sifremt der var indfert en
endelig antidumpingtold, ses det, at artikel 3 er uden hjemmel.

Hertil har Radet og intervenienten anfert, at den anfegtede forordning ikke
alene er udstedt med hjemmel i grundforordningen, men ogs4 i traktatens
artikel 113, og at denne traktatsbestemmelse, som giver Radet bemyndigelse
til at treffe handelspolitiske beskyttelsesforanstaltninger i tilfelde af dum-
ping, giver Radet hjemmel til, uafhzngigt af bestemmelserne i forordning nr.
459/68, at udstede en ad hoc-forordning;

sagsegte og intervenienten har endvidere anfort, at Rédet i det foreliggende
tilfzlde m4 antages at have benyttet sig heraf;

de har endelig anfort, at det — eftersom der under Kommissionens underse-
gelse blev konstateret en dumpingmargen til skade for Fallesskabets industri
pa mindst 15 %, og NTN gennem sit tilsagn forudsetningsvis anerkendte, at
der foreld en dumpingsmargen pa 20 % — ville vere lidet tilfredsstillende at
skulle indlede en ny undersegelse, sifremt tilsagnet ikke blev overholdt, og
mere hensigtmeassigt i et sidant tilfelde at ophave suspensionen af den ende-

lige told, som er palagt p& grundlag af fuldt ud péviste faktiske omstendig-
heder.

Det bestemmes i artikel 14, stk. 1, i grundforordningen, nr. 459/68, som
@ndret ved Radets forordning nr. 2011/73 af 24. juli 1973 (EFT L 206, s. 3),
at »procedurenc« er »afsluttet, hvis det ».. efter afslutningen af konsultatio-
nerne ... [viser ... sig], at der ikke kraves nogen beskyttelsesforanstalt-
ninger« og derefter i stykke 2:

»a) Foranstiende stykke finder ogsi anvendelse, nir eksportorerne under
sagens undersogelse frivilligt forpligter sig til at andre deres priser
siledes, at dumpingmargenen falder bort, eller at indstille eksport af det
pigzldende produkt til Fellesskabet, sifremt Kommissionen efter at
veere blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser anser denne
lesning for acceptabel.

b) Har Kommissionen i henhold til foranstidende litra a) accepteret den deri
nzvnte forpligtelse, afsluttes (o.a.: rettere: gennemfores eller fuldferes
(fr: *lenquéte sur le préjudice est néanmoins achevée’)) undersegelsen af
skadesporgsmilet alligevel, nar eksportererne ensker dette, eller nar
Kommissionen efter at vere blevet underrettet om de i Udvalget afgivne
udtalelser beslutter det. Konstaterer Kommissionen efter at vaere blevet
underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser, at der ikke foreligger
skade, bortfalder eksporterernes forpligtelse af sig selv, medmindre disse
bekrefter, at den fortsat skal gzlde.
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c) Eksportererne kan afstd fra at pitage sig sidanne forpligtelser eller
vaegre sig ved at efterkomme en tilsvarende opfordring fra Kommis-
sionen uden dermed at skade deres sag. Det stir dog Kommissionen frit
at sluute, at truslen om skade med storre sandsynlighed vil udvikle sig til
en skade, sifremt dumpingimporten fortsetter.

d) Safremt Kommissionen konstaterer, at eksporterernes forpligtelse
omgds, ikke overholdes eller er blevet opsagt, og at det som felge heraf
kan vare nedvendigt at treffe beskyttelsesforanstalininger, underretter
den straks medlemsstaterne herom og foretager en ny undersogelse af
sagen efter artikel 10;

e) i artikel 18, stk. 1, anvendes mutatis mutandis pi forpligtelser, som
eksportererne har indgdet pd grundlag af denne artikel. Enhver @ndring
af disse forpligtelser foretages efter fremgangsmaden i denne artikel«;

s for det tilfelde, at undersegelsesproceduren i sagen fortszttes, indeholder
artikel 17 i samme forordning derimod felgende bestemmelse:

»1. Fremgir det af den endelige konstatering af de faktiske forhold, at der
foreligger dumping og skade, og krever Fellesskabets interesser
indgnben fra Fellesskabets side, forelegger Kommissionen efter at vaere
blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udtalelser et forslag for
Rédet. Dette forslag omfatter ogsi de i stk. 2 nzvnte spergsmal.

2. a) Radet treffer afgorelse med kvalificeret flertal. Har artikel 15, stk. 1,
fundet anvendelse, bestemmer Ridet med forbehold af artikel 15, stk.
2, hvorvidt det beleb, for hvilket der er stillet sikkerhed for den
midlertidige told, skal tages endeligt til indtegt. (O.a.: affattelsen pa
fransk (le montant garanti a titre de droit provisoire est définitive-
ment percu’) svarer til affattelsen af artikel 3 ii. 1 forordning nr.

1778/77 (les montants garantis a titre de droit provisoire ... seront
percus définitivement’); de tilsvarende udgaver af bestemmelserne pa
dansk er ikke identiske.

b) Der kan ikke treffes afgorelse om, at dette beleb tages endeligt til
indtegt, nar det ikke fremgir af den endelige konstatering af de
faktiske forhold, at der foreligger vasentlig skade — og ikke blot en
trussel om vaesentlig skade eller en vaesentlig forsinkelse i forbindelse

med oprettelsen af en erhvervsgren — eller at en sidan skade ville
vere forvoldt, hvis der ikke var anvendt midlertidige foranstalt-
ningers;

17 pd baggrund af disse bestemmelser er det retsstridigt, at én og samme anti-
dumpingprocedure afsluttes bide med, at Kommissionen accepterer et tilsagn
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om prisendringer fra eksporterens eller eksporterernes side, og med, at
Radet pa forslag af Kommissionen indferer en endelig antidumpingtold.

Argumentet om, at tilsagnet i det foreliggende tilfelde ferst blev under-
skrevet efter sagens undersegelse, kan ikke accepteres, idet sagens underse-
gelse forst afsluttes, ndr Kommissionen forelzegger sine forslag for Radet, og
det star fast, at tilsagnet blev underskrevet den 20. juni 1977 for medet den
21. juni 1977 i det radgivende udvalg, som er omhandlet i artikel 12, stk. 2, 1
forordning nr. 459/68;

Kommissionen omtalte tilsagnene i sit forslag af 4. juli 1977 tl Radet og
betegnede dem deri som »acceptable«;

de samme tilsagn blev af Radet omtalt som allerede foreliggende og gyldige
savel 1 betragtningerne til som i selve bestemmelserne i forordning nr.
1778/77;

den omstendighed, at Kommissionen ferst den 3. august 1977 gav medde-
lelse om, at den accepterede tilsagnene, kan ikke betragtes som et tegn p4, at
tilbudene blev accepteret »med forbehold af«, at der som en sanktion blev
indfert en suspenderet endelig antidumpingtold;

tvertimod fremgir det af ordlyden i artikel 17, at et tilsagn om prisen-
dringer fra eksporterens side medferer, at proceduren afsluttes, siledes at det
er udelukket at anvende artikel 17 i forordning nr. 459/68;

nér det 1 artikel 14 hedder, at denne retsvirkning kun indtreder, »sifremt
Kommissionen efter at vaere blevet underrettet om de i Udvalget afgivne udta-
lelser anser denne lasning for acceptabel«, betyder dette pa ingen mide, at
Kommissionen og i givet fald Radet kan fortsztte proceduren indtil det i
artikel 17 nzvnte stadium med mulighed for kun at acceptere tilsagnet,
sifremt der samtidig indferes en endelig antidumpingtold;

en sidan kombination af foranstaltninger, som efter deres art er modstri-
dende, er uforenelig med grundforordningens system.
Argumentet om, at kombinationen er effektiv med henblik ps at overvige, at

tilsagnene overholdes og med henblik pi at kunne pilzgge sanktioner i
tilfelde af mlsllgholdelse kan ikke accepteres, idet det i1 forordning nr.
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459/68, szrlig i artikel 14, stk. 2, litra d), foreskrives, at Kommissionen i si
fald skal foretage en ny undersegelse af sagen ifelge artikel 10;

denne bestemmelse indebzrer, at Kommissionen, sifremt den finder, at betin-
gelserne herfor er opfyldt, straks kan indfere en midlertidig antidumpingtold
eller treffe andre nedvendige foranstaltninger, men det kreves dog, at foran-
staltningerne treffes under hensyn til den sitation, der er opstdet som folge
af, at tilsagnet ikke er overholdt;

under alle omstzndigheder folger det af forordning nr. 459/68, at de foran-
staltninger, der skal trzffes, skal vedtages under iagttagelse af de formalitets-
krav og garantier, der er foreskrevet i artikel 10.

Endelig er argumentet om, at forordning nr. 1778/77 er en foranstaltning sui
generis med hjemmel direkte i traktatens -artikel 113 og ikke underkastet
bestemmelserne i forordning nr. 459/68, uduryk for en underkendelse af, at
hele proceduren er forlabet inden for rammerne af bestemmelserne i denne

forordning;

nar Ridet har udstedt en generel forordning til gennemforelse af et af de i
traktatens artikel 113 nzvnte mal, kan det, nar de saledes fastsatte regler
anvendes pa konkrete tilflde, ikke fravige dem uden at bringe forstyrrelse i
Fallesskabets retsfastszttelsessystem og bryde princippet om borgerens lighed
for loven.

Der m3 derfor gives sagsegerne medhold i denne segsmalsgrund og folgelig i
deres segsmal mod artikel 3;

nir de tilsagn, som de fire storste japanske producenter afgav, indebar, at
proceduren skulle afsluttes i medfer af grundforordningens artikel 14, felger
det nemlig heraf, at der ikke var anledning til at anvende artikel 17, som
bemyndiger Radet til at afgere, om de beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed i form af midlertidig told, skal tages endeligt til indtegt;

det fremgar i ovrigt af ordlyden af artikel 17, at afgerelse herom kun kan
treffes 1 sammenhang med, at der indferes en endelig antidumpingtold;

heraf folger serligt, at Kommissionen kun kan foresl3, at der treffes afge-
relse om, at de beleb, for hvilke der er stillet sikkerhed, oppebzres endeligt,
hvis den foreslar en »indgriben fra Fllesskabets side«, dvs. indferelse af en
endelig antidumpingtold;
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denne fortolkning stettes af artikel 16, stk. 2, hvorefter Kommissionen, skal
forelegge Radet et forslag om, at Fellesskabet skal gribe ind, senest en
méined for udlebet af den midlertidige told;

fortolkningen bestyrkes ligeledes af ordlyden af artikel 17, stk. 2, litra b);

ifelge grundforordningens artikel 19, stk. 3, kan en midlertidig antidumping-
told nemlig kun opkraves i det omfang, der er konstateret en dumping-
margen og vesentlig skade;

ogs4 Radet synes at have opfattet forholdet saledes, idet det i den anfegtede
forordnings artikel 3 bestemte, at »de beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed . .. oppebares endeligt, for s vidt de ikke overstiger den toldsats,
der er fastsat i denne forordning«, dvs. den endelige antidumpingtold, hvis
anvendelse suspenderedes.

da artikel 4 i forordning nr. 1778/77 kun angér ikrafttredelsen af de forud-
gaende bestemmelser, er der intet til hinder for, at hele forordningen annul-
leres.

Det folger af det her anfarte, samt af hvad der er anfort af sagsegerne i de
parallelle sager, 118/77, 119/77, 120/77 og 121/77, at forordning nr.
1778/77 er ulovlig, og at sagsegerne derfor ber gives medhold;

i overensstemmelse med de af sagsegerne fremsatte krav mé artikel 3 derfor
kendes ugyldig;

det ber imidlertid bemarkes, at annullationen af forordning nr. 1778/77 pi
ingen mide bererer de af de starste japanske producenter afgivne tilsagn,
hvorved de har forpligtet sig til at zendre deres priser siledes, at dumpingmar-
genen falder bort, og at disse tilsagn siledes fuldt ud bevarer deres gyldighed
og fortsat er underkastet bestemmelserne i artikel 14, stk. 2, jf. arukel 10, i
forordning nr. 459/68.

Vedrerende sagsomkostningerne

Sagsegerne har fiet medhold i deres pistande;
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Radet ber derfor demmes til at afholde omkostningerne i forbindelse med
behandlingen af begeringen om forelebige forholdsregler og omkostnin-
gerne 1 forbindelse med sagens evrige behandling med undtagelse af de med
FEBMA’s intervention forbundne omkostninger;

Radet ber ligeledes dommes til at betale de omkostninger, der er afholdt af
Nippon Seiko og dets datterselskaber som intervenienter under behandlingen
af begzringen om forelobige forholdsregler;

endelig bor intervenienten FEBMA demmes til at afholde sine egne omkost-
ninger samt de omkostninger, sagsogerne har padraget sig som folge af inter-
ventionen.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Artikel 3 i forordning nr. 1778/77 annulleres.

2. Ridet afholder omkostningerne i forbindelse med begzringen om
forelobige forholdsregler og sagens evrige behandling med undtagelse
af de med interventionen forbundne omkostninger.

3. Radet afholder ligeledes de omkostninger, der hidrerer fra interven-
tionen fra Nippon Seiko m.fl. under behandlingen af begzringen om
forelebige forholdsregler.

4. Intervenienten FEBMA afholder sine egne omkostninger samt de
omkostninger, sagsegerne har piadraget sig som felge af interven-
tionen.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart Donner  Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. marts 1979.
A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter President
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