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retsundergivne.

Selv om de nationale myndigheder i
tilfelde af fortolkningsvanskelig-
heder kan foranlediges ul at traef%e
foranstaltninger til gennemferelse af
en fellesskabsforordning og ved
samme lejlighed afklare de opstiede
wvivlsspergsmil, kan de kun gere
dette under overholdelse af fzlles-
skabsbestemmelserne og uden at
udstede bindende fortolkningsregler.

. Forordningerne nr. 974/71 og
1013/71, som zndret ved forordning
nr. 2887/71, bemyndigheder ikke
medlemsstaterne til at vedtage regler
til fastszeuelse af serlige kriterier for,
om der pa kontrakter indgiet for den
19. december 1971 skal anvendes
udligningsbeleb til opfyldelse af det i
stykke 2 i artikel 4 i forordning nr.
1013/71 navnte formal, at
»kontrakten kan indfries under de
betingelser, som ville have bestaet
uden de i artikel 1 1 forordning
(EQF) nr. 974/71 navnte moneteere
forholdsregler«.

. Reglen i stykke 2 i artikel 4 i forord-
ning nr. 1013/71 er i sig selv en fuld-
stendig, retsanordnende bestemmelse
og skal fortolkes siledes, at den over-
lader det til den pigzldende med-
lemsstats domstole at afgere, om
kontrakten er indfriet under de betin-
gelser, som ville have bestiet uden de
1 artikel 1 1 forordning nr. 974/71

nzvnte foranstalt-

ninger.

valutamassige

. Ved anvendelsen af artikel 4, stk. 2, i

forordning nr. 1013/71 er det afge-
rende, om kontrakter faktisk er
blevet indfriet under de betingelser,
som ville have bestiet uden de valuta-
messige foranstaltninger, som med-
forte, at der blev indfert monetere
udligningsbeleb; . bestemmer
kontrakten, at betaling skal ske ved
ibning af uigenkaldelig rembours,
mi svaret bero p4, hvilke aftaler der
er truffer mellem importeren og den
ibnede bank, og disse kan vere
athzngige af bestemmelser i den
nationale ret, som finder anvendelse
pi dem; sifremt remboursen skulle
ibnes for et beleb i fremmed valuta
(som 1 nzrverende sag i dollars), er
det afgerende tidspunkt dagen for
anvendelsen af den vekselkurs, som
bestemte sterrelsen af importerens

forpligtelse over for den 4&bnende
bank.

. Kommissionen var befajet til ved for-

ordning nr. 2887/71 at udstede
gennemforelsesbestemmelserne til for-
ordning nr. 974/71 for Italien og til
at fastsztte de monetzre udlignings-
beleb, som skulle anvendes i Italien,
ved forordning nr. 17/72 af 31.
december 1971 (JO L 5, s. 1) og de
senere regler.

I sag 94/77

angdende en anmodning, som i henhold ul EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Tribunale di Genova for i den sag, der verserer for
nzvnte ret mellem

FRATELLI ZERBONE S.N.C.
og

DET ITALIENSKE FINANSMINISTERIUM
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at opni en prejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af en rzkke
bestemmelser i Ridets forordning (EDQF) nr. 974/71 af 12. maj 1971 om
visse konjunkuwurpolitiske foranstaltninger, der skal wzffes inden for land-
brugssektoren som felge af den midlertidige udvidelse af grznserne for
kursudsving i visse medlemsstaters valutaer (EFT 1971 (I), s. 231; org.ref.
JO L 110, s. 8), og af Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1013/71 af 17.
maj 1971 om gennemforelsesbestemmelserne ul forordning nr. 974/71
(EFT, Tilleg tl Specialudgaven 1966-1972, s. 48; org.ref. JO L 110, s. 8),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore, Mackenzie Stuart og
A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretzr: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-  2887/71 af 30. december 1971 (EFT,
handlingernes forleb og de skriftlige Tilleg til Specialudgaven 1966-1972, s.
indleg, der er indgivet i henhold tl 64; org.ref. JO L 288, s. 57) egnede

artike] 20 i prowkollen vedrerende gennemferelsesbestemmelser for grund-

EQF-Domstolens statut kan sammen- forordning nr. 974/71. Anikel 4 i

fattes siledes: forordning nr. 2887/71 erstattede

artikel 4, stk. 1, i forordning nr.
1013/71 og bestemmer felgende:

I — De faktiske omstendigheder »1. De medlemsstater, der er nzvnt i
og retsforhandlingernes for- forordning (EQF) nr. 974/71, an-
leb vender ikke de i denne artikel

nzvnte udligningsbeleb ved ind-

Efter ltaliens tilslutning til ordningen fersler, der er afsluttet:

med monetere udligningsbeleb vedtog a) for Frankrig og Italien: for den

Kommissionen ved forordning nr. 19. december 1971, og
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b) for Frankrig og Italien: fer den
28. december 1971

er blevet registreret hos myndighe-
derne i den pagzldende medlems-
stat, eller hvis indgielse kan bevises
ved hjzlp af officielle dokumenter«.

Artikel 4, stk. 2, forordning nr.
1013 bestemte:

»Bestemmelserne i stk. 1 anvendes
dog kun i den udstrekning, det er
nedvendigt, for at en kontrakt kan
indfries under de betingelser, som
ville have bestdet uden de i arukel 1
i forordning (EQF) nr. 974/71
nzvnte monetere forholdsreglere.

De italienske regler til gennemforelse af
disse faellesskabsbestemmelser findes i
artikel 20 i lovdekret nr. 661 af 15.
november 1972 (senere vedtaget som lov
nr. 843 af 18. 12. 1972), hvorefter ». ..
udligningsbeleb ikke erlegges for varer,
der er genstand for kontrakter indgiet
for den 19. december 1971, uanset om
importen forst afsluttes efter den 2.
januar 1972, safremt betaling foretages i
anden valuta end US-dollar eller i US-
dollar 1 forbindelse med en kursgaranti
eller andre klausuler med tilsvarende
virkning«.

Det italienske selskab Fratelli Zerbone,
sagsoger 1 hovedsagen (herefter benzvnt
sagsegeren), importerede nogle
mangder frosset, ikke udbenet okseked
fra tredjelande i henhold til kebekon-
trakter afsluttet for den 19. december
1971. For denne import, hvis betaling
blev aftalt og gennemfert i US-dollar
ved dbning af en rxkke uigenkaldelige
rembourser ul fordel for eksporieren
(leveranderen), blev selskabet afkraevet
monetzre udligningsbeleb med et belab
pa 140 771 735 lire.

Da selskabet Zerbone ikke fandt dette
krav om betaling berettiget, anlagde det
sag ved Tribunale di Genova med
pastand om, at det statueredes, at det
ikke var forpligtet til at betale det
nzvnte beleb. Sagseger har i sin stev-
ning gjort felgende gzldende:
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— de italienske myndigheders krav har
hjemmel i artikel 16 i lovdekret nr.
661 af 15. november 1972, som trans-
formerede de pA omridet gzldende
fxllesskabsregler, og 1 samme lovde-
krets artikel 20, som i virkeligheden
er en fuldstendig nydannelse i for-
hold il fellesskabslovgivningen og
derfor er uforenelig med denne;

— det er uberettiget at opkrzve mone-
tere udligningsbeleb for import til
ltalien fra tredjelande, nir der henses
til devalueringen af lire i forhold il
de ovrige fzllesskabsvalutaer.

Efter at vaere indtradt i sagen gjorde det
italienske finansministerium gazldende,
at artikel 20 i lovdekret nr. 661 er en
retsforskrift, der er nedvendig for at
gennemfere artikel 4, stk. 2, 1 forord-
ning nr. 1013/71 og derfor er i fuld
overensstemmelse med denne.

Tribunale di Genova, som fandt, at der
opstod spergsmal om fortolkningen af
faelleskabsretten, besluttede ved kendel-
se af 13. juni 1977 at udszue sagen og |
henhold til EQF-traktatens arukel 177

at  forelegge Domstolen folgende
spergsmal:
A — Vedrarende bestemmelserne i artikel

4, stk. 1 og 2, i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1013/71 af 17.
maj 1971, som @ndret ved artikel 4
i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2887/71 af 30. december 1971

Idet det antages, at navnte stykke 2 i
artikel 4 1 forordning nr. 1013/71 stadig
er i kraft, og at det ber fortolkes under
hensyn til femte betragtning til den
pigzldende forordning, sperger den
demmende ret:

1. Bemyndigheder EQF-forordningerne
nr. 974/71 og 1013/71, sidstnzvnte
delvis @zndret ved forordning (EQF)
nr. 2887/71, medlemsstaterne, ner-
mere bestemt Italien, til at vedtage
regler med lovskraft til fastszettelse af
specifikke kriterier for, om der pi
kontrakter indgdet for den 19.
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december 1971 skal anvendes udlig-
ningsbeleb eller ¢j med det 1 stykke 2
i artikel 4 i forordning 1013/71
nevnte formil, nemlig at »en
kontrakt kan indfries under de betin-
gelser, som ville have bestiet uden de
1 artikel 1 i forordning (EQF) nr.
974/71 nzvnte monetere forholds-
regler«?

2. I tlfelde af et bekrzftende svar pi
spergsmil 1, er artikel 20 i lovdekret
nr. 661 af 15. november 1972,
vedtaget som lov nr. 843 af 18.
december 1972 — som bestemmer, at
de 1 artikel 16 omhandlede udlig-
ningsbeleb ikke erlegges for varer,
der er genstand for kontrakter
indgiet fer den 19. december 1972,
uanset om importen farst afsluttes
efter den 2. januar 1972, safremt beta-
ling foretages i anden valuta end US-
dollar eller i US-dollar i forbindelse
med en kursgaranti eller andre klau-
suler med tilsvarende virkning —
egnet til [ alle tilfelde at opfylde det
nevnte formil, som omhandles 1
stykke 2 1 artikel 4 1 forordning nr.
1013/71, og er den derfor forenelig
med fzllesskabsreglen?

3. I tilfzlde af et benzgtende svar pi
sporgsmal 1, har reglen i stykke 2 1
ariikel 4 1 forordning (EQF) nr.
1013/71 i sig selv fuld retsvirkning,
og skal den derfor fortolkes siledes,
at den overlader det til den pagzl-
dende medlemsstatss domstole  at
afgare, om kontrakter er indfriet
under de betingelser, der ville have
bestaet uden de i artikel 1 i forord-
ning (EQF) nr. 974/71 nzvnte mone-
tzre forholdsregler?

Under alle omstzndigheder:

4, Skal der ved »indfrielse af kontrak-
ten«, som der er tale om 1 den
nzvnte fellesskabsregel, forstds, og
er det tilstrekkeligt at henvise i, at
importeren opfylder forpligtelsen til
at betale kobesummen efter de i
kontrakten indeholdte bestemmelser?

5. Skal kontrakien 1 tilfelde af, at beta-
ling sker ved abning af uigenkaldelig
rembours til fordel for eksportaren
anses for opfyldt pi det udspunkt, da
den berettigede adviseres om db-
ningen af uigenkaldelig rembours,
eller skal der i stedet legges vegt pi
tidspunktet for den faktiske betaling
til eksporteren?

B — Vedrarende artikleme 2, 3 og 4 i
Raddets forordning (EQDF) nr. 974/71
af 12. maj 1971

I betragining af, at importen af de
produkter, som er omfattet af artikel 2 i
forordning (EQF) nr. 974/71 — pa
grundlag af systemet med monetere
udligningsbeleb, der er indfert ved den
pigzldende forordning — kunne geores
betinget af den monetzre udligning
under forudsztning af, at svingningen
(ud over de lovlige grenser) it veksel-
kursen for valutaen i den importerende
stat, blev tilladt i kraft af en revaluering
af den pigzldende valuta i henseende ul
den officielle paritet over for US-
dollaren,

— at samtlige medlemsstaters valutaer,
som et resultat af de den 18.
december 1971 trufne valutapolitiske
beslutninger og af indferelsen af
centralkurser 1 visse medlemsstater,
revalueredes 1 forhold ul US-
dollaren, og

— at den italienske valuta derimod —
ifelge sagsogeren — i de forste uger
af reglens anvendelse ®ndrede verdi
i form af devaluering,

sperger den demmende ret:

1. Kunne det italienske finansministe-
rium — under forudsetning af, at
den af sagsegeren beskrevne situa-
tion faktsk skulle blive pavist —
lovligt opkreve udligningsbelabene,
mens denne situation stod pa?

2. Under hensyn til, at udligningsbele-
bene kan variere tidsmassigt sidelo-
bende med =ndringerne i vekselkur-
serne, hvilket tidspunke skal da, med
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henblik pi hver enkelt handelstrans-
aktion, lzgges til grund ved afge-
relsen af, om de efter f=llesskabsreg-
lerne krevede betingelser for anven-
delsen af udligninsbelabene (arukel 4
i forordning (E@F) nr. 974/71), for
fastsettelsen  af  deres  sterrelse
(artikel 2) og for eventuel ®ndring af
dem (artikel 3) er opfyldt?

Det er navnlig et spergsmil, om det
er tidspunktet for varens indfersel
eller udfersel, eller om det er beta-
lingstidspunktet eller eventuelt et helt
andet udspunkt, der skal legges til
grund?

Foreleggelseskendelsen blev registreret
pd Domstolens justitkontor den 26. juli
1977.

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet af indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

I — Resumé af de skriftlige
indleg der er indgivet i
medfor af artikel 20 1 proto-
kollen vedrerende EQF-

Domstolens statut

Selskabet Zerbone har gjort gzldende, at
de nationale bestemmelser er ulovlige af
to grunde.

Forst og fremmest havde den italienske
lovgiver ingen befojelse til at udstede
generelle rewsforskrifter pad omradet.
Kommissionen havde ved artikel 6 i for-
ordning nr. 974/71 faet enekompetence
til at afgere, om der i Italien skulle
anvendes monetzre udligningsbeleb
eller ej, og havde udevet denne ved
forordning nr. 1013/71 {f. De nationale
regler er ogsi ulovlige, selv om man
antager, at Kommissionen ved at
udstede de i1 artikel 6 i forordning nr.
974/71 nzvnte gennemferelsesbestem-
melser, har. vedtaget en ikke-udtem-
mende lovgivning og overladt det il
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medlemsstaterne at udfylde den. En
bestemmelse i en af Ridet vedtaget
grundforordning, der bemyndiger Kom-
missionen til efter udtalelse fra en
forvaltningskomité at udstede gennemfo-
relsesbestemmelser, som gzlder umiddel-
bart i1 en medlemsstat, kan nemlig ikke
fortolkes siledes, at den tillader, at
Kommissionen (selv stiltiende) pilegger
den pagzldende medlemsstat at vediage
disse gennemfarelsesbestemmelser, en
opgave, Ridet har givet Kommissionen
befojelse til at udfere, og som Raidet
saledes ikke lzngere kunne kontrollere
(f. dom af 30. oktober 1975 1 sag
23/75, Rey Soda, Sml. 1975, 5. 1279).

De gennemforelsesbestemmelser, som
medlemsstaterne kan vedtage inden for
rammerne af deres lovgivningsvirk-
somhed, er regler af teknisk og procedu-
remassig art, hvis formal blot er at fast-
sxtte betingelserne for, at fellesskabsreg-
lerne kan anvendes, uden at de kan
gribe ind i dem og gi ud over den
ramme, som adskiller deres virksomhed
fra fezllesskabsordningens indhold. De
adskiller sig fra de udfyldende regler,
der forudsatter et hul i loven, som de
skal udfylde ved at virke inden for
rammerne af fellesskabsreglernes ufuld-
stendige materielle indhold og ved at
gribe ind heri. Artikel 20 1 lovdekret nr.
661 har ved sin autonome fastsxttelse af
kriterierne for anvendelserne af de
monetzre udligningsbeleb i Italien pi
kontrakter, som er indgiet fer den 19.
december 1971, et i det vasentlige
normativt  indhold, som  erstatter
indholdet i artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 2887/71, idet den oph=zver enhver
direkte virkning, som denne har i den
italienske retsorden.

For det andet har artikel 20 i lovdekret
nr. 661 et andet normativt indhold end
artikel 4, stk. 2, i forordning nr.
2887/71. Hvad angir fallesskabsreg-
lerne  kan selskabet Zerbone gere
geldende mod toldkontorets krav, at de
monetere foranstaltninger, som Italien
har vedtaget, ikke har haft nogen indfly-
delse pa de kontrakter, der var grundlag
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for de omtvistede indfersler, og at det,
selv om betalingen for indferslen skete i
US-dollar uden kursgaranti, ligeledes er
i stand ul at godigere, at opfyldelsen af
kontrakterne er sket »under de betin-
gelser, som ville have bestiet uden de i
artikel 1 i forordning nr. 974/71 navnte
monetzre foranstaltninger«. Hvad der-
imod angir den nationale lov er
sidanne forhold fuldstendig irrelevante.

Artikel 4, stk. 2, t forordning nr.
2887/71 foreskriver, at import, som
gennemferes ifelge kontrakter indgiet
for den 19. december 1971, kun kan
vere omfatet af udligningsforanstalt-
ninger, hvis og i den udstrekning disse
kontrakter er blevet indfriet under de
betingelser med valutarisk ligevegt, som
bestod fer US-dollarens devaluering.
Nir den omhandlede bestemmelse for-
stis siledes, udger den et fuldstendigt
juridisk rekvisit, og lovgivers vilje er
klart og tydeligt ulkendegivet heri,
saledes at den kan anvendes direkte p3
de forskellige konkrete tilfzlde, uden at
det er nedvendigt at vediage nationale
retsregler om fastszttelse af andre krite-
rier for, hvornir anvendelsen af udlig-
ningsafgiften er lovlig.

Hvad angir hovedsagen, synes det at
fremga, at den forcleggende ret kunne
have afgjort tvisten ved blot at anvende
fellesskabsreglerne: retten kunne nem-
lig, pA grundlag af parternes dreftelser
have undersegt, om selskabet Zerbone
ved at opfylde kontrakterne om keb af
det importerede ked fik en fortjeneste
ved devalueringen af US-dollaren. Hyvis
undersogelsen havde fiet et positivt
resultat, matte retten have fastsliet, at
udligningsafgiften var lovlig, og hvis
den havde fiet et negativt udfald, at
afgiften var ulovlig. Anvendelsen af

arukel 20 i lovdekret nr. 661 forer
derimod til - afgerelser, som - ikke
stemmer overens med og strider

imod fellesskabsbestemmelserne, fordi
keberen, selv om prisen for handelen
var fastsat i US-dollar uden kursgaranti,
til trods herfor ikke havde fordel af US-
dollarens krise, da selskabet betalte fer

de anferte beslutninger af 18. december
1971.

Ifelge italiensk ret bruger den kontra-
hent, som erlegger sin egen ydelse, ikke
blot den kontrakismzssige forpligtelse
til opher, men »indfrier kontrakten«. I
de kontrakter, som er indglet af sel-
skabet Zerbone forfalder pengedebitors
skyld, som ganske vist stiftes ved ind-
gaelsen af kontrakterne, p4 et andet tids-
punkt end ved leveringen af varen. Da
fellesskabsbestemmelsen  tilsigter  at
udligne den valutariske uligevaegts inci-
dens pid de priser, for hvilkke der er
hjemlet interventionsforanstaltninger
inden for rammerne af de fzlles land-
brugsordninger, og da denne incidens
kun kan pavirke forpligtelsen ul at
betale kebesummen, ma det udelukkes,
at tidspunktet for opfyldelse af pligten
til at levere varen har nogen betydning i
forhold tl fellesskabsordningen.

Da formilet med fzllesskabsbestem-
melsen er at udligne virkningen af den
valutariske uligevegt, der blev frem-
kaldt ved devalueringen af den ameri-
kanske valuta, og da der ved indfrielse
af kontrakten ber forstds indfrielse af
forpligtelsen til at betale kebesummen,
er der ingen twivl om, at man 1 tilfzlde
af betaling via abning af uigenkaldelig
rembours, for at bestemme udtrykket
»indfrielsen af kontrakten«, mi referere
sig tl, at den ibnende bank far stillet
den sum til radighed, som skyldes af
keber/ordregiver. Ved at levere varen
opfylder importeren nemlig uigenkalde-
ligt sin ydelse, og det er dette tidspunkt,
der md legges til grund ved afgarelsen
af, om den handlende har haft fordel af
valutakrisen af 18. december 1971. Det
tidspunkt, hvor remboursen benyttes,
har endvidere heller ikke nogen betyd-
ning for det system med monetere udlig-
ningsbeleb, som forudses i artikel 1 i for-
ordning nr. 974/71 af felgende grunde:
dels  fordi fzllesskabsbestemmelsen
hjemler, at der anvendes monetere
udligningsbeleb pi importeren — penge-
debitor — og ikke p4 eksporieren — real-
debitor — som benytter remboursen,
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dels fordi de personer i hovedsagen, der
benyuwer de uigenkaldelige rembourser,
er fuldstzndigt fremmede ressubjekter i
forhold il fzlleskabslovgivningen med
monetere udligningsbeleb, da de alle er
fra tredjelande. '

Den italienske regering har bemarket, at
stykke 2 i artikel 4 er en undtagelse fra
forbudet mod at anvende monetare
udligningsbleb pid importen ifelge
kontrakeer, der er indglet for en vis
dato (for Italiens vedkommende den 19.
12. 1971). Forklaringen er, at man
onsker at beskytte princippet om
erhvervsdrivendes berettigede forvent-
ning, men ogsi — da der er tale om
monetere udligningsbeleb ved indfersel
— at man seger at undgd, at prisen i
national valuta for de importerede varer
og hermed prisen i importlandene
afviger fra fellesskabspriserne.

Stykke 2 i artikel 4 indeholder ikke (og
kan ikke indeholde) nogen przcis og
udtemmende regel om overfledigger
(eller i hvert fald ikke ullader), at
medlemsstaterne senere vedtager lov-
regler for dens konkrete gennemferelse.
Den er udtemmende og fungerer som
en generel retsforskrift, nar den hjemler
en undtagelse; den udtrykker derimod
kun en mailsetning, nir den tllader
undtagelsen »... i den udstrekning, det
- er nedvendigt for ...«. De kuiterier,
som anvendes for konkret at fastsli, om
og hvornir det nzvnte formil er niet,
kan siledes hjemles og fastlegges af
medlemsstaterne, forudsat naturligvis at
disse kriterier respekterer formailet med
fxllesskabsreglen. Disse betragtninger
‘muligger, at der gives et bekrazftende
svar p4 spergsmilet under A 1, medens
spoergsmailet under A 3) folgelig synes at
vare genstandslost.

Det under A 2) stillede spergsmal forud-
sztter en fortolkning af den nationale
regel og falder derfor ikke ind under
Domstolens kompetence. Der ber imid-
lertid mindes om, at US-dollaren fra
den 19. december 1971 (ogsi) var blevet
devalueret i forhold til liren, som var
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blevet devalueret i forhold til de andre
medlemsstaters valutaer. Den italienske
regering havde under disse omstzndig-
heder pligt til at serge for, at devalue-
ringen af dollaren i forhold til liren ikke
®ndrede opfyldelsen af de kontrakeer,
hvis betaling var aftalt i US-dollar, og
de hertil knyttede indfersler. Det kunne
miaske forekomme, at importeren til
trods for, at kontrakterne var blevet
indg3et for den 19. december 1971, med
hensyn til betalingen fik fortjeneste ved
den n=zvnte devaluering. 1 si fald ville
importeren ikke blot have fiet en uberet-
tiget fordel, men indvirkningerne p3i
fellesskabspriserne ville have veret nega-
tive. Det er grundene til, at den natio-
nale regel i det nazvnte lovdekrets
artikel 20 kun omfattede de indfersler,
der var gennemfort ifelge kontrakter,
som indeholdt bestemmelser om beta-
ling i US-dollar. Der var hjemlet to
typer kriterier herfor, nemlig:

a) den kontrakismassige aftale om beta-
ling i US-dollar skulle ledsages af en
klausul om »kursgarantic,

b) eller der skulle foreligge andre klau-
suler »med tilsvarende virkninger«.

Vedtagelsen af det under a) navnte
kriterium hviler pd en ret almindelig
praksis inden for den internationale
handel. Hvis den valuta, som kon-
trakten er aftalt i, bliver devalueret i
forhold til en eller flere referencevalu-
taer, pavirkes gensidigheden i kontraks-

forholdet ikke.

Da importeren skulle respektere kursga-
rantiklausulen, kunne han ikke fi fordel
af revalueringen af den italienske lire i
forhold til US-dollaren. Hvis man imid-
lertid havde begranset sig til det, som
den navnte klausul forudsi, ville det
have medfert en merkbar ind-
skrenkning af det potentielle
anvendelsesomridde for princippet i
artikel 4, stk. 2, i forordning nr.
1013/71. Den nauonale regel 1 artikel
20 i lovdekret nr. 661 fastsatte folgelig
et andet kriterium, der er mere generelt
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og elastisk, og hvorved de omhandlede
formil stadig varetages.

Den omfatter enhver mulighed for ved
et strengt dokumentbevis, som kan efter-
praves ved reuen, at konstatere, at
handelens pris 1 lire er forblevet
uforandret for importeren i forhold ul
den pris, som var fastsat for den 19.
december 1971. Den nationale regel er
derfor ikke uforenelig med fzllesskabs-
retten, men er fakusk en nedvendig
regel til dennes gennemferelse.

Udurykket ».. . indfrielse af kontraktene
1 stykke 2 i den nzvnte artikel 4 kan
kun forstds som kebers (importerens)
opfyldelse af forpligtelsen ul at betale
den i US-dollar fastsatte kebesum. Og
da opfyldelsen af denne forpligtelse
forudsatter, at der allerede er opkebt
de nedvendige US-dollar til betaling af
kebesummen, hvor denne er godtgjort
ved hjzlp af dokumenter, kan de mone-
were forholdsregler af 19. december
1971 ikke fa& nogen indflydelse pa
»indfrielsen af kontrakten«.

P4 samme maide skal spergsmilet under
punkt Aa5) leses, som imidlertid ikke
vedrerer fortolkning af fzllesskabs-
retten. Hvis der skal betales ved ibning
af uigenkaldelig rembours, er den natio-
nale ret kompetent tl at fastsla, pi
hvilken dato bankens kunde har serget
for dzkning i US-dollar. 1 evrigt
xndres situationen ikke ved det forhold,
at der er sket betaling i US-dollar ved
ibning af en uigenkaldelig rembours til
fordel for szlger (eksporter).

Spergsmilet under punkt B1) er
genstandslest, idet den forudsztning,
der er dets grundlag, ikke eksisterer
eller ikke stemmer overens med de

faktiske forhold.

Svaret p4 spergsmilet under B 2) ligger
implicite i artikel 1 i forordning nr.
974/71. De monetzere udligningsbelab
opkreves »ved indfersel« og ydes »ved
udfersel«. Referenceperioderne er dem,
der glder for indferslen og udferslen.

Med hensyn ul de under A1) og 2)
nevnte sporgsmil gor Kommissionen
gzldende, at fallesskabslovgivers hen-
sigt med forordning nr. 1013/71 var at
undgi, at der opstod et uventet tab for
den kontrahent, som, uanset at han
ubestrideligt har udvist den pipasse-
lighed, der er nedvendig og normal for
handlende, dog ikke kunne forudse
indferelsen af monetzre udlignings-
beleb; der var imidlertid ikke tale om at
tilsikre den italienske importer en
fordel, eller en premie, nir indferelsen
af monetere udligningsbeleb ikke
medferte skadelige virkninger for ham.
En situation af den art, hvor betaling af
udligningsbelobene udger en yderligere
byrde, kan opsta i adskillige tlfzlde, for
eksempel nir betalingen er sket i lire,
nir betalingen for varen er sket for den
19. december 1971, eller ogsi nir den
for betalingen nedvendige valuta —
forudsat at det drejer sig om kontrakter,
som er afsluttet for den 19. december
1971 — er blevet opkebt pi kredit fer
denne dato. Hvis den kontrakt, der er
afsluttet mellem en italiensk importer og
en eksporter med hjemsted i en anden
medlemsstat pa den 1 artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 1013/71 hjemlede dato
og pid samme regels betingelser, be-
stemmer, at varen skal betales 1 US-
dollar, kan den italienske importer
befinde sig i en af de folgende situa-
tioner:

— enten har han allerede kebt dollar
kontant eller pa kredit til den veksel-
kurs, som gjaldt fer devalueringen af
USA’s valuta, og han kan i si fald
ikke fi fordel af denne devaluering.
Han har siledes betalt den modvaerdi
i lire, som han oprindelig havde for-
udset at skulle betale, og anvendelsen
af de monetere udligningsbeleb er
for ham en ny og uventet byrde med
negative folger — nar henses ul
kontraktens bestemmelser — for
medkontrahendernes gensidige ydel-
ser og for hans vedkommende for
hans pengeydelse,
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— eller ogsd har han endnu ikke kebt
dollar og betaler den importerede
vare ved at betale med dollar, der er
devalueret med den ovennzvnte
procent. Anvendelsen af monetere
udligningsbeleb skader t sa fald ikke
opfyldelsen af kontrakten.

Det folger af det foregiende, at de ud-
tryk, som anvendes i femte betragining
til og i artikel 4, stk. 2,i forordning nr.
1013/71 nedvendigvis er ufuldstzndige
og derefter finder deres konkrete anven-
delse i en rzekke tilfelde, som de natio-
nale bestemmelser — forudsat natur-
ligvis, at de respekterer formailet med
fzllesskabsreglerne — udtrykkeligt kan
fastlzgge. Den regel, som galder umid-
delbart, er fzllesskabsreglen, og de af
medlemsstaterne vedtagne gennemforel-
sesbestemmelser giver eksempler pa
denne regels anvendelse, og forolk-
ningen af dem kan kun afhznge af
fellesskabsreglens formal.

Det md med hensyn ul det tredje
spoergsmal indremmes, at det til syvende
og sidst aluid i tilfelde af wist tilkommer
retten af afgere, om opfyldelsen af
kontrakten er sket under de betingelser,
som ville have foreligget uden de mone-
tere udligningsbeleb. En billighedsregel
som den, der findes i arukel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1013/71, krever, hver
gang den padberdbes, at den pig=zldende
kontrakt underseges, ferst af forvalt-
ningen og derefter, 1 tilfelde af klage,
af domstolene for at undgi, at den
begunstiger en person, som ikke har lidt
skade eller modsat, at en person, der
opfylder betingelserne, nzgtes fordelen
ved den.

Hvad angir det fjerde og femte
spergsmal ber udirykket »indfrielse af
kontrakten«, nir der er tale om forplig-
telsen for en importer af varer fra andre
medlemsstater eller, som i hovedsagen,
fra tredjelande, forstds som opfyldelsen
af kebers forpligtelse. Det ma derfor
fastslis, om kontrakten er blevet
gennemfert under de oprindelige betin-
gelser. Da det kun er muligt at fastsla
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dette ved en sarlig undersogelse, finder
Kommissionen ikke, at de nzrmere
regler for betaling af varen er afge-
rende; ligeledes beviser &bningen af
uigenkaldelig rembours ikke nedven-
digvis, om og hvorndr den udenlandske
valuta blev kebt af banken og debiteret
dens kunde (keber), medmindre der har
foreligget en kursgaranti eller en anden
klausul med tilsvarende virkning. Det er
de betingelser, hvorunder den fremmede
valuta er kebt, som er afgerende.

Hvad angir spergsmilet under B1)
bekrzftes de oplysninger, som fremgar
heraf, ikke af de faktiske omstendig-
heder: efter Washington-aftalerne af 18.
december 1971 blev der fastsat »central-
kurser«, som pa felgende mide adskilte
sig fra den ul IMF (Den internationale
Valutafond) anmeldte officielle paritet:

~— US-dollaren
7,89 %

— liren var devalueret med 1 %

var devalueret med

Liren var siledes blevet revalueret i

forhold tit dollaren.

Vedrerende spergsmilet under B 2) har
Kommissionen i ferste rekke anfort, at
det, som er afgerende ved fastsztielsen
af de monetzre udligningsbeleb, er
datoen for indferslen eller udferslen.
Formilet med ordningen er, at man ved
grensen skal finde frem ul den falles
pris, der udgjorde grundlaget for den
felles landbrugspolitik, fer den blev
forstyrret af den valutauro, som opstod
igen og igen efter 1969. Hvis den byrde
eller fordel, som de monetezre. udlig-
ningsbeleb  udger for den, der
henholdsvis yder eller modtager dem,
blev forrykket tidsmassigt, ville der til
alle de ulemper, som allerede bestir og
som hidrerer fra mangelen p3 faste pari-
teter, blive fejet endnu en ulempe: 1 den
periode, som hengir mellem indfersels-
eller udferselsdagen og betalingsdagen,
ville den handlende med urette blive
udsat for at skulle bare en udzkket
udgift med tab eller — lige si urimeligt
— 14 en kredit med den heraf felgende
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fordel i forhold ul sine konkurrenter.

Det ber antages, at indferselsdagen er

den dag, da erkleringen om varens

indfersel modiages af toldvesenet (jf.
dommene 1 sagerne 35/71, Recuell

1971, s. 1083, 113/75, Sml. 1976, s.

986, og 74/74, Sml. 1975, s. 547).

Kommissionen finder, at spergsmilene

fra Tribunale di Genova ber besvares

siledes:

1. Artikel 4, stk. 2, i1 forordning nr.
1013/71, som blev oph=vet ved for-
ordning nar. 2342/71, bemyndigede
medlemsstaterne til at vedtage supple-
rende regler, med karakter af
ennemferelsesbestemmelser; med
enblik pa iverkszttelse af den falles-
skabslovgivning, der lader visse
kontrakter vare fritaget for betaling
af monetere udligningsbeleb ved
indfersel.

Fortolkningen af artikel 4, stk. 2, i
forordning nr. 1013/71 medferer
hensyn ul bestemmelsens formal, at
den naevnte fritagelse ikke kan
omfatte de kontrakter om indfarsel
af varer, hvis betaling er sket 1 US-
dollar, der blev devalueret som folge
af Washington- aftalerne af 18.
december 1971.

Det afgorende moment er de betin-
gelser, navnlig den anvendie veksel-
kurs, hvorunder betalingen er sket;
ibning af uigenkaldelig rembours har
derimod ingen selvstzndig betyd-
ning.

2. Opkrevningen af de monetzre udlig-
ningsbeleb kunne kun tillades af
Kommissionen, som fastsatte deres
storrelse. For at fastseite de beleb,
der skal anvendes, mi der henses il
den dag, hvor indferslen fandt sted,
dvs. den dag, da erkleringen om
varens indfersel blev modtaget af
toldvasenet.

Sagsegeren i hovedsagen, reprasenteret
af Rossetto, advokat ved retten i
Napoli, den italienske regering, repra-
senteret af vice avvocato dello stato
Braguglia og EF-Kommissionen, reprz-
senteret af sin juridiske konsulent,
Maestripieri, som befuldmagtiget, har
afgivet mundtlige indleg i retsmedet
den 1. december 1977.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag til afgerelse i retsmedet den 13.
december 1977.

Przmisser

Ved. kendelse af 13. juni 1977, indgiet til Domstolen den 26. juli s.4., har
Tribunale di Genova i medfer af EQF-trakuatens artikel 177 stillet en rxkke
spergsmil vedrerende fortolkningen af visse bestemmelser i Ridets forord-
ning (EQF) nr. 974/71 af 12. maj 1971 om visse konjunkturpolitiske foran-
staltninger, der skal trzffes inden for landbrugssektoren som felge af den
midlertidige udvidelse af granserne for kursudsving i visse medlemsstaters
valutaer (EFT 1971 (I), s. 231; org.ref. JO L 106, s. 1) og i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1013/71 af 17. maj 1971 om gennemforelsesbestem-
melserne til forordning nr. 974/71 (EFT, Tilleg ul Specialudgaven 1966-

1972, s. 48; org.ref. JO L 110, s. 8);
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disse spergsmal er stllet under en tvist om opkrevning af monetzre udlig-
ningsbeleb ved import af frossent ked fra tredjelande ul Italien, gennemfert
af sagseger i hovedsagen (herefter benavnt sagseger), det italienske firma
Zerbone;

det sagsegende firma har med hensyn til denne import, som blev gennem-
fort ifelge kontrakter indgaet for den 19. december 1971 — referencedatoen
i henhold til arukel 4 1 forordning nr. 1013/71, som @ndret ved artikel 4 i
forordning nr. 2887/71 af 30. december 1971 (EFT, Tilleg tl Specialud-
gaven 1966-1972, s. 64; org.ref. JO L 288, 5. 5) — gjort geldende, at det har
krav pid den i navnte artikel hjemlede fritagelse for opkravning af mone-
tere udligningsbeleb;

sagseger er imidlertid pdlagt et beleb pi 140 771 735 lire i monetere udlig-
ningsbeleb for denne import, for hvilken betalingen blev aftalt og gennem-
fort 1 US-dollar ved &bning af en reekke uigenkaldelige rembourser ul fordel
for eksporteren (leveranderen);

selskabet Zerbone fandt, dels at dette krav var uberettiget, da dets grundlag
var det italienske lovdekret nr. 661 af 15. november 1972, som transforme-
rede de relevante fzllesskabsregler og indeholdt en zndring i forhold til
disse, dels at der ikke kunne opkrazves monetzre udligningsbeleb for
importen tl Italien fra tredjelande, da den italienske lire var blevet deva-
lueret i forhold til andre fallesskabsvalutaer;

sagsogte i hovedsagen (herefter benzvnt sagsegte), det italienske finansmini-
sterium, har anfert, at den nationale lovregel er en gennemferelsesbestem-
melse, der er nedvendig for anvendelsen af artikel 4, stk. 2, i forordning
nr. 1013/71 og derfor er i overensstemmelse med denne forordning;

der er stillet folgende spergsmal:

A — Vedrarende bestemmelserne i artikel 4, stk. 1 og 2, i Kommissionens for-
ordning (EQF) nr. 1013/71 af 17. maj 1971, som endret ved artikel 4 i
Komissionens forordning (EQF) nr. 2887/71 af 30. december 1971

Idet det antages, at nzvnte stykke 2 i artikel 4 1 forordning nr. 1013/71
stadig er i kraft, og at det skal fortolkes under hensyn til den femte betragt-
ning til denne forordning, sperger den demmende ret:
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1. Bemyndiger EQF-forordningerne nr. 974/71 og 1013/71, sidsinzvnte
som delvis @ndret ved forordning (EQF) nr. 2887/71, medlemsstaterne,
nzrmere bestemt Italien, til at vediage regler med lovskraft til fastsettelse
af sazrlige kriterier for, om der pi kontrakter indgiet for den 19.
december 1971 skal anvendes udligningsbeleb eller ej til opfyldelse af det
i stykke 2 i artikel 4 i forordning nr. 1013/71 nzvnte formil, at
»kontrakten kan indfries under de betingelser, som ville have bestiet
uden de 1 artkel 1 1 forordning (EQF) nr. 974/71 navnte monetare
forholdsregler«?

2. I ulfzlde af et bekrzftende svar pi spergsmal 1, er artikel 20 i lovdekret
nr. 661 af 15. november 1972, vedtaget som lov nr. 843 af 18 december
1972 — som bestemmer, at de i artikel 16 omhandlede udligningsbeleb
ikke erlzegges for varer, der er genstand for kontrakter indglet for den
19. december 1972, uanset om importen ferst afsluttes efter den 2. januar
1972, sdfremt betaling foretages i anden valuta end US-dollars eller i
US-dollars i forbindelse med en kursgaranti eller andre klausuler med til-
svarende virkning — egnet til 1 alle tilfzlde at opfylde det ovennavnte
formil, som omhandles i stykke 2 i artikel 4 i forordning nr. 1013/71, og
er den derfor forenelig med fzllesskabsreglen?

3. I ulfelde af et benzgtende svar pi spergsmil 1, er reglen i stykke 2 i
artikel 4 1 forordning (EQF) nr. 1013/71 1 sig selv en fuldstendig retsan-
ordnende bestemmelse, og skal den derfor fortolkes siledes, at den over-
lader det ul den pigzldende medlemsstats domstole at afgere, om
kontrakten er indfriet under de betingelser, der ville have bestiet uden de
i artikel 1 i forordning (EJF) nr. 974/71 navnte monetere forholds-
regler?

Under alle omstendigheder:

4. Skal den »indfrielse af kontrakten«, som der er tale om i den nzvnte
fzllesskabsregel, forstds siledes, at det er nadvendigt og tilstrekkeligt, at
importeren opfylder forpligtelsen til at betale kebesummen efter de i
kontrakten indeholdte bestemmelser?

5. Skal kontrakten i tilfzlde af, at betaling sker ved ibning af en uigenkal-
delig rembours til fordel for eksporteren, anses for opfyldt pi det tids-
punkt, da den berettigede adviseres om abningen af en uigenkaldelig
rembours, eller skal der i stedet legges vaegt pi tidspunktet for den
faktiske betaling til eksporteren?
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B — Vedrarende artiklerne 2, 3 og 4 i Rddets forordning (EQF) nr. 974/71 af
12. maj 1971

I betragtning af, at importen af de produkter, som er omfattet af artikel 2 i
forordning (EJF) nr. 974/71 — pa grundlag af det system med monetzre
udligningsbeleb, der er indfert ved den pigzldende forordning — kunne
underkastes den monetzre udligning under forudsztning af, at svingningen
(ud over de lovlige grenser) i vekselkursen for valutaen i den importerende
stat blev ulladt i kraft af en revaluering af den pigzldende valuta i
henseende til den officielle paritet over for US-dollaren,

— at samtlige medlemsstaters valutaer, som et resultat af de den 18.
december 1971 trufne valutapolitiske beslutninger og af indferelsen af
centralkurser i1 visse medlemsstater, revalueredes 1 forhold tul US-
dollaren, og

— at den italienske valuta derimod — ifelge sagsegeren — i de forste uger af
reglens anvendelse var udsat for kursfald,

sperger den demmende ret:

1. Kunne det italienske finansministerium — under forudsatning af, at den
af sagsogeren beskrevne situation faktisk kan pivises — lovligt opkrave
udligningsbelobene, mens denne situation stod pa?

2. Under hensyn til, at udligningsbelebene kan variere tidsmassigt sidele-
bende med =ndringerne i vekselkurserne, hvilket tidspunkt skal da, med
henblik pi hver enkelt handelstransaktion, legges ul grund ved afge-
relsen af, om de efter fxllesskabsreglerne krevede betingelser for anven-
delsen af udligningsbelobene (artikel 4 i forordning (EQF) nr. 974/71),
for fastszttelsen af deres sterrelse (artikel 2) og for eventuel ®ndring af
dem (artikel 3) er opfyldt; det er navnligt et spergsmil, om det er
tidspunktet for varens indfersel eller udfersel, betalingstidspunktet eller
eventuelt et helt andet tidpunkt, der skal legges til grund?

Ferst mi der foretages en undersegelse af spergsmilene om, hvorvidt der
gyldigt kunne opkrzves monetzere udligningsbeleb for indferslerne il
Italien pa det pagzldende tidspunkt;
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den italienske lires valutaparitet var i Den internationale Valutafond (IMF)
blevet fastsat til 625 lire pr. US-dollar med mulighed for 1 %’s udsving til
hver side;

som folge af de i Washington den 18. december 1971 trufne beslutninger
gav Italien IMF meddelelse om en ny vekselkurs (den sikaldte »central-
kurs«) for sin valuta, nemlig 581,50 lire pr. dollar med mulighed for et
udsving pd 2,25 % il hver side;

da Italien havde godkendt en kurs for sin valuta, der overskred den granse
for udsving, som var tilladt ved den internationale ordning, dvs. Bretton
Woods-aftalen af 27. december 1945, folger heraf, at betingelsen for at
anvende ordningen med de monetzre udligningsbeleb i Italien var opfyldt
til trods for, at den italienske lire var blevet devalueret i forhold tl visse
andre valutaer;

Kommissionen var derfor befejet til ved forordning nr. 2887/71 at udstede
gennemferelsesbestemmelserne til forordning nr. 974/71 for Italien og til at
fastsztte de monetzre udligningsbeleb, som skulle anvendes i Italien, ved
forordning nr. 17/72 af 31. december 1971 (JO L 5, s. 1) og de senere
regler; '

saledes ber spergsmalet under B 1) besvares.

Tribunale sperger dernzst under B, hvilket udspunke der skal legges ul
grund med henblik pd hver enkelt handelstransaktion (indfersel eller
udfersel) ved afgerelsen af, om de krzvede betingelser for anvendelsen af
de monetzre udligningsbeleb og for fastsettelsen af deres storrelse er

opfyldt;

artikel 1 i forordning 974/71 angiver ikke udtrykkeligt i forbindelse med
bemyndigelsen til medlemsstaterne til at opkrzve eller yde monetzre udlig-
ningsbeleb for visse produkter det tidspunkt, der skal legges til grund ved
de omhandlede transaktioner.
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formilet med ordningen er, at man ved grensen’ skal finde frem -til den
felles pris, der udgjorde grundlaget for den falles landbrugspolitik, fer
denne kom i vanskeligheder ved den valutauro, som til stadighed gentog sig
efter 1969;

hvis den byrde eller fordel, som de monetzre udligningsbeleb udger for
den, der henholdsvis yder eller modtager dem, blev forrykket tidsmassigt,
ville der tl alle de ulemper, som allerede bestir, og som hidrerer fra
mangelen pi fast pariteter, blive fajet endnu en ulempe, idet den handlende
1 den periode, som hengar mellem indfersels- eller udferselsdagen og beta-
lingsdagen med urette ville blive udsat for at skulle bare varditabet ved, at
udligningsbelebet udebliver eller — lige.s3 urimeligt — opna en kredit med"
den heraf folgende fordel i forhold til sine konkurrenter;

heraf folger, at den praksis, som alle medlemsstaterne felger, nar de som
referencedato anvender indfersels- eller udferselsdagen, ma anses for lovlig.

Tribunale’s tre forste spergsmal under A er, om medlemsstaterne er befgjet
il at vedtage regler med lovskraft til fastszttelse af szrlige kriterier for,, om
der pa »gamle kontrakter« skal anvendes monetzre udligningsbeleb-eller ej;

artikel 4 i Kommissionens forordning nr. 1013/71 af 17 maj 1971, som
@ndret ved artikel 4 i Kommissionens forordmng nr. 2887/71 af 30.
december 1971, bestemmer:

»1. De medlemsstater, der er nzvnt i forordning (EQF) nr. 974/71,
anvender ikke de i denne artikel nzvnte udligningsbeleb ved indfersler,
der er afsluttet:

a) for Frankrig og Italien: for den 19. december 1971, og

b) for Frankrig og Italien: for den 28. december 1971 er blevet regi-
streret hos myndighederne i den pigaldende medlemsstat, eller hvis
indgielse kan bevises ved hjzlp af officielle dokumenter.

2. Bestemmelserne i stk. 1 anvendes dog kun i den udstrazkning, det er
nedvendigt for at en kontrakt kan indfries under de betingelser, som
ville have bestiet uden de i artikel 1 i forordning (EQF) nr. 974/71
nzvnte monetzre forholdsregler«;
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til gennemferelse af disse bestemmelser vedtog den italienske lovgiver artikel
20 i lovdekret nr. 661 af 15. november 1972 (vedtaget som lov nr. 843 af
18. december 1972), som bestemmer: »De ... monetzre udligningsbeleb
erlegges ikke for varer, der er genstand for kontrakter indgiet for den 19.
december 1971, uanset om importen ferst afsluttes efter den 2. januar 1972,
safremt betaling foretages i anden valuta end US-dollar eller i US-dollar i
forbindelse med en kursgaranti eller andre klausuler med tilsvarende virk-
ninge;

fellesskabsforordninger er bindende i alle enkeltheder og gzlder umiddel-
bart i hver medlemsstat;

som Domstolen allerede har statueret i anden sammenhzng, bl.a. i dommen
af 10. oktober 1973 (Variola, 34/73, Sml. 1973, s. 981), krever den umiddel-
bare anvendelighed af en forordning, at dens ikrafureden og dens anven-
delse i forhold til de berettigede eller forpligtede far virkning, uden at der
urzffes forholdsregler til dens optagelse i national ret;

medlemsstaterne har ifelge traktaten pligt til ikke at hindre den umiddelbare
virkning, som er karakteristisk for forordninger og andre bestemmelser
inden for fellesskabsretten;

en neje overholdelse af denne pligt er en nedvendig betingelse for, at fxlles-
skabsforordningerne kan anvendes samtidig og ensartet inden for hele
Fxllesskabet;

medlemsstaterne kan derfor ikke vedtage eller tillade, at nationale myndig-
heder med retsanordnende befgjelser vedtager en retsakt, hvorved en retsre-
gels fellesskabsretlige karakter og de heraf felgende virkninger skjules for
de retsundergivne;

selv om de nationale myndigheder i tilfzlde af fortolkningsvanskeligheder
kan foranlediges til at trzffe foranstaltninger til gennemferelse af en felles-
skabsforordning og ved samme lejlighed afklare de opstiede tvivls-
spergsmal, kan de kun gere dette under overholdelse af fallesskabsbestem-
melserne og uden at udstede bindende fortolkningsregler;
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artikel 4, stk. 2 i forordning nr. 1013/71 kan, nir den ses i lyset af forord-
ningens femte betragtning, fortolkes og anvendes af en retsinstans, uden at
det er nedvendigt at udstede nationale lovbestemmelser om dens fortolk-
ning;

folgelig har artiklens bestemmelser umiddelbar virkning i hver medlemsstat,
idet det overlades til medlemsstaternes domstole at trzffe afgerelse vedro-
rende deres anvendelse i enhver tvist, som opstir 1 den pigzldende stat,
med mulighed for foreleggelse af sagen for Domstolen inden for rammerne
af E@F-traktatens artikel 177;

det folger heraf, at svaret pa det forste spergsmal under A ma blive benzg-
tende, at det andet spergsmil ikke krzver noget svar, og at det tredje
spergsmal ma besvares bekraeftende.

Hvad angér det fjerde og det femte spergsmal skal den pagzldende bestem-
melse fortolkes ud fra sit formal;

spergsmilet er, om kontrakten faktisk er blevet opfyldt under de betin-
gelser, som ville have bestiet uden de valutamassige foranstaltninger, som
medferte, at der blev indfert monetzre udligningsbeleb;

bestemmer kontrakten, at betaling skal ske ved abning af uigenkaldelig
rembours, m3 svaret bero pi, hvilke aftaler der er truffet mellem importoren
og den abnende bank, og disse kan vere athengige af ‘de bestemmelser i
den nationale ret, som Tinder anvendelse pi dem;

safremt remboursen skulle dbnes for et beleb i fremmed valuta (som i nerve-
rende sag i dollars), er det afgerende ttdspunkt, dagen for anvendelse af den
vekselkurs, som bestemte sterrelsen af importerens forpligtelse over for den
ibnende bank.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Den italienske Republiks regering og af
Kommissionen for De europ=ziske Fzllesskaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres; og da retsforhandlingerne i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, som verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse om sagsomkostningerne.
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Pi grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt dem af Tribunale di Genova ved
kendelse af 26. juli 1977, for ret:

1)

2)

3)

4)

Forordningerne nr. 974/71 og 1013/71, som ®ndret ved forordning
nr. 2887/71, bemyndiger ikke medlemsstaterne til at vedtage regler
til fastszttelse af serlige kriterier for, om der pa kontrakter indgiet
for den 19. december 1971 skal anvendes udligningsbeleb til opfyl-
delse af det i stykke 2 i artikel 4 i forordning nr. 1013/71 nxvnte
formil, at »kontrakten kan indfries under de betingelser, som ville
have bestiet uden de i artikel 1 i forordning (EQF) nr. 974/71
nzvnte monetzre forholdsregler«.

Reglen i stykke 2 i artikel 4 i forordning nr. 1013/71 er i sig selv en
fuldstzndig, retsanordnende bestemmelse og skal fortolkes siledes, at
den overlader det til den pigzldende medlemsstats domstole at
afgere, om kontrakten er indfriet under de betingelser, som ville
have bestiet uden de i artikel 1 i forordning nr. 974/71 nzvnte valu-
tamassige foranstaltninger. -

Ved anvendelsen af artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1013/71 er det
afgorende, om kontrakten faktisk er blevet indfriet under de betin-
gelser, som ville have bestdet uden de valutamassige foranstaltninger,
som medferte, at der blev indfert monetere udligningsbeleb;
bestemmer kontrakten, at betaling skal ske ved ibning af uigenkal-
delig rembours, m3 svaret bero pi, hvilke aftaler der er truffet
mellem importeren og den ibnende bank, og disse kan vare afhzn-
gige af bestemmelser i den nationale ret, som finder anvendelse pi
dem; sifremt remboursen skulle ibnes for et beleb i fremmed valuta
(som i nzrverende sag i dollars), er det afgerende tidspunkt dagen
for anvendelsen af den vekselkurs, som bestemte storrelsen af impor-
terens forpligtelse over for den ibnende bank.

Kommissionen var befojet til ved forordning nr. 2887/71 at udstede
gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 974/71 for Italien
og til at fasts®tte de monetzre udligningsbeleb, som skulle anvendes
i Italien, ved forordning nr. 17/72 af 31. december 1971 (JO L 5,
s. 1) og de senere regler.
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5) Ved afgorelsen af, om betingelserne for anvendelsen af de monetzre
udligningsbeleb og for fastszttelsen af deres sterrelse er opfyldt, er
det, med henblik pi den enkelte handelstransaktion (indfersel eller
udfersel), indfarsels- eller udferselsdagen, der skal lzgges til grund.

Kutscher Serensen Bosco
Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede den 31. januar 1978.
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekreter Prasident

FORSLAG TIL AFGZRELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 13. DECEMBER 1977 *

Hagje Ret.

Sagen er forelagt Domstolen i1 form af
en anmodning om przjudiciel afgerelse
fra Tribunale di Genova (underreuten i
Genova, herefter benzvnt Tribunale).
Sagseger i hovedsagen for Tribunale er
firmaet Fratelli Zerbone SNC. (herefter
benzvnt sagseger), hvis virksomhed i
Genova bestar 1 eller i hvert fald
omfatter kedimport. Der er to sagsegte.
Den forste er det italienske finansmini-
sterium, som er den virkelige sagsegte,
og som jeg herefter ganske enkelt vil
referere til som »sagsegte«. Den anden
er Societa Italiana Cauzioni SPA. med

saeede i Rom. Dets rolle i hovedsagen er

ikke klar, og det har ikke deltaget i rets-
forhandlingerne for denne Domstol.

Det forholder sig siledes, at den felles-
skabslovgivning, som er relevant i denne
sag, nejagtig den samme som den, der

1 — Oversat fra engelsk.
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diskuteres i sag 126/76, Dietz mod
Kommissionen, som Domstolen for
ojeblikket har tl behandling. Jeg
behover derfor ikke gi i enkeltheder.
Det drejer sig om den lovgivning,
hvorved der blev indfert monetzre udlig-
ningsbeleb i Forbundsrepublikken Tysk-
land og Nederlandene i maj 1971,
udvidet ul Belgien og Luxembourg i
august 1971 og siden til Frankrig og
Italien i december 1971.

De sporgsmail, der er opstiet i n®rve-
rende sag er imidlertid forskellige fra
dem, der behandles i Dietzsagen.

De faktiske omstendigheder i nerve-
rende sag, i hvert fald som sagseger
fremstiller dem, fremgir delvis af fore-
lzggelseskendelsen og mere detaljeret af
sagsegerens skriftlige indleg; der er
vedlagt en tabel, som sagsager har frem-
skaffet efter Domstolens anmodning.
De er i korthed felgende.



