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ninger, der omhandles i artkel 11,
stk. 2, kan derfor kun gores
gxldende over for de forsikrede, for
sd vidt angir de ydelser, der er
erhvervet ved de nzvnte forordnin-
gers anvendelse.

Derimod er forordning nr. 3 ikke til
hinder for, at nationale regler om

pid ydelser, der udelukkende er
erhervet i henhold til national lovgiv-
ning.

3. Artikel 9, stk. 2 1 forordning nr. 4

finder kun anvendelse, nir den pigel-
dende ydelse er tildelt i henhold 1l
metoden med sammenlegning og
forholdsmassig beregning.

forbud mod dobbeltydelser anvendes

I sag 83/77

angiende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er
indgivet til Domstolen af Tribunal du travail, Bruxelles, for i den sag, der
verserer for nzvnte ret mellem

Gi1ovanNNI NaseLLL, Bruxelles,

og

CAISSE AUXILIAIRE D’ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE stottet af INSTITUT NATIONAL
D’ASSURANCE MALADIE-INVALIDITE

at opnid en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 11, stk.
2, i forodning nr. 3 og artikel 9, stk. 2, i forodning nr. 4,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og-A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstzndigheder, retsfor- Efter at tilsynsmyndigheden, Institut
handlingernes forleb og de skriftlige national d’assurance maladie-invalidité

indleg, der er indgivet 1 henhold il
artikel 20 i protokollen vedrerende

statutten for E@F-Domstolen kan
sammenfattes siledes:
I — De faktiske omstendig-

heder og skriftvekslingen

Sagseger 1 hovedsagen, Naselli, der er
italiensk  statsborger, har arbejdet i
Italien og i Belgien. Efter at vare blevet
ramt af invaliditet i Italien i 1958 indgav
han anmodning om en invalidepension.
Den kompetente italienske sociale
sikringsmyndighed tildelte ham fra den
1. oktober 1958 en forholdsmassig
beregnet pension, ved sammenla®gning
af belgiske og italienske forsikringspe-
rioder. Derimod afslog den belgiske
institution at tildele ham en pension for
hans besk=ftigelsesperioder i Belgien,
fordi han ikke havde betalt ydelser i en
periode, der 13 tilstrekkelig nzr den
dato, da han var blevet uarbejdsdygtig.

Da Naselli var vendt tilbage til Belgien,
hvor han synes at have arbejdet mellem
1963 og 1965, blev han igen syg og fik
tildelt ydelser for uarbejdsdygughed i
henhold til belgisk lovgivning, forhejet
med et tlleg (f. artikel 28, stk. 3, i
forordning nr. 3), siledes at han
opniede et beleb svarende tl den
komplette belgiske ydelse (forholds-
massig italiensk ydelse + forholds-
massig belgisk ydelse + belgisk tilleg
= ydelse erhvervet udelukkende i
henhold til den belgiske lovgivning).

Disse ydelser blev udbetalt ham af
sagsegte 1 hovedsagen, Caisse auxiliaire
d’assurance maladie-invalidité (CAAMI).

(INAMI), som er intervenient i hoved-
sagen, havde erfaret, at den italienske
sikringsmyndighed fra den 1. januar
1969 havde forhejet sin forholdsmas-
sige ydelse til Naselli, nedsaue den i
henhold tdl de ved den belgiske lovgiv-
ning foreskrevne regler om forbud mod
dobbeltydelser den belgiske pension
med tilbagevirkende kraft og har pilagt
CAAMI at tilbagesoge det fejlagtigt
udbetalte beleb (der udger 39 576 FB).

Efter at Naselli havde indbragt tvisten
for Tribunal du travail, Bruxelles,
(arbejds- og socialret) beslutiede denne
ved dom af 23. juni 1977 at udsztie
sagen og 1 henhold til EQF-traktatens
arukel 177 at forelegge Domstolen
folgende to przjudicielle spergsmail:

1. »Skal artikel 11, stk. 2, i forordning
nr. 3 fortolkes siledes, at sagseger,
nir henses tl arukel 70, stk. 2, 1|
loven af 9. august 1963, ikke kan
kreve sammenlezgning af de belgiske
ydelser med en ialiensk pension, nir
de belgiske ydelser er erhvervet,
uden der er sket anvendelse af forord-
ninger fra Det europziske ekono-
miske Fzllesskab, eller, med andre
ord, er den belgiske myndighed beret-
tiget til at anvende de nationale
regler om forbud mod dobbeltydelser
i forbindelse med artikel 11, stk. 2, i
forodning nr. 3 tl at nedsztte de
ydelser, der er erhvervet i henhold il
belgisk ret alene?«

2. »Omfatter artikel 9, stk. 2, i forord-
ning nr. 4 alene den sitwation, hvor
den ydelse, der skal nedsettes som
folge af sammenfald med en anden
ydelse eller en anden indizgt, tildeles
1 kraft af sammenlzgning af forsik-
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ringsperioder, eller, med andre ord,
skal den belgiske myndighed tage
hensyn tl en del af og ikke den
samlede italienske pension ved
nedszttelsen af den belgiske ydelse,
selv om denne er erhvervet, uden at
det har veret nedvendigt at anvende
forordninger fra Det europ=ziske
okonomiske Fellesskab?«

Den relevante fzllesskabslovgivning er
felgende:

— Artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 3:

»Indeholder en medlemsstats lovgivning
bestemmelser om, at en ydelse skal
nedsattes eller stilles i bero i tilfxlde af
samtidig udbetaling af andre sociale
ydelser eller nydelse af andre induegter
eller under en arbejdsperiode, finder
disse bestemmelser ogsd anvendelse,
hvor det drejer sig. om ydelser, der er
erhvervet i henhold tl en anden
medlemsstats  ordning, eller om
indvegter, der er oppebaret pi en anden
medlemsstats  territorium, eller om
beskzftigelse pi navnte territorium.
Dette gelder dog ikke i tilfzlde, hvor
ydelser af samme ‘art er erhverver i
medfer af bestemmelserne i artiklerne
26 og 28«.

— Artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4:

»Dersom anvendelsen af forordningens
artikel 11, stk. (2), 1. punktum, ville
medfere nedszttelse eller suspension af
en ydelse i anledning af invaliditet,
alderdom eller ded (pensioner), der i
henhold til forordningens artikel 28 er
fastsat af en medlemsstats institution,
skal denne institution, uanset bestemmel-
serne i stk. (1) og under iagttagelse af

forordningens artikel 11, stk. (2), 2.

punktum, ved beregningen af nedszt-
telsen eller suspensionen kun tage
hensyn tl en del af de ydelser,
indizegter eller lenbeleb, der medferer
nedszttelsen eller suspensionen. Denne
del bliver i overensstemmelse med
forordningens artikel 28, stk. (1), pkt.
(b) at fastsztte i forhold til lengden af
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de tlbagelagte perioder. Ved bereg-
ningen af det beleb, der efter sidst-
nzevnte bestemmelse skal fastszttes
forst, ses der bort fra ydelser, indtzegter
eller lanbeleb, der medfarer nedszttelse
eller suspension af pensionenc.

Den relevante nationale lovgivning er
felgende: artikel 70, stk. 2 1 den
belgiske lov af 9. august 1963:

»De i denne lov omhandlede ydelser
ullegges alene under betingelser, som
fastlegges af Kongen, hvis den skade,
for hvilken der seges ydelser, er dakket
af fzllesskabsretten eller af en anden
lovgivning. 1 disse tilfzlde sammen-
legges forsikringsydelserne ikke med
erstatning, som felger af anden lovgiv-
ning. Ydelserne afholdes af forsikringen
i det omfang den skade, som dzkkes af
nevnte lovgivning, ikke genoprettes
fuldt ud. Den sikrede skal under alle
omstendigheder modtage et beleb, som
mindst svarer til sterrelsen af forsikrings-
ydelserne«.

Dommen fra Tribunal du travail,
Bruxelles, er registreret pd Domstolens
justitskontor den 5. juli 1977.

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfo-
relse.

II — Indleg afgivet i henhold til
artikel 20 1 protokollen
vedrerende statutten for
EQGF-Domstolen

Naselli har anfort, at tvisten skal afgeres
i lyset af den fortolkning af artikel 11,
stk. 2, i forodning nr. 3, som Domstolen
har foretaget 1 dommene af 10.
december 1969 (Duffy, sag 34/68, Sml.
1969, s. 169) og af 15. maj 1974 (Kauf-
mann, sag 184/73, Sml. 1974, s. 517),
hvorefter denne artikel »er modstykket
til de fordele, som forordning nr. 3 og 4
giver arbejdstagerne«. Det synes at folge
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heraf, at det er lovligt for institutionen i
den medlemsstat, hvor retten 1l
pensionen er erhvervet ved anvendelse
af fellesskabsordninger — dvs. ved
sammenlegning af forsikringsperioder
(den italienske institution), og tkke for
institutionen i den stat, hvor retten eksi-
sterer efter en autonom ordning (den
belgiske institution) — eventuelt at
anvende reglerne om nedszttelse.

Naselli anferer for si vidt angar anven-
delsen af artikel 28, stk. 3, i forordning
nr. 3, som INAMI henviser ul for at
retferdiggore nedseuelsen af dllegget
til den pension, der pahviler den
belgiske forsikring, at denne bestem-
melse er uden genstand, nir arbejdsta-
geren har ret ul ydelser alene in
henhold 1til en enkelt medlemsstats
lovgivning (dom af 28. 5. 1974 i sagen
Niemann, 191/73, Sml. 1974, s. 571).
Den belgiske institution har derfor ikke
lovligt kunnet tage hensyn til forhejel-
serne af den italienske pension for at
nedsztte tillegget tl den belgiske
pension, som kun udger en del af den
ydelse, som alene er erhvervet i henhold
til den belgiske lovgivning.

Hvis Domstolen skulle besvare det
forste spergsmil bekrzftende, skal
nedsettelsen af den belgiske pension ske
1 overensstemmelse med artikel 9, stk. 2,
i forordning nr. 4, som i evrigt ikke har
nogen som helst betydning. Denne
bestemmelse g=lder, fordi den uden
yderligere preciseringer omfatter
ydelser, der er fastsat i henhold il
artikel 28 i forordning nr. 3, ogsi for
ydelser, der er erhvervet ret ul i henhold
til en autonom ordning.

CAAMI paberiber sig Domstolens dom
af 6. december 1973 (Mancuso, 140/73,
Sml. 1973, s. 1449), idet det geres
g=zldende, at nir en belgisk ydelse ikke
kan nedszttes forholdsmassigt, finder
de belgiske regler om forbud mod
dobbeltydelser anvendelse. For si vidt
angar artikel 9, stk. 2, i forordning nr.
4, finder den kun anvendelse i det
tilfelde, hvor den ydelse, der skal

nedsxtes, er erhvervet 1 henhold til en
regel om sammenlzgning, hvilket ikke
er sket i hovedsagen.

INAMI  udleder af  Domstolens
retspraksis  og af  generaladvokat
Trabucchi’s forslag til afgerelse i

sagerne Mancuso (ovenfor citeret) og
Massonet (sag 50/75, Sml. 1975, s.
1473) det princip, hvorefter den fordel,
som opnis i medfer af Fallesskabets
retsforskrifter, skal  indebzre et
modstykke i form af anvendelsen af
bestemmelserne 1 den belgiske lovgiv-
ning vedrerende begrensning af dobbelt-
ydelser.

Artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4
gelder ikke i det foreliggende tilf=lde,
thi den omfatter udelukkende det
tilfelde, hvor der ved fastsettelsen af en
ydelse samtidig skal anvendes de regler
om forholdsmzssig beregning, der er
foreskrevet pi fzllesskabsplan, og de
regler om sammenlegning, der er fore-
skrevet ved den nationale lovgivning.

Komissionen understreger, at det forste
spergsm3l 1 virkeligheden rejser to
problemer vedrerende fortolkning af
artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 3: for
det forste, hvad forstds der ved en
bestemmelse om, at en ydelse skal
nedszttes eller stilles i bero i den 1 den
ovenfor citerede artikel 11, stk. 2, forud-
satte betydning, og udger artikel 70,
stk. 2, 1 loven af 9. august 1963 en
sidan bestemmelse, og for det andet, i
hvilke tilfelde kan disse bestemmelser
anvendes i overensstemmelse med
artikel 11, stk. 2, og finder disse bestem-
melser anvendelse, nir ydelserne er
erhvervet, uden at det har vaeret nedven-
digt at anvende forordningerne nr. 3 og
nr. 4.

Artikel 70, stk. 2, i loven af 9. august
1963 er tilsyneladende ikke en generel
bestemmelse, der forbyder sammenlag-
ning af ydelser ved invaliditet med
andre sociale sikringsydelser, eller med
andre indizgter eller som folge af en
beskzftigelse, men udger en specifik
bestemmelse, nar ydelserne for uarbejds-
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dygtighed tildeles efter en skade, det vil
iser sige en ulykke, der giver anledning
til erstatning, enten i henhold til felles-
skabsretten eller i henhold til en anden
lovgivning. En  sidan  fortolkning
bekrzftes ved det sidste stykke i den
nzvnte artikel, der for det forste przci-
serer, at forsikringsmyndigheden fuldt
ud induzder i den sikredes reuigheder,
og for det andet, at den aftale, der er
indgidet mellem den, der skal betale
erstatning, og den sikrede, ikke kan
gores gxldenge over for forsikringsmyn-
digheden uden sidstnzvntes samtykke.

Selv. om det antages, at sygdommen
udger en skade, vil det da kunne
antages, at den italienske institution, der
udbetaler en forholdsmassig invalidepen-
sion til Naselli, er forpligtet tul at
erstatte  skaden? Dette forekommer
absurd, netop for si vidt som det netop
er i Belgien, at han er blevet syg, og
hvor han er blevet tldelt ydelser for
forlenget uarbejdsdygtighed, ydelser for
sygdom af lzngere varighed, der senere
er blevet omformet til ydelser ved invali-
ditet.

En sammenligning af bestemmelserne i
den ovenfor citerede artikel 70 med
bestemmelserne i artikel 23, stk. 1, i den
kongelige anordning af 19. november
1970 vedrerende ordningen med invali-
depension til minearbejdere viser, at der
i denne sidstnevnte  bestemmelse
hverken er tale om skade eller erstat-
ning ifelge fallesskabsretten eller en
anden lovgivning, eller den forsikrende

myndigheds indtreden, eller aftale
mellem den, der er forpligtet ul at
betale erstatning, og den sikrede.

Hvorfor har den belgiske lovgiver, da
det drejer sig om en og samme risiko,
ikke gentaget de samme uduyk som
dem, der er anvendt i loven af 1963,
hvis den tilsigter at forfelge det samme
formil i de to bestemmelser? Det
tilkommer dog retten i hovedsagen at
vurdere rzkkevidden af den nationale
lovgivning, og det mi ved besvarelsen af
de rejste spergsmil underseges, om det
drejer sig om en national bestemmelse
om forbud mod dobbeltydelser.
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Artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 3
indeholder for det ferste en principbe-
stemmelse, nemlig at de ved de natio-
nale lovgivninger foreskrevne bestem-
melser om forbud mod dobbeltydelser
kan anvendes pi arbejdstagere, der er
omfattet af forordning nr. 3, undtagen i
tilfelde hvor ydelser af samme art ved
invaliditet eller alderdom og dedsfald
(pensioner) er erhvervet i medfer af
artikel 28. Alene de forholdsmassigt
beregnede pensioner af samme ar, der
er erhvervet ved sammenlegning, er
omfattet af den ved artikel 11, stk. 2,
sidste punktum foreskrevne undtagelse.
Den logiske konsekvens er, at i tilfelde
af sammenlegning af en alders- eller
invalidepension, der udelukkende er
erhvervet i henhold til den nationale
lovgivning, med en anden pension af
samme art, der er erhvervet i henhold til
en anden medlemsstats lovgivning,
finder de nationale bestemmelser om
forbud mod dobbeltydelser anvendelse i
overensstemmelse med artikel 11, stk. 2,
forste punktum. Denne konklusion er
mindre logisk, nir henses til Domsto-
lens fortolkning af artikel 11; stk. 2 (de
ovenfor citerede domme Kaufmann og
Duffy). Hvis artikel 11, stk. 2, derfor
skal betyde, at de nationale bestem-
melser om forbud mod dobbeltydelser
kan geres gzldende mod den, der oppe-
bzrer en invalide- eller alderspension,
som alene er erhvervet i henhold til den
nationale lovgivning, er deue en
lignende  bestemmelse som  den,
Domstolen med rette har fundet ufore-
nelig med traktatens artkel 51 (jf.
sagerne Petroni, 24/75, Sml. 1975, s.
1149 og Strehl, 62/76, Sml. 1977, s.
211).

Den belgiske institution har i den fore-
liggende sag beregnet en forholds-
massig ydelse og tildelt et tilleg pi
grundlag af artikel 28, stk. 3,71 forord-
ning nr. 3, som Domstolen i mellem-
tiden, i den ovenfor citerede sag
191/73, har statueret er uforenelig med
traktatens artikel 51. Den belgiske insti-
tution har siledes begiet en ?cjl og har
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skullet tildele den pagzldende den

ension, der alene var erhvervet i
enhold tl den nationale lovgivning.
Men kunne den i et sidant tilfzlde
benytte sidg_ af arukel 11, stk. 2, for at
anvende den nationale bestemmelse om
forbud mod dobbeltydelser? Hvis man
tager hensyn til Domstolens ovenfor cite-
rede retspraksis er svaret benzgtende.
Naselli har faktisk hverken erhvervet
den iwalienske forholdsmassige ydelse
eller sin belgiske pension pi grundlag af
forordning nr. 3, der ferst tridte i kraft
den 1. januar 1959. Kommissionen
mener, at denne forholdsmassige ydelse
kan vare blevet uldelt ham p4 grundlag
af den bilaterale konvention, der gzlder
mellem Belgien og Italien, (den belgiske
institution iar 1 evrigt pi det pag=zl-
dende tilspunkt afsliet at tildele ham en
invalidepension, hvilket den ikke har
kunnet gere i henhold til artikel 27, der
foreskriver sammenlagning af pertoder
for bevarelse af ret til ydelser).

Det andet spergsmil rejser sig kun, for
si vidt som artikel 70, stk. 2, i loven af
9. august 1963 faktisk er en bestem-
melse om, at en ydelse skal nedsattes i
den i arukel 11, sik. 2, forudsatte betyd-
ning. Artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4
omfatter nedszttelse af pensioner, der
er fastsat i henhold til artikel 28 i forord-
ning nr. 3, dvs. forholdsmassigt bereg-
nede pensioner og ikke autonome
pensioner, thi i modsat fald vil man ikke
kunne vide, i hvilket omfang man skal
nedsztte det beleb, der skal fradrages.
Dette system kan forekomme usammen-
hzngende, for si vidt som de nationale
bestemmelser om forbud mod sammen-
legning ifelge artikel 11, stk. 2, ikke
finder anvendelse pi pensioner, der er
erhvervet i medfer af artikel 28. Men
det sidste punktum i artikel 11, stk. 2,
przciserer dog, at det skal dreje sig om
ydelser af samme art. Det er dog kun i
det tilfxlde, hvor en ydelse ved invali-
ditet eller alderdom, der er erhvervet i

medfer af artikel 28 i forordning nr. 3,
sammenlegges med en anden social
sikringsydelse, for eksempel fra en syge-
forsikring, at den nationale regel om
forbud mod dobbeltydelser vil kunne
anvendes pd den forholdsmassigt bereg-
nede pension inden for de ved artikel 9,
stk. 2, i forordning nr. 4 foreskrevne
granser.

Kommissionen foreslir derfor, at de
forelagte spergsmal besvares siledes:

1. Bestemmelser 1 en medlemsstats
lovgivning om, at en ydelse skal
nedszttes eller stilles i bero i tlfzlde
af samtidig udbetaling af andre
sociale ydelser, kan 1 medfer af
artikel 11, stk. 2 | forordning nr. 3
kun geres gzldende over for forsik-
rede, for sa vidt angdr ydelser, der er
erhvervet ved anvendelse af den
nzvnte forordning.

2. Aniikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4
skal fortolkes siledes, at nir en
ydelse, der er fastsat i medfer af
artikel 28 i forordning nr. 3, kan
nedszttes 1 henhold til samme forord-
nings artikel 11, stk. 2, beregnes det
beleb, der skal fradrages, forholds-
meassigt | de samme andele, hvormed
ydelsen selv er blevet nedsat i medfer
af forordningens artikel 28.

Sagseger i hovedsagen, reprasenteret af
D. Rossini, direkter for socialtjenesten
»Patronato ACLI«, INAMI, reprzsen-
teret af Masquelin, advokat i Bruxelles,

.og Kommissionen for De europ=iske

Fzxllesskaber, reprasenteret af sin juri-
diske konsulent J. Jonczy, som befuld-
meagtiget, har afgivet mundtlige -indleg
under retsmedet den 17. november
1977.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag il afgerelse i retsmadet den 15.
februar 1978.
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Prxmisser

Ved dom af 23. juni 1977, indgiet ul Domstolen den 5. juh s.ai., har
Tribunal du travail, Bruxelles (arbejds- og socialret) 1 henhold til EQF-trak-
tatens artikel 177 forelagt to spergsmil vedrerende fortolkningen af artikel
11, stk. 2, i Radet forordning nr. 3 af 25. september 1958 om social sikring
af vandrende arbejdstagere (JO 1958, s. 561) og af artikel 9, stk. 2, i Radets
forordning nr. 4 af 3. december 1958 indeholdende regler til gennemforelse
og supplement af forordning nr. 3 om social sikring af vandrende arbejdsta-
gere (JO 1958, s. 597);

disse spergsmil er blevet rejst under en retssag vedrerende den kompetente
belgiske institutions beregning af invalidepension til sagseger 1 hovedsagen,
en 1taliensk statsborger, der har arbejdet 1 Italien og 1 Belgien;

efter at sagsoger var blevet ramt af invaliditet, fik han i Italien tildelt en
forholdsmassigt beregnet invalidepension fra den 1. oktober 1958, abenbart
1 henhold tl en konvention mellem Italien og Belgien;

efter at han p4 ny havde arbejdet i Belgien i 1964 og 1965, blev han syg og
fik fra den 23. juni 1965 fra den belgiske forsikring ydelser ved sygdom, der
senere blev &ndret ul invalidepension;

i Belgien opfyldte han de i belgisk ret foreskrevne betingelser for erhvervelse
af invalidepension, uathengigt af artiklerne 27 og 28 i forordning nr. 3;

den belgiske institution nedsatte under henvisning til de i den nationale
lovgivning fastsatte regler om forbud mod dobbeltydelser og med ulbagevir-
kende kraft sterrelsen af den pension, som den allerede havde udbetalt
sagsegeren, og krevede tilbagebetaling af det for meget udbetalte.

Der sporges for det ferste, om artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 3 skal
fortolkes siledes, at sagseger, nir henses til artikel 70, stk. 2, i loven af
9. august 1963, ikke kan kreve sammenlegning af de belgiske ydelser med
en italiensk pension, nir de belgiske ydelser er erhvervet, uden at der er sket
anvendelse af forordninger fra Det europziske ekonomiske Fzllesskab, eller
med andre ord, om den belgiske myndighed er berettiget til at anvende de
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nationale regler om forbud mod dobbeltydelser i forbindelse med artikel 11,
stk. 2, i forordning nr. 3 tl at nedsztte de ydelser, der er erhvervet i
henhold ul belgisk ret alene;

der sporges for det andet, om artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4 alene
omfatter den sitation, hvor den ydelse, der skal neds=zttes som felge af
sammenfald med en anden ydelse eller en anden induegt, tildeles i kraft af
sammenlegning af forsikringsperioder, eller med andre ord, om den
belgiske myndighed skal tage hensyn til en del af og ikke den samlede
italienske pension ved nedszttelsen af den belgiske ydelse, selv om denne er
erhverver, uden at det har veret nedvendigt at anvende forordninger fra
Det europziske ekonomiske Fellesskab.

Vedrerende det forste spergsmal

Som Domstolen allerede har kendt for ret, bl.a. i dommen af 6. december
1973 (Mancuso, sag 140/73, Sml. 1973, s. 1449), indebzrer en analog
anvendelse af artiklerne 27 og 28 i forordning nr. 3 pa de tilfxlde, der er
omhandlet i artikel 26, stk. 1, at forholdsmassig beregning af ydelserne kun
kan finde sted, hvis det for erhvervelsen af retten tl pension har veret
nedvendigt forud af sammenlzgge de perioder, som er tilbagelagt under
forskellige medlemsstaters lovgivning;

artiklerne 27 og 28 i forordning nr. 3 kan derfor ikke anvendes, for sa vidt
angir en pension, der udelukkende er erhvervet i henhold til national lovgiv-
ning.

Forordningens artikel 11, stk. 2, foreskriver, at »indeholder en medlemsstats
lovgivning bestemmelser om, at en ydelse skal nedszttes eller stilles i bero i
ulfelde af samtidig udbetaling af andre sociale ydelser eller af andre
indtzegter eller under en arbejdsperiode, finder disse bestemmelser ogsa
anvendelse, hvor det drejer sig om ydelser, der er erhvervet i henhold til en
anden medlemsstats ordning, om indtegter, der er oppebiret pi en anden
medlemsstats territorium, eller om beskxftigelse pa nzvnte territorium.
Dette gzlder dog ikke i tilfxlde, hvor ydelser af samme art er erhvervet i
medfer af bestemmelserne i artiklerne 27 og 28«;

som Domstolen allerede har kendt for ret, i bl.a. dommen af 15. ma) 1974
(Kaufmann, sag 154/73, Sml. 1974, s. 517), er denne bestemmelse, fortolket
i lyset af traktatens artikler 48 til 51, modstykket til de fordele, som forord-
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ning nr. 3 og 4 giver arbejdstagerne ved at sette dem 1 stand til at paberibe
sig en samtidig anvendelse af flere medlemsstaters sociale sikringslove, og
dens formil er at forhindre, at de ved denne bestemmelse opnir fordele,
som i den nationale lovgivning bliver betragtet som ugrundede;

de begrensninger, der omhandles 1 artikel 1, stk. 2, kan derfor kun geres
gzldende overfor de forsikrede, for si vidt angir de ydelser, der er
erhvervet ved de nzvnte forordningers anvendelse;

derimod fremgar det af en gennemgang af de evrige bestemmelser i forord-
ning nr. 3, at ingen af dem er til hinder for, at nationale regler om forbud
mod dobbeltydelser anvendes pi ydelser, der udelukkende er erhvervet i
henhold til national lovgivning.

Den belgiske institution har imidlertid paberibt sig artikel 70 i den belgiske
lov af 9. august 1963 om forsikring mod sygdom og invaliditet, der
bestemmer, at »de 1 denne lov omhandlede ydelser tildeles alene under betin-
gelser, som fastlzgges af Kongen, hvis den skade, for hvilken der soges
ydelser, er dekket af fellesskabsretten eller af en anden lovgivning. I disse
tilfelde sammenlegges forsikringsydelserne itkke med den erstatning, som
folger af en anden lovgivning. Ydelserne afholdes af forsikringen, i det
omfang den skade, som dakkes af nzvnte lovgivning, ikke genoprettes fuldt
ud. Den sikrede skal under alle omstzndigheder modtage et beleb, som
mindst svarer til storrelsen af forsikringsydelsernec;

det tilkommer den nationale ret at undersege, om denne bestemmelse er en
regel om forbud mod dobbeltydelser, der finder anvendelse pi sidanne
ydelser som de her foreliggende, eller en subrogationshjemmel;

det tilkommer desuden den nationale ret at undersege, om denne bestem-
melse indeholder hjemmel for nedszuelse af en belgisk pension under
hensyn ul ydelser, der er erhvervet under en anden medlemsstats ordning,
uden at der sker anvendelse af bestemmelserne 1 artikel 11, stk. 2 i forord-
ning nr. 3.

Vedrorende det andet spargsmil

Artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4 foreskriver, at »dersom anvendelsen af
forodningens artikel 11, stk. 2, 1. punktum, ville medfere nedszuelse eller
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suspension af en ydelse i anledning af invaliditet, alderdom eller ded
(pensioner), der i henhold til forordningens artikel 28 er fastsat af en
medlemsstats institution, skal denne institution, uanset bestemmelserne i1 stk.
1 og under iaguagelse af forordningens artikel 1, stk. 2, 2. punktum, ved
beregningen af neds=ttelsen eller suspensionen kun tage hensyn til en del af
de ydelser, indtzgter eller lenbeleb, der medferer nedsztielsen eller suspen-
sionen. Denne del bliver 1 overensstemmelse med forordningens artikel 28,
stk. 1, pkt. b), at fastszue i forhold tl leengden af de tilbagelagte perioder.
Ved beregningen af det beleb, der efter sidstnzvnie bestemmelse skal fast-
settes forst, ses bort fra ydelser, indixegter eller lonbeleb, der medferer
nedszuelse eller suspension af pensionenc;

det folger klart af affattelsen af denne bestemmelse, at den kun finder anven-
delse, nir den pigeldende ydelse er uldelt i henhold til metoden med
sammenlegning og forholdsmaessig beregning.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Fzlles-
skaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da restforhandlingerne 1 forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at w=zffe afge-
relse vedrerende sagsomkostningerne.

P4 grundlag af disse przmisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som Tribunal du travail, Bruxelles, har forelagt
den ved dom af 23. juni 1977, for ret:

1. Det fremgir af en gennemgang af bestemmelserne i forordning nr. 3,
at ingen af dem er til hinder for, at nationale regler om forbud mod
dobbeltydelser anvendes p3 ydelser, der udelukkende er erhvervet i
henhold til national lovgivning.
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2. Artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 4 finder kun anvendelse, nir den
pagzldende ydelse er tildelt i henhold til metoden med sammenlzg-
ning og forholdsmassig beregning.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. marts 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter President

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 15. FEBRUAR 1978 *

Hagje Ret. Inden jeg forklarer, hvorfor det
. forholder sig siledes, mener jeg, at jeg

II\Vf dllls_se ;agelr cr (]iDen enel, sag 8d3/77’ ber anfere, at bade den italienske rege-
aselly, lorelagt Domstolen ved €n .o oo Kommissionen opfordrede

anmodning om en przjudiciel afgerelse
fra Tribunal du travail, Bruxelles. De
andre to, sagerne 98/77 og 105/77,
Schaap og  Kergjes, er  forelagt
Domstolen ved anmodninger om preju-
dicielle afgerelser fra Nederlandenes
Centrale Raad van Beroep. Alle tre
sager rejser problemer, der er beslegtet
med de problemer, som Domstolen for
nylig tog stlling ul i sagerne 22/77 og
37/77, Mura og Greco, Sml. 1977, s.
1699 og 1711. Jeg mener dog, at det vil
vere en overforenkling at anfere, at
Domstolens afgerelser i sidstnzvnie
sager uden videre kan overfores tl de
foreliggende.

I — Oversat fra engelsk.
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Domstolen ti! at tage sine afgerelser 1
sagerne Mura og Greco op til fornyet
overvejelse af et antal grunde, som alle-
rede havde vzret genstand for overve-
jelse i disse sager. Det blev anfort, at
Domstolens fortolkning af artikel 12,
stk. 2 1 forordning nr. 1408/71 ger det
muligt for medlemsstater ved hjzlp af
deres egen lovgivning at opnd netop det
resultat, som Domstolen fandt, at Ridet
ikke miue ved hjzlp af artikel 46, stk.
3; det blev endvidere anfert, at denne
fortolkning nedvendigvis forer til mang-
lende ensartethed 1 behandlingen af
vandrende arbejdstagere, fordi visse
medlemsstater har regler om forbud



