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ning som told i samhandelen inden som er omfattet af den ved forord-
for Fellesskabet med de produkter, ningen oprettede markedsordning.

I de forenede sager 80/77 og 81/77

angiende anmodninger, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af
Tribunal d’instance de Bourg-en-Bresse er indgivet til Domstolen for i de
sager, som verserer for nzvnte ret mellem

SocItTE LEs COMMISSIONNAIRES REUNIS SARL

og
RECEVEUR DES DOUANES
(sag 80/77)
og mellem
SARL LEs FiLs bE HENRI RAMEL
og

RECEVEUR DES DOUANES
(sag 81/77)

at opnd en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden
af artikel 31, stk. 2 i Radets forordning (EJF) nr. 816/70 af 28. april 1970
om supplerende regler for den fzlles markedsordning for vin (EFT 1970 (1),
s. 212; org.ref. JO L 99 af 3. 5.1970, s. 1),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

Forelzggelsesdommene og de skriftlige
indleg, som er afgivet i medfer af
artikel 20 i stawutten for EOF-
Domstolen, kan sammenfattes siledes:

faktiske omstendig-
retsforhandlin-

I — De
heder og
gernes forleb

1. Sagsegerne i hovedsagen betalte 1
minederne okwober 1975 ul marts 1976
i forbindelse med indferselen af vin til
Frankrig  hidrerende  fra  Italien
81614,40 FF (sag 80/77) og
2 009 494,14 FF (sag 81/77) til Adminis-
tration frangaise des Douanes som afgift
p& bordvine og vine, som er egnet til
fremstilling af bordvine; denne afgift var
blevet indfert ved det franske dekret nr.
75-846 af 11. september 1975. Dette
dekret blev ophavet den 31. marts 1976
med virkning fra den 1. april 1976. Det
havde tidligere varet genstand for et
segsmil vedrerende krznkelse af en
forpligtelse i henhold til traktaten, som
Kommissionen havde indgivet den 21.
november 1975 mod Den %ranske Repu-
blik, men som var trukket tilbage den
21. april 1976, efter at den omuvistede
afgift var blevet ophavet. Sagsegerne i
hovedsagen mener, at opkrevningen af
afgiften er ulovlig, og har ved Tribunal
d’instance de Bourg-en-Bresse anlagt
sag mod Administration des Douanes,
hvor de har kraevet tilbagebetaling af
den uretmassigt opkrzvede afgift og
har rejst krav om erstatning.
Toldvesenet har heroverfor henvist il
artikel 31, stk. 2 i forordning nr. 816/70
af 28. april 1970, hvilket har fort sagse-
gerne i hovedsagen tl at rejse en rxkke
spergsmal ved Tribunal d’instance vedre-
rende fortolkningen og gyldigheden af
denne bestemmelse.

Artikel 31, stk. 1 og 2 i forordning nr.
816/70 lyder saledes:

»1. 1 F=llesskabets interne handel er
folgende forbudt:

a) opkrzvning af afgifter med tilsva-
rende virkning som told, med
forbehold af bestemmelserne i
Ridets forordning (EQF) nr.
541/70, artikel 2,

b) anvendelse af kvantitative restrik-
tioner eller foranstaltninger med
tilsvarende virkning.

2. S& lenge hele den fornedne admini-
stration, der kraves til forvaltning
af vinmarkedet, indtil 31. december
1971 dog undtaget vinavlsmatriklen,
ikke fungerer, er de producerende
medlemsstater, som undtagelse fra
bestemmelserne i stk. 1, berettigede
ul at weffe foranstalninger il
begrensning af importen fra en
anden medlemsstat for at undgi
forstyrrelser p deres marked.

Disse  foranstaltninger — meddeles
Kommissionen, der  omgaende
treffer beslutning om disse foran-
staltningers opretholdelse, zndring
eller ophzvelse.«

Ved to domme af 30. juni 1977, den ene
afsagt i sag 80/77 og den anden i sag
81/77, har Tribunal d’instance de
Bourg-en-Bresse  stillet  Domstolen
folgende sporgsmal:

1. Er artikel 31, stk. 2 i Ridets forord-
ning nr. 816/70 i overensstemmelse
med EQF-traktaten, nir henses til, at
den uillader, at der treffes foranstalt-
ninger, som er 1 strid med traktatens
bestemmelser om de frie varebeve-
gelser, der finder anvendelse efter
overgangsperiodens udleb?
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2. Hvis det forste sporgsmil besvares
bekreftende: kunne bestemmelserne i
artikel 31, stk. 2 i nzvnte forordning
stadig anvendes den 11. september
1975, nir henses tl, at hele den
fornedne administration, der kraeves
til forvaltning af vinmarkedet, even-
tuelt var tilvejebrage?

Forelzeggelsesdommene blev registreret
pd Domstolens justitskontor den 4. juli
1977.

P4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen ved
kendelse af 26. oktober 1977 forenet
sagerne og besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisferelse.

I henhold tl artikel 20 i protwkollen
vedrorende  stawutten  for EQF-
Domstolen har sagsegerne i hoved-
sagen, Kommissionen for De europz-
iske Fzllesskaber, Ridet for De europa-
iske Fzllesskaber og den franske rege-
ring afgivet skriftlige indleg.

Ved kendelse af 30. november 1977 har
Domstolen, efter at have hort den
franske regering, Ridet og Kommis-
sionen og opniet deres tilsagn hertil,
vedfojet en reekke dokumenter til sagsak-
terne 1 de forenede sager 80 og 81/77,
som hidrerer fra den franske regering,
Rédet og Kommissionen, og som blev
fremlagt 1 sag 117/75, hvor Kommis-
sionen rejste det nevnte segsmal vedre-
rende traktatskrenkelse mod Den
franske Republik, som blev registreret
den 27. november 1975, men trukket
tilbage den 21. april 1976.

II — Skriftlige indlzg i medfer
af artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for
EJF-Domstolen

A — Indleg fra sagsegerne i hovedsagen

Sagsegerne i hovedsagen gor gzldende,
at arukel 31, stk. 2 i forordning nr.
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816/70 har varet ude af kraft siden
overgangsperiodens udleb. De frem-
hzver i den forbindelse, at det fremgar
af Domstolens retpraksis, at princippet
om de frie varebevegelser er af grund-
lzggende karakter, udger en del af
selve grundlaget for det felles marked
og skal folges af medlemsstaterne. Prin-
cippet kan ikke fraviges inden for land-
brugspolitikkens omriade, og det er
bekreftet i dommen af 10. december
1974 (sag 48/74, Charmasson, Sml. s.
1383), at de frie varebevegelser har
forrang fremfor oprettelsen af en land-
brugspolitik. Eventuelle undtagelser fra
princippet om de frie varebevaegelser ma
kun have midlertidig og delvis karakter
og ma ikke indebzre en egentlig »hind-
ring«  for  samhandelen. Desuden
bemarker sagsogeren 1 hovedsagen, at
der i hvert fald ikke den 11. september
1975 og 1 tiden herefter lengere var
noget grundlag for at anvende artikel
31, stk. 2 i forordning nr. 816/70, fordi
»hele den fornedne administration, der
kreves tl forvaltning af vinmarkedet«
allerede pi dette tdspunkt var gennem-
fort i alle medlemsstaterne og dermed
ogsa i ltalien. Desuden har Den franske
Republik ved at indfere og opkrzve en
afgift pd bordvine og vine, hidrorende
fra en anden medlemsstat, som er egnet
til fremstilling af bordvine, undladt at
opfylde sine forpligtelser i henhold il
traktatens artikel 9 og 12 samt artikel
31, stk. 1, litra a) i forordning nr.
816/70, hvorfor det omstridte dekret er
ulovligt og felgelig ogsi opkrzvningen
af afgifterne.

B — Kommissionens indleg

Da parterne 1 hovedsagen ikke har be-
stridt, at den omstridte afgift var en
afgift med tulsvarende virkning som en
indforselstold, som er forbudt i henhold
til E@F-traktatens artikel 9 og 12 samt
artikel 31, stk. 1 i forordning nr.
816/70, er problemet i forste rekke, om
artikel 31, stk. 2 er i strid med EQF-
traktaten og i bekrzfiende fald, om
betingelserne for at anvende arukel 31,
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stk. 2 var opfyldt den 11. september
1975, hvor afgiften blev indfert.

1. Lovligheden af arukel 31, stk. 2 i
forordning nr. 816/70

Hvorvidt artikel 31, stk. 2 1 forordning
nr. 816/70 er lovlig, afhznger af,
hvilket svar der gives pa spergsmailet,
om fellesskabslovgiver, med henblik pa
lesningen af problemer, som opstir
inden for rammerne af den felles land-
brugspolitik, pa grundlag af EQF-trakta-
tens artikel 43 kan skabe hindringer for
samhandelen, som er 1 strid med trakta-
tens artikel 9-37. Det fremgar af trakta-
tens artikel 39-43 og navnlig af artikel
38, stk. 4, at

1. bestemmelserne om de frie varebeve-
gelser er et grundleggende princip,
som fzllesskabslovgiver skal respek-
tere inden for landbrugsomradet. Det
kan endog udledes af Domstolens
dom af 10. december 1974 i sag
48/74 (Charmasson, Sml. s. 1383), at
en eventuel prioritering mellem prin-
cippet om de frie varebevaegelser og
oprettelsen af den falies landbrugspo-
litik vil falde ud til fordel for

forstnaevnte;

2. undiagelserne fra denne regel kun er
ulsyneladende. Kommissionen hen-
viser 1 den forbindelse til de mone-
tere udligningsbeleb, der er blevet
indfert alene med det formal at
undgi forstyrrelser i samhandelen,
hvilket  fremgdr af Domstolens
domme af 24. okwober 1973 (sag
5/73, Balkan, Sml. s. 1091; sag 9/73,
Schliiter, Sml. s. 1135; sag 10/73,
Rewe, Sml. s. 1175) og ul bestemmel-
serne i forordning nr. 1876/74 af 15.
juli 1974 (EFT L 198 af 20. 7. 1974,
s. 1); Kommissionen tilfojer, at det
endvidere, pi baggrund af dommene
af 16. marts 1977 (sag 68/76,
Kommissionen mod Den franske Repu-
blik, Sml. s. 515) og af 25. januar
1977 (sag 46/76, Baubuis, Sml. s. 5)
mi antages, at fzllesskabslovgiver
kan gennemfere foranstaltninger,

som i fald de blev truffet ensidigt af
medlemsstaterne, ville udgere
sddanne hindringer for de frie varebe-
vagelser, der er forbudt ifelge trak-
taten, forudsat disse foranstalminger
respekterer enheden 1 det falles
marked og ikke indeb=zrer nogen
forskelsbehandling af Fellesskabets
producenter eller forbrugere.

Kommissionen gennemgir artikel 31,
stk. 2 i forordning nr. 816/70 pi.
baggrund af disse principper og anferer,
at denne bestemmelse blev indfajet i det
for Ridet forelagte forslag til forord-
ning, fordi Kommissionen pi dette tids-
punkt (1970), i overensstemmelse med
den herskende opfattelse, mente, at der
selv.  efter overgangsperiodens udleb
kunne  opretholdes  hindringer for
samhandelen, som udgjorde en del af en
national markedsordning, si lznge
denne ikke var aflest af en felles
ordning. Heraf mate folge, at felles-
skabsinstitutionerne lovligt kunne inkor-
porere sidanne hindringer 1 en fzlles-
skabsforordning. Grundlaget for dette
resonnement er bortfaldet ved Domsto-
lens dom i Charmasson-sagen (dom af
10. 12. 1974, sag 48/74, Sml. s. 1383),
som udelukker, at tilstedeverelsen af en
national markedsordning for landbrugs-
produkter, som ikke er undergivet en
felles ordning, efter overgangsperiodens
udleb kan begrunde hindringer for
samhandelen inden for Fellesskabet.

Det fremgar 1 evrigt at artikel 31, stk. 2
ikke opfylder de i Domstolens rets-
praksis opstillede betingelser, at de
fzlles foranstaltninger, som indskrznker
de frie varebevagelser, skal sikre
enheden 1 det fzlles marked og ikke mi
have forskelsbebandlende virkning. Det
er dbenbart, at artikel 31, stk. 2 forskels-
behandler producenterne. Kommissi-
onen mener ikke, at Domstolens dom af
21. marts 1972 (sag 82/71, SAIL, Sml. s.
119) er i modstrid med den af den
forfegtede opfatielse, 1det Domstolen i
denne sag ganske vist har anerkendt, at
den nationale ordning for mejericen-
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traler kunne opretholdes udover over-
gangsperiodens udleb, men kun for at
lade ophzvelsen af denne ordning falde
sammen med afslutningen af det
lobende mejeridr. Felger man det
samme kriterium 1 den foreliggende sag,
kan artikel 31, stk. 2 kun vere gyldig
til, allersenest, den 31. august 1970,
hvor vinproduktionsiret udleber.
Kommissionen foresldir Domstolen, at
det forste spergsmal fra den nationale
ret besvares benzgtende.

2. Vedrorende bortfaldet af artikel 31,
stk. 2 1 forordning nr. 816/70

Safremt det forudszttes, at arukel 31,
stk. 2 er gyldig, mener Kommissionen,
at den i hvert fald ikke lzngere kunne
finde anvendelse i september 1975, idet
den fornedne administration til forvalt-
ning af vinmarkedet allerede pi deute
tidspunkt havde fungeret i lang td i
samtlige medlemsstater.

a) Det ulkom ikke Ridet — hvilket
ikke er Raidets egen opfattelse — at
fastsla, hvorvidt den resolutive betin-
gelse: »S3 lxenge hele den fornedne
administration, der kreves til forvalt-
ning af vinmarkedet . .. ikke fungerer« i
alle medlemsstaterne, var opfyldt. Dette
henherer i givet fald under Domstolens
kompetence. Radet har i evrigt optaget
en erklering i protokollen fra sit mede
den 27. og 28. april 1970 giende ud p3,
at Kommissionen og ikke Radet skulle
fastsla dette og afgive rapport herom il
Ridet. Mens det siledes fremgar af den
rapport af 27. juli 1971, som Kommis-
sionen har forelagt Ridet, at denne
betingelse ikke var opfyldt pa dette tids-
punkt, fremgir det derimod af de
rapporter, som er fremlagt 1 januar og
februar 1972 af vingruppen og Special-
komiteen for Landbrug, som begge er
tilknytet Radet, at den fornedne admi-
nistration 1 mellemtiden var blevet
werksat, at forordning nr. 816/70 var i
kraft i sin helhed, og at bestemmelserne
i arukel 31, stk. 2, som vingruppen
udurykker det, felgelig »ikke lengere
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havde nogen virkning«. Dette blev
undersegt og bekrzftet af specialkomi-
teen for landbrug i en rapport til Ridet.
At hverken Ridet eller Kommissionen
tog spergsmilet op igen efter 1972,
giver pi ingen mide grundlag for at
bestride, at den fornedne administration
fungerede i1 alle medlemsstaterne, men
viser, at man pi begge sider mente, at
Kommissionens opgave var afsluttet.

b) Nar bestemmelsen i artikel 31, stk.
2 forst er bortfaldet i kraft af, at den
resolutive betingelse er opfyldt, kan den
ikke herefter fi virkning pi ny. Dens
karakter af en overgangsbestemmelse
udelukker, at den kan anvendes perio-

disk pa grund af vanskeligheder,
indtruffer efter at de administrative
foranstaltninger en gang er blevet

gennemfert i alle medlemsstaterne.
S&danne vanskeligheder mi afhjzlpes
ved en procedure i henhold til trakta-
tens artikel 169 eller 170. Kommis-
sionen tilfejer, at selv om man antog, at
beskyttelsesklausulen blev »genoplivet«
pi grund af senere indtrufne vanskelig-
heder, miue det tages i1 betragtning, at
anvendelsen af artikel 31, stk. 2 i forord-
ning nr. 816/70 forudsatter en helheds-
og ikke en isoleret vurdering af de
iverksatte  administrative  foranstale-
ninger. Klausulen i arukel 31, stk. 2
finder desuden kun anvendelse, safremt
de administrative foranstaltninger ikke
Sfungerer og ikke, sifremt de blot
Sfungerer ubensigtsmessigt. Selv om denne
betragtning gor det overfledigt at under-
sege, om de administrative foranstalt-
ninger i [talien har fungeret mere eller
mindre  hensigtsmassigt,  bemearker
Kommissionen imidlertid, at vurde-
ringen af, om de eneste administrative
foranstaltninger 1 Italien — oplagring
og destllation (som 1 sin tud blev
anfzgtet af den franske regering) — har
fungeret, snarere ber indeholde en
undersogelse af, hvilke mengder der er
blevet oplagret og destilleret, end
hvornir betalingen er sket.
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Tallene for de oplagrede m=ngder i
produktionsiret 1974/1975 er felgende

for Italien og Frankrig:

Italien Frankrig

aftaler om oplagring pa kort sigt
aftaler om oplagring pa lang sigt

6 435000 hl
5 841 000 hi
12 276 000 hl

4 276 000 hl
1 900 000 hl
6176 000 hli

Forskellen mellem de to tal skyldes, at
de franske vindyrkere har lettere
adgang til lin og garantier.

Tallene for de destillerede mzngder er,
for produktionsirene 1973/74 og
1974/75 (indtil den 31. juli 1975), ca.
6 800 000 hl for Italien og 14 000 000 hl
for  Frankrig, hvilket sidstnavnte
tal, ifelge Kommissionen, omfatter
3000 000 hl, som er destilleret i kraft af
en stotte, vdet 1 strid med fellesskabs-
retten.

Disse tal viser, at der er store mangder,
som har varet underkastet interventions-
foranstaltninger 1 Italien, hvilket er
udiryk for, at de administrative foran-
staltninger, som er nedvendige for at
forvalte markedet, har fungeret hensigts-
massigt og tilfredsstillende.

Forskellen mellem de forelobige og defi-
nitive tal for bestopgivelserne var kun
0,8 % for hesten i Italien i1 1974 og
1,9 % for hesten i Frankrig.

Vedrerende kontrollen med bevegelserne
inden for winsektoren har medlemssta-
terne udstedt alle gennemferelsesbestem-
melserne i henhold tl fellesskabsord-
ningen om udstedelse af ledsagedoku-
menter og de forpligtelser, der pahviler
producenter og forhandlere undtagen
detailhandlere, inden for vinsektoren
(forordning EQF nr. 1769/72, EFT L
191 af 21. 8. 1972, s. 1, aflest af forord-
ning EQF nr. 1153/75, EFT L 113 af
1. 5. 1975, s. 1). Medlemsstaterne har
meddelt Kommissionen de nedvendige
oplysninger for at bringe denne ordning
1 anvendelse.

Hvad endelig angar vinydelseme, som er
reguleret i forordning EQF nr. 1877/74
(EFT L 198 af 20. 7. 1974, s. 3), ifelge
hvilken producenterne helt eller delvist
kan opfylde forpligtelsen til at destillere,
ved at fremstlle eller lade fremstille
brendevin af druekvas eller af vin pa
grundlag af deres produkter, bemzrker
Kommissionen, at der beherigt er tilgiet
Kommissionen meddelelse om de alko-
holmzngder, der er produceret i Italien
»som vinydelser«, og at der ikke, ifelge
de oplysninger Kommissionen rider
over, ses at vazre konstateret nogen
mangler i kontrollen med vinydelser i
Italien.

Kommissionen foreslir Domstolen, at
der for det tlfelde, at de forste
sporgsmal fra den nationale ret besvares
bekreftende, svares benzgtende pid det
andet spergsmal.

C — Indleg fra den franske regering

Vedrerende det ferste spergsmil (gyldig-
heden af arukel 31, stk. 2 i forordning
nr. 816/70)

At rejse det spergsmal, hvorvide artikel
31, stk. 2 i forordning nr. 816/70 er i
strid med traktatens regler om den fri
bevegelighed, kan, ifelge den franske
regering, fere til, at princippet om de
frie varebevaegelser stilles op over for, ja
endog gives prioritet, frem for alle
andre mal, med krav om, at dette
princip altid skal have forrang. Dette er
en fejlagtig fortolkning af traktaten.

Den franske regering mener, at landbru-
gets szrlige karakter begrunder en
fritagelse fra den generelle anvendelse
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af de liberalt inspirerede principper, som
ligger til grund for det falles marked.
Det fremgar klart af affattelsen af afsnit
IT i traktatens anden del, og navnlig af
artikel 39, stk. 1 og stk. 2, litra a), at
traktatforfatterne ikke har ensket, at
disse principper uden videre skulle finde
anvendelse pi den fzlles landbrugspo-
litik, men at de skulle tilpasses efter de
tilstrebte mal.

Ligeledes ville den forpligtelse, som er
indeholdt i artikel 38, stk. 4: »Fallesmar-
kedets funktion og udvikling skal, for si
vidt angir landbrugsvarerne, ledsages af
udformningen af en for Medlemssta-
terne fzlles landbrugspolitik« ikke have
nogen mening, sifremt principperne om
laisser-faire  og  laisser-passer uden
videre skulle finde anvendelse. Endelig
har Radet ifelge artikel 38, stk. 2 befe-
jelse tl at fravige bestemmelserne ved-
rorende  fzllesmarkedets  opreuelse,
sifremt der er hjemmel hertl 1 artik-
lerne 39-46. Dette har Domstolen fast-
sliet i sag 17/67 (dom af 13. 12. 1967,
Neumann mod Hauptzollamt HoflSaale,
Sml. 1965-1968, s. 433).

Den franske regering bemarker, at
Radet flere gange har vediaget bestem-
melser, som fraviger princippet om den
fri bevaegellghed Det drejer sig ikke
blot om midlertidige bestemmelser eller
bestemmelser, som er begrundet i undta-
gelsesvise omstendigheder, men ogsa
om szrlige og varige bestemmelser, som
indeholder de serlige kendetegn for den
fxlles landbrugspolitik, og som falder i
to kategorier: bestemmelser vedrerende
den fazlles toldtarif og bestemmelser
vedrorende den frie bevegelighed inden
for Fellesskabet. Af den ferste kategori
nzvner den franske regering eksempler
pa restriktioner, som Radet har indfort
for at imedegi serlige behov inden for
markedet for oliefre, frugt og grensager
samt sukker. Heraf ma felge, at milene
for den fri bevaegelighed og den fzlles
landbrugspolitik ikke ber sulles op over
for hinanden og prioriteres indbyrdes,
men tvertimod kombineres, siledes at
princippet om den fri bevagelighed
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finder anvendelse, undtagen nir land-
brugssektorens serlige karakter nedven-
digger tilpasninger.

At se helt bort fra undiagelsen under
hensyn tl dette princip ville vere ensbe-
tydende med pa en gang at drage den
samlede fzlles landbrugspolitik i tvivl og
at exndre vasentligt ved traktatens
mening og dermed fratage de samlede
bestemmelser 1 traktatens artikel 38-46
deres virkning. Dette wville auer vere
ensbetydende med en mndring af trak-
taten, uden at den serlige procedure
herfor, som er indeholdt i traktatens
artikel 236, blev fulgt.

Domstolen har ikke i retspraksis taget
afstand fra muligheden af at anvende
undiagelser fra princippet om de frie
varebevaegelser, sisom de undtagelser,
der er hjemlet i artikel 31, stk. 2 i
forordning nr. 816/70. Det fremgir af
den ovenfor nzvnte dom Charmasson
og af dommen af 16. marts 1977 i sag
68/76 (Kommissionen mod Den franske
Republik, Sml. s. 515), at blandt de to
former for undiagelser, som ifelge trak-
taten var lovlige indtil overgangsperio-
dens udleb, nemlig de undiagelser som
har grundlag i nationale markedsord-
ninger, gennemfort af de nationale
myndigheder, og de undtagelser, som
har grundlag 1 markedsordninger,
gennemfort  af  fzllesskabsinstitutio-
nerne, er det kun de ferstnzvnte, som
Domstolen anser for bortfaldet siden
overgangsperiodens udleb, mens de
sidstnzevnte fortsat er lovlige, underfor-
stet at Ridets befejelse til at vedtiage
sidanne undtagelser er underkastet
domstolskontrol. Denne sondring
mellem undtagelser, som har grundlag
nationale retsakter, og undtagelser, som
har grundlag i Fallesskabets retsakter,
hvilket er det eneste kriterium, som er
foreneligt med formilet med og
ordlyden af traktatens artikel 38-46, er
den afgerende sondring og giver en
forklaring pa de forskellige undtagelser
fra princippet om de frie varebeve-
gelser, som Domstolen har anerkendt
Det er siledes blevet anerkendt, at de
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monetere udligningsbeleb er gyldige,
fordi de er indfert af Ridet (dom af
24. 10. 1973 i sag 5/73, Balkan, Sml.
s. 1108, premis 14, 3. afsnit). Saledes
har Domstolen ogsd i sagen om melke-
centralerne  (sag  82/71, citeret af
Kommissionen) anerkendt, at der kunne
opretholdes beskyttelsesforanstalininger,
som forlengede virkningen af undia-
gelser i henhold til en faelles markedsord-
ning, fordi man stod over for »en felles-
skabsordning, som havde grundlag i
E@F-traktatens artikel 43, og som inde-
holdt hjemmel til at opretholde en
national ordning for malkecentraler
indtil den 31. marts 1970«.

Selv efter overgangsperiodens udleb har
fzllesskabsinstitutionerne ogsd kompe-
tence til at opretholde eller vedtage
undtagelser fra princippet om de frie
varebevagelser, sifremt de er i overens-
stemmelse med bestemmelserne i trakta-
tens artikel 38-46.

Den franske regering gir herefter over
til en behandling af artikel 31, stk. 2 i
forordning nr. 816/70, og bemarker, at
denne bestemmelse ikke ma udskilles af
forordningen som helhed. Sifremt den
anses for at vare ugyldig, vil gyldig-
heden af forordningen som helhed blive
berert heraf, idet vedtagelsen af forord-
ningen kun var mulig takket vare
indszttelsen af artikel 31, stk. 2. Der er
ikke her tale om en lovtekst, som pa
den ene side bestar af en rzkke ensar-
tede principper og pi den anden side af
en herfra forskellig undtagelse, som
naturligt  kan udskilles fra resten.
Derimod stir man over for to former
for  bestemmelser, som  indbyrdes
afhenger af hinanden og derfor er
snevert forbundet. Udeleligheds-prin-
cippet, som bade er anerkendt i folke-
retten og i national ret, mi efter den
franske regerings opfattelse medfere, at
Domstolen, sifremt den miue erklere
den pag=zldende bestemmelse for
ugyldig, ogsi mi statuere, at denne
bestemmelses  ugyldighed  medferer
annullation af hele forordning nr.
816/70.

Vedrerende det andet spergsmal (bort-
fald af artikel 31, stk. 2 1 forordning
nr. 816/70).

Svaret pAd det andet spergsmal inde-
holder to elementer, hvoraf det forste er
retligt og det andet faktisk. Det ferste
er, om artikel 31, stk. 2 i forordning
nr. 816/70 stadig var 1 kraft den
11. september 1975, og det andet er, om
betingelserne for at anvende bestem-
melsen stadig var opfyldt pd det tids-
punkt.

a) Vedrerende den ferste del af sporgs-
milet bemarker den franske regering,
at artikel 31, stk. 2 i forordning nr.
816/70 forst blev ophavet, da forord-
ning nr. 1160/76 og nzrmere betegnet
artikel 31 heri (EFT L 135 af 24. 5.
1976) blev vedtaget den 17. maj 1976.
Det fremgar klart af denne bestem-
melse, at der ikke, for Raidet, var tale
om at bringe en situation til opher, som
den betragtede som ulovlig, men om en
ophzvelse, som ferst kunne f4 virkning
fra den dawo, hvor den indiraf. Artikel
31, stk. 2 i forordning nr. 816/70 mi
derfor anses for at vere forblevet i kraft
indtil den 17. maj 1976.

Det kan ikke fastholdes, at der skulle
vere gdet en stiluende ophavelse forud
for denne udtrykkelige ophzvelse, og at
denne si at sige var overfledig. Et
sidant rzsonnement ma efter den
franske regerings opfattelse afvises, dels
af proceduremassige, dels af materielret-
lige grunde.

Om de  proceduremeessige  grunde
bemzrker den franske regering, at aner-
kendelsen af den stiltiende ophavelse i
det foreliggende tilfzlde (som i national
ret kun finder sted, nir en galdende
bestemmelse er uforenelig med en
senere bestemmelse) ville vere ensbety-
dende med at indfere et vasentligt
element af retlig usikkerhed i Fzllesska-
bets retsorden og at overse den szrlige
procedure, som Ridet vedtog ved erkle-
ringen, optaget i protokollen for medet
den 27. og 28. april 1970, ifelge hvilken
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Kommissionen blev pilagt at undersege,
om der var tilvejebragt den nedvendige
administration  tl  forvalining  af
markedet, »siledes at der [var] skabt
sikkerhed for, at administrationen
gennemfores efter de foreskrevne
regler«, og palagt at afgive rapport til
Ridet om resultaterne heraf. Det
forhold, at forpligtelsen til at foretage
en udurykkelig undersegelse af situa-
tionen i artikel 31, stk. 2, hidrerer fra
en erklering 1 protokollen og ikke fra
selve forordningens tekst, kan ikke
@ndre dens retlige betydning, idet
denne erklering uddyber den hensigt,
som forfauerne af forordningen har
‘haft. Det mi i evrigt vere klart, at en
sidan fornyet undersegelse matte fore
til en ny afgerelse fra Ridet. Nir en
lovtekst ikke udpeger, hvilken
myndighed der er kompetent til at
®ndre eller ophxve en retsaki, mi
komipetencen hertil efter princippet om
»parallellitet i kompetencen« tilkomme
den, der har udstedt retsakten.

Vedrerende de materielretlige grunde,
som ferer til at antage, at artikel 31, stk.
2 ikke kan vare bortfaldet stiltiende,
gor den franske regering gaxldende, at
de resultater, som ikke blot Radet, men
ogsid Kommissionen niede frem tl ved
behandlingen af den rapport, som
Kommissionen havde forelagt Ridet, og
som fandt sted i medet den 29. og 30.
september 1972, viser, at den fornedne
administration til forvaltning af vinmar-
kedet endnu ikke fungerede i Italien. I
denne rapport har Kommissionen
beskrevet de alvorlige mangler ved
ordningens gennemferelse, hvorefter
Radet udsaute sin afgerelse, idet den
indskrenkede sig til at tage rapporten til
efterreming. Bade Kommissionen og
Ridet ansd herefter situationen for at
vere forblevet uzndret, idet Kommissio-
nens reprasentant selv, under medet i
Radet den 9. september 1975, da der
var indtruffet vanskeligheder p& vinmar-
kedet, nzvnte muligheden for at treffe
foranstaltninger i henhold til artikel 31,
stk. 2, fortrinsvis af monet®r art, over
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for hvilkke den italienske

regering
udtrykte stzrkt forbehold.

Der kan derfor ikke vare tvivl om, at
artikel 31, stk. 2 i forordning nr. 816/70
forst opherte med at vere i kraft den
17. maj 1976, dvs. datoen for ikraftire-
delsen af forordning nr. 1160/76.

b) Besvarelsen af sporgsmilet, om der
stadig i september 1975 var grundlag for
at anvende artikel 31, stk. 2, afhenger
af en vurdering af de faktiske forhold,
idet sporgsmilet er, om betingelserne
for at anvende artikel 31, stk. 2 i forord-
ning nr. 816/70 fortsat var opfyldt den
11. september 1975 »nar henses til, at
hele den fornedne administration, der
kreves tl forvaltning af vinmarkedet,
eventuelt var tilvejebragtc.

Til forskel fra den nationale ret,
taler om  tilvejebringelsen af den
fornedne administration, understreger
den franske regering, at det fremgar af
artikel 31, stk. 2 i forordning nr.
816/70, at der kun kan geres undta-
gelse, sifremt administrationen ikke
fungerer. Sidstnzvnte begreb dzkker
ikke blot den situation, hvor administra-
tionen er tilvejebragt, men ogsi hvor
den faktisk fungerer: administrationen

som’

kan kun fungere, sifremt den er
oprettet og bragt i funktion.
Siledes anmodes Domstolen ved det

andet spergsmil om at undersege, om
der har foreligget bestemte faktiske
omstendigheder, nzrmere  betegnet
undersege de faktiske forhold i forbin-
delse med anvendelsen af samtlige de
administrative foranstaltninger, som har
veret nedvendige til forvalining af
vinmarkedet. Dette rejser et vanskeligt
problem vedrerende fordelingen af
kompetencen mellem Domstolen og
medlemsstaternes nationale retter, i et
tilfelde, hvor der er stillet et przjudi-
cielt spergsmil i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177. Det er Domstolens
opgave at treffe afgerelse vedrerende
gyldigheden og fortolkningen af de af
institutionerne  trufne retsakter, men



COMMISSIONNAIRES REUNIS / RECEVEUR DES DOUANES

tkke at anvende disse retsakter 1 et
konkret tilfzlde; det tilkommer de nato-
nale retter at anvende disse bestem-
melser direkte inden for hver medlems-
stats omride. Ved denne kompetencefor-
deling, som Domstolen i evrigt flere
gange selv har fastslaet, kan den ganske
vist ikke se bort fra de oplysninger, der
fremgar af sagen, siledes som denne er
forelagt af den nationale ret, men
Domstolen kan pi den anden side kun
f4 kendskab til den sammenhzng, hvori
spergsmalet er stillet, gennem den natio-
nale rets sagsfremstilling. Hvis der ikke
er givet en sidan fremstilling af sagen
eller denne er si sumarisk, at der i reali-
teten ingen findes, tager Domstolen
afstand fra at skride til en undersegelse,
som kan afbede dette (Domstolens dom
af 6. 4. 1962, sag 13/61, De Geus mod
Bosch, Sml. 1954-1964, s. 293).

Efter den franske regerings opfattelse er
det netop undersogelsen af de faktiske
omstendigheder — den opgave, som er
henlagt til den nationale ret, idet det er
den, der skal anvende fxllesskabsforord-
ningen — som i den konkrete sag er
ufuldstendig, fordi det forelagte
spergsmal 1 virkeligheden har til felge,
at den nationale ret legger ansvaret for
denne undersegelse over p& Domstolen.
Andre franske retter, som har fiet fore-
lagt lignende tvister, har antaget, at
sporgsmalet om, hvorvidt betingelserne i
artikel 31, stk. 2 var opfyldt, rejste et
sporgsmil vedrerende de faktiske
omstendigheder, som det mitte
tlkomme dem at efterpreve, og har 1
forste razkke foranstaltet bevisforelse
med henblik pa afgerelsen af, om de
fornedne administrative foranstaltninger
fungerede.

Med forbehold af det tidligere anferte
finder den franske regering, at den
fornedne administration til forvalning
af vinmarkedet ikke fungerede i Italien,
og at den ikke engang var tilvejebragt.

Efter den franske regerings opfattelse
skal felgende to betingelser vere
opfyldt, for at artikel 31, stk. 2 kan
anvendes:

1. at hele den fornedne administration
til forvaltning af vinmarkedet ikke
fungerer;

2. at deue medferer en forstyrrelse af
de  producerende  medlemsstaters
marked.

Ad 1

Begrebet »hele den [fornedne] admini-
stration« omfatter alle de foranstalt-
ninger, som gor det muligt at sikre land-
brugsbefolkningen en rimelig levestan-
dard, nemlig: stabilisering af marke-
derne og rimelige priser. Dette betyder
for vinmarkedets vedkommende en
ordning, hvorved tilbud og efterspergsel
tilpasses kvantitativt og kvalitative il
hinanden. Det er her et spergsmil om —
nar priserne forst en gang er fastsat —
at ®ndre ved hostens sterrelse ved hjzlp
af forskellige teknikker for oplagring,
destillation og regulering af indfers-
lerne, kontrol med tlplantningerne og
sikring af deres kvalitet, navnlig gennem
overvigning af de enologiske fremgangs-
mider. Dette kraever dels foranstalt-
ninger, hvorved der erbverves kendskab
til og kontrol med de grundleggende
okonomiske data og dels effektive
gennemforelsesmidler. Det er pid de to
sidstnevnte stadier, at det ville have
veret muligt at fastsli manglerne i den
pagzldende medlemsstat. Der indhentes
ikke altid oplysninger ved hjzlp af foran-
staltningerne for erhvervelse af kend-
skab, og disse oplysninger efterproves i
hvert fald ikke altid, ej heller pd de
forskellige produktionsstadier: tilplant-
ning, oprykning og nyplantning samt
hestopgivelser, kontrollen med bevegel-
serne og foranstaltninger til overvigelse
af de enologiske fremgangsmider. De
ekonomiske oplysninger, som de ansvar-
lige for forvaltningen af vinmarkedet
rider over, er altsd bade mangelfulde og
ikke serligt palidelige. Ogsa pi gennem-
Sorelsesstadiet mangler der visse vasent-
lige foranstaltninger. Dette galder |
serdeleshed, for s3 vidt angir aftalerne
om oplagrmg og destillation. Disse inter-
ventionsforanstaltninger stiller krav om
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yderligere  administrative  foranstalt-
ninger, og administrationen er i forvejen
for overbebyrdet ul at kunne behandle
de tusinder af aftaler der underskrives,
hver gang der indkaldes hertil. Interven-
tionsorganet i den pigzldende medlems-
stat rider 1 alt over 70 ansatte, og den
har befojelser inden for alle landbrugs-
markederne (i Frankrig udger det tilsva-
rende personale 3 000). Den gennemsnit-
lige forsinkelse af udbetalingen af stotte
til oplagring 1 Italien er vurderet tl halv-
andet ir, og i lebet af oktober 1975 blev
lidt mindre end tusind sager ud af fem
tusinde underkastet en ordning for
1974. Ved desullationen var forsinkel-
serne 1 januar 1976 pi omkring et Ar.
Derfor havde de italienske vinprodu-
center ingen interesse i at indg oplag-
rings- og destillationsaftaler og var
nedsaget tl at afsette deres produktion
pd markedet ul en lav pris, hvilket
bidrog til et fald i omsatningen og til at
ophave virkningen af samtlige de inter-
ventionsforanstaltninger, som var
vedtaget pa fallesskabsplan.

Ad 2

Den gennemgribende forstyrrelse —af
vinmarkedet p3 daverende tidspunkt
viser, at der ikke var den fornedne admi-
nistration, og at denne ikke fungerede.
Situationen var kendetegnet ved helt
unormalt lave priser i Italien og ved, at
forholdene udviklede sig, som om regu-
leringsmekanismerne 1 forordning nr.
816/70, i kombination med fzllesskabs-
priserne, ikke havde haft nogen virkning
i henseende tl at opretholde omszt-
ningen. Herved opstod der en kvalitets-
og prismeassigt set anarkistisk situation,
idet cif-priserne  —  afhengigt  af
vintypen — var 20-25 % lavere end
orienteringsprisen og 14-20 % lavere
end udlesningsprisen. Med disse priser
havde den voldsomme tilstremning af
italiensk vin til det franske marked
naturligvis en meget kraftig virkning.
Importen af italiensk vin ti! Frankrig for
produkuonsirene 1974/1975 og 1975/
1976 steg ul omkring 7,1 million hl,
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hvilket udgjorde omkring 19 % af bord-
vinene pd det franske marked. Denne
tilstremning af sammenstukne vine af
alle sorter, som undertiden var af meget
middelmadig kvalitet, og som for en
stor dels vedkommende absolut ikke
opfyldie de krav, der stilles til en
sammenstukken vin med et hojt alkohol-
indhold, og hvis priser var indtil 25 %
lavere end udlesningsprisen for vine af
type R, kunne ikke i lengden anses
for normal efter reglerne pa det falles
vinmarked og var utdlelig for producen-
terne. En saddan situation maue derfor
ibenbart karakteriseres som forstyr-
relser 1 den betydning, der er forudsat
heraf i artikel 31, stk. 2 i vinforord-
ningen.

D — Rddets indleg

I sit indleg beskeftiger Radet sig
udelukkende med det ferste spergsmil,
som den nationale ret har stllet i begge
sager. Ridet gor gzldende, at arukel
31, stk. 2 i forordning nr. 816/70, der i
mellemtiden udtrykkeligt er ophavet
ved forordning nr. 1160/76 af 17. maj
1976, har objektiv gyldighed. Med
objektiv gyldighed mener Radet, at der
var mulighed for at indfere en sidan
bestemmelse p& davarende tidspunkt.
Da markedsordningen for vin, en af de
sidst indferte markedsordninger, blev
oprettet i 1970, var en sidan bestem-
melse en lovlig foranstaltning, der af
Radet betegnes som vzrende biade en
beskyttelsesforanstalining og en midler-
udig folgeforanstaltning, knyuet il
oprettelsen af den pigzldende falles
markedsordning. Ridet udtaler sig ikke
om situationen 1 1975,

Den opfattelse, at der er tale om indsat-
telse af en beskyttelsesklausul og en
folgebestemmelse til oprettelsen af en
felles markedsordning fremgar klart af
resultatet af Ridets forhandlinger den
22. december 1969. Resultatet heraf var,
at

— markedsordningen skulle vedtages
for den 28. februar 1970 med ikraft-
tredelse den 1. april 1970;
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— granserne skulle ophaves;

— en producerende medlemsstat skulle
imidlertid have mulighed for at
suspendere denne ophzvelse,
sifremt de foranstaltninger, som var
fastsat og anset for nedvendige uil
forvaltning af markedet, ikke funge-
rede, og sifremt det var nedvendigt
at undga forstyrrelser pi den pigzl-
dende medlemsstats marked.

Denne mulighed var underkastet tre
begrensninger. For det forste kunne
den kun udnyttes indtl det tidspunkt,
hvor »hele den fornedne administration,
der krzves til forvaltning af vinmar-
kedet«, fungerede; endvidere var den
underkastet  fellesskabskontrol, efter-
som de foranstaltninger, som den pagel-
dende medlemsstat vedtog 1 henhold
hertil, skulle »meddeles Kommissionen,
der omgiende treffer beslutning om
disse  foranstaltningers  opretholdelse,
2ndring eller ophevelse«; endelig skulle
denne kontrol dels sikre at foranstaltnin-
gerne havde til formal »at undga forstyr-
relser« pid markedet 1 den medlemsstat,
som treffer foranstaliningerne, og dels
sikre, at foranstaltningerne ikke blev
indfert, medmindre der manglede en
sidan forvalining af markedet, som
sikrede, »at administrationen gennem-
fores efter de foreskrevne regler«.

Efter Radets opfattelse blev den fzlles
markedsordning indfert i foriret 1970
under den betingelse, at disse midlerti-
dige folgebestemmelser eventuelt blev
bragt 1 anvendelse.

Ridet gir herefter over til en underse-
gelse af, hvorvidt artikel 31, stk. 2 i
forordning nr. 816/70 er i strid med
Domstolens  retspraksis  vedrerende
ophzvelse af afgifter, kvantitative
restriktioner og foranstaltninger med
tilsvarende virkning inden for landbrugs-
sektoren inden udlebet af overgangspe-
rioden, og bemzrker i forste rekke, at
dommen Charmasson kun vedrerte natio-
nale foranstalininger og markedsord-
ninger, som er uafhzngige af Fzllesska-

bets beslutninger. Denne retspraksis kan
ikke anvendes pa et tilfelde som det
foreliggende, hvor de nationale foran-
staltninger udtrykkeligt kun er opret-
holdt midlertidigt og endvidere under-
givet kontrol inden for rammerne af
oprettelsen af en markedsordning i
Fellesskabet, der fungerer i henhold til
artikel 40 og 43. Radet henviser tl
dommen af 21. marts 1972 (sag 82/71,
SAIL, Recueil 1972, s. 119), hvori det
hedder, at »det alene [tilkommer] felles-
skabsmyndigheden at treffe bestem-
melse om midlertidig opretholdelse af
enhver national ordning ... vedrerende
de pig=ldende produkter«.

Mere generelt har Ridet den opfattelse,
at en midlertdig og kontrolleret, foran-
staltning ul opretholdelse af en kvanu-
tativ restriktion, som er knyttet tul den
»gradvis[e]« udvikling af den flles land-
brugspolitik, jf. traktatens artikel 40,
stk. 1, kan vere en lovlig undiagelse fra
artikel 30 ff (dom af 13. december 1967,
sag 17/67, Neumann, Sml. 1965-1968, s.
433). Det fremgir ligeledes, og modszt-
ningsvis, af dommen af 16. marts 1977
(sag 68/76, Kommissionen mod Den
franske Republik, Sml. s. 515), at en
medlemsstat  kan fravige fellesskabs-
reglen, sifremt Faellesskabet har mulig-
gjort en sadan fravigelse.

Hvad endelig angir retspraksis vedre-
rende forbudet mod afgifter eller foran-
staltninger med tlsvarende virkning,
mener Ridet, at det fremgir af den
ovenfor nzvnte dom Baubuis og
dommen Balkan (dom af 24. 10. 1973 i
sag 5/73, Sml. s. 1091), at der ikke
gxlder noget forbud mod foranstalt-
ninger inden for Fellesskabet, som
ophzver virkningen af hindringer, der
er uadskilleligt knyuet til forholdene,
som de har udviklet sig — en hindring
som i det foreliggende tilfzlde bestod i
den manglende forvaltning af falles-
skabsmarkedet, der skyldtes, at den
fornedne administration ul gennemfo-
relse af markedet ikke var tilvejebragt.
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Fzllesskabsinstitutionerne  er  siledes
niet frem til at indtage en mere fleksibel
opfattelse vedrerende fortolkningen af
regierne om ophavelse af afgifter eller
foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning inden For landbrugssektoren inden
udgangen af overgangsperioden. Denne
fortolkning gir navnlig ud pi at tage
hensyn til kompleksiteten i de forskel-
lige interesser og situationer, som kan
foreligge, og at undga, at mangelen pi
eller fgorsinkelsen 1 oprettelsen af en
fxlles markedsordning fremkalder for-
styrrelser inden for en bestemt sektor,
som kan vere i hejeste grad skadelig for
det felles marked. Denne fortolkning
falder imidlertid inden for rammerne af
precise fellesskabskriterier: begrenset
varighed, formilet med foranstalnin-
gerne samt kontrol.

En pastand om, at de i artikel 31, stk. 2
i forordning nr. 816/70 hjemlede foran-
staltninger indebzrer en forskelsbehand-
ling mellem medlemsstaterne, ma
afvises. Domstolen har siledes aner-
kendt, at »nar en felles markedsordning
tager sin begyndelse, kan det imidlertid
forekomme, at den ikke fuldstendig
opfylder de krav, der opstilles i trakta-

tens arukel 39«, og at insttutionerne
derfor kan »treffe forelebige foranstalt-
ninger, der begranser sig til markederne
i de af medlemsstaterne, der i s=rlig
grad er berort«, si lenge der ikke er
fundet en samlet losning pa markedsvan-
skelighederne (dom af 2. 7. 1974, sag
153/73, Holtz & Willemsen mod Rddet
og Kommissionen, Sml. s. 697).

Radet foreslar, at det forste sporgsmal
fra Tribunal d’instance de Bourg-en-
Bresse besvares bekraftende.

I retsmedet den 22. februar 1978 er der
afgivet mundtlige indlzeg af sagsegerne i
hovedsagen, reprasenteret af advokat
Imbach, af den franske regering, repre-
senteret af advokat de Lacharriere, af
Kommissionen for De europaiske
Fallesskaber, representeret af sin juri-
diske konsulent, Béraud, som befuld-
magtiget, og af Ridet for De europe-
iske Fallesskaber, reprasenteret af direk-
toren for Den juridiske Tjeneste.

Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag il afgerelse i retsmedet den 15.
marts 1978.

Przmisser

Ved to domme af 30. juni 1977, registreret pA Domstolens justitskontor den
4. juli 1977 under nr. 80/77 (Société Les Commissionnaires Réunis mod
Receveur des Douanes) og nr. 81/77 (Les fils de Henri Ramel mod Rece-
veur des Douanes), har Tribunal d’instance de Bourg-en-Bresse 1 medfer af
EQF-traktatens artikel 177 i begge disse domme stillet to spergsmal, det ene
vedrerende gyldigheden, det andet vedrerende fortolkningen af artikel 31,
stk. 2 i Radets forordning nr. 816/70 af 28. april 1970 om supplerende
regler for den felles markedsordning for vin (EFT 1970 (I), s. 212; org.ref.

JO L99,s. 1);

disse spergsmal til Domstolen lyder saledes:
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»1. Er (var’ i1 sag 81/77) artikel 31, stk. 2 i Ridets forordning nr. 816/70 i
overensstemmelse med EF-traktatens nir henses til, at den ullader
(tillod’ 1 sag 81/77), at der treffes foranstaltninger, som er i strid med
traktatens bestemmelser om de frie varebevegelser, der finder anven-

. Hvis det forste spergsmal besvares bekrzftende: Kunne bestemmelserne
1 arttkel 31, stk. 2 1 nzvnte forordning stadig anvendes den
11. september 1975 nar henses til, at hele den fornedne administration,
der krzves ulforvaltning af vinmarkedet, eventuelt var tilvejebragt?

delse efter overgangsperiodens udlab?
2

disse spergsmail er rejst i to retssager mellem Administration francaise des
Douanes og nogle vinhandlere, som fra begyndelsen af september 1975 til
marts 1976 har importeret vin til Frankrig, hidrerende fra Italien, og i hvilke
der er blevet rejst wivl om, hvorvidt en afgift p& 1,13 FF pr. alkoholgrad pr.
hektoliter, som blev indfert med virkning fra 12. september 1975 ved dekret
nr. 75-846 af 11. september 1975 fra republikkens prazsident (JO RF af 12.
9. 1975) og opkraevet i forbindelse med de navnte indfersler, er forenelig
med traktaten;

ved kendelse af 26. oktober 1977 har Domstolen forenet de to sager under
den mundtlige forhandling og domsafsigelsen.

Generelle betragtninger

Ved forordning nr. 816/70, som tridte i kraft efter overgangsperiodens
udleb, blev der indfert en rzkke regler vedrerende markedsordningen for
vin, som dels indeholdt pris- og interventionsregler, forskrifter vedrerende
produktlon og kontrol med tilplantningernes udvikling, forskrifter vedre-
rende visse enologiske fremgangsmider og afsztning til forbrug, herunder
navnlig en opdeling af Fazllesskabet i vinavlszoner, og regler om stette til
oplagring og destillation, dels indeholdt regler for samhandelen med tredje-
lande, herunder regler om udstedelse af import- og eksportlicenser, fastszt-
telse af en referencepris, udligningsafgifter ved indfersel og eksportrestitu-
tioner samt en beskyttelsesklausul, 1 henhold tl hvilken der kunne treffes
egnede foranstaltninger, sifremt der indtraf alvorlige forstyrrelser;

denne ordning omfatter endvidere, jf. dels EQF-traktatens artikler 12 ul 15
og 30 til 33 dels artikel 31, stk. 1 i forordning nr. 816/70, et forbud mod
opkrevning af afgifter med tilsvarende virkning som told i samhandelen
inden for Fzllesskabet — alene med forbehold af visse bestemmelser for
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storhertugdemmet Luxembourg, som er indeholdt i den traktaten bilagte
protokol, der vedrerer denne medlemsstats landbrug — samt et forbud mod
kvantitative restriktioner eller foranstaltninger med tilsvarende virkning;

artikel 31, stk. 2 i den nzvnte forordning lyder siledes: »sa lenge hele den
fornedne administration, der kreves til forvalining af vinmarkedet, indtil
31. december 1971 dog undtaget vinavlsmatriklen, ikke fungerer, er de
producerende medlemsstater, som undtagelse fra bestemmelserne i1 stk. 1,
berettigede til at treffe foranstaltninger tl begrensning af importen fra en
anden medlemsstat for at undga forstyrrelser pa deres marked. Disse foran-
staltninger meddeles Kommissionen, der omgaende treffer beslutning om
disse foranstaltningers opretholdelse, ndring eller ophzvelse.«

Aret 1975 var karakteriseret af en uszdvanlig tilstremning af italiensk vin,
navnlig p4 det franske marked, hvilket blandt andet skyldtes den uszdvan-
ligt store hest og flere pa hinanden feolgende devalueringer af liren;

efter at Riadet havde dreftet denne situation, iser under sine moeder den 15.
april, den 21. og 22. juli og den 9. september 1975, hvorved der blev taget
forskellige foranstaltninger under overvejelse, blev det, efter tanken om at
genindfere monetere udligningsbeleb var blevet opgivet, besluttet at @ndre
forordning nr. 816/70 og tilpasse den til Radets resolution af 21. april 1975
om nye retningslinjer med henblik pi oprettelse af ligevaegt pd markedet
inden for vinsektoren;

den 11. september 1975 udstedte regeringen for Den franske Republik
under henvisning tl artikel 31, stk. 2 i forordning nr. 816/70 et dekret,
hvorved indferslerne af visse vine hidrerende fra Italien blev pilagt den
ovenfor beskrevne afgift;

i den meddelelse om denne foranstaltning, som ved telex af 11. september
1975 blev sendt til Kommissionen 1 overensstemmelse med artikel 31, stk. 2 1
forordning nr. 816/70, hedder det: »under Radets meder den 15. aprll den
21. juli og den 9. septcmber 1975 var situationen pi fzllesskabsmarkedet for
bordvine genstand for en lengere og indgdende dreftelse. Det blev konsta-
teret, at Fellesskabets nuvaerende interventionsforanstaltninger var utilstrek-
kelige, og at de hindrede en naturlig genopreutelse af ligevegten pa dette
marked, som har veret genstand for alvorlige forstyrrelser som felge af den
gronne lires devaluering i de senere ir. Den franske delegation redegjorde
for, hvilke folger dette havde for de franske producenter, og fremsatte flere
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forslag til lesninger, soin. ferst og fremmest byggede pi en ®ndring af
forordning nr. 816/70. Den 15. april 1975 besluttede Ridet at vedtage en
sidan =ndring senest den 1. august 1975, som skulle finde anvendelse fra
vinproduktionsaret 1975/1976. Imidlertid blev dreftelsen af Kommissionens
forslag udsat ul Radets mede den 21. og 22. juli 1975, og der blev ikke
truffet nogen beslutning under medet den 9. september. Som det er blevet
fremfert af den franske landbrugsminister og dennes statssekreter, nedven-
diggoer forstyrrelserne af vinmarkedet i Frankrig, at der treffes beskyttelses-
foranstaltninger mod indferselen af vin til meget lave priser fra Italien.
Ridets droftelser af disse forhold var meget indgiende. Trods Kommissio-
nens og vore partneres forslag om at finde en politisk lesning pa dette
sporgsmil, og trods opfordringerne fra den franske delegation, har Radet
ikke kunnet ni til en enstemmig beslutning. Under disse omstzndigheder
har den franske regering besluttet at henholde sig til bestemmelserne i
artikel 31, stk. 2 i Fellesskabets forordning nr. 816/70«;

Kommissionen ansi denne foranstaltning for at vere i strid med faellesskabs-
retten og indledte proceduren i henhold til traktatens artikel 169 men gav
afkald pa at forfelge den videre, efter at dekretet af 11. september 1975 var
blevet ophzvet med virkning fra 1. april 1976 ved dekret fra republikkens
praesident nr. 76-287 af 31. marts 1976 (JO RF af 1. 4. 1976);

sagsegerne 1 hovedsagen har imidlertid under henvisning tl, at forbudet
mod opkrzvning af afgifter med tilsvarende virkning som told i samhan-
delen mellem medlemsstaterne efter overgangsperiodens udleb har direkte
virkning, og under henvisning til, at artikel 31, stk. 2 i forordning nr.
816/70 er ugyldig, i hvert fald at anvendelsen heraf var ugyldig pa tids-
punktet for de omtvistede indfersler, anlagt sag ved den nationale ret og
rejst krav om tilbagebetaling af de tidligere, i medfer af dekret nr. 75-846
erlagte afgifter.

Vedrerende det forste spergsmal

Det forste spergsmil er i det vaesentlige, om artikel 31, stk. 2 i forordning
nr. 816/70 er gyldig, for sa vidt som den tillader de producerende medlems-
stater efter overgangsperiodens udleb og pi de i artiklen fastsatte betin-
gelser at indfere og opkrzve afgifter med tilsvarende virkning som told i
samhandelen inden for Fzllesskabet for et landbrugsprodukt, der henherer
under traktatens bilag II, i det foreliggende tlfzlde bordvin;
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for at kunne besvare dette spergsmil er det nedvendigt at fortolke EQF-
traktatens artikel 38, stk. 2, hvorefter »bestemmelserne vedrerende fxlles-
markedets oprettelse finder anvendelse pi landbrugsvarer, medmindre andet
er bestemt i artiklerne 39-46«;

ifelge sagsegerne 1 hovedsagen giver denne bestemmelse efter overgangspe-
riodens udleb ikke fallesskabsinstitutionerne selv eller medlemsstaterne efter
bemyndigelse fra Fellesskabet hjemmel til at udstede undtagelser fra
samhandelen med landbrugsprodukter, som indebzrer fravigelser af trakta-
tens bestemmelser vedrerende de frie varebevagelser, uanset om disse
produkter omfattes af en markedsordning;

regeringen for Den franske Republik mener derimod, at denne bestem-
melser under hensyn til den stlling, som landbrugssektoren indtager 1 det
felles marked, landbrugets szrlige karakter og den fzlles landbrugspolitiks
serlige mil, giver Radet hjemmel tl at fravige traktatens bestemmelser 1
almindelighed og bestemmelserne om de frie varebevagelser i serdeleshed,
sifremt undtagelserne har retligt grundlag i traktatens artikler 39 til 46;

efter den franske regerings opfattelse begrenses de frie varebevagelser i lige
si hej grad gennem de ordninger og rammer for samhandelen, som felger
af mekanismerne 1 markedsordningen, sdsom prisfastszttelserne og interven-
tionsreglerne, og disse begrznsninger har ikke karakter af midlertidige
bestemmelser og er ej heller begrundet i serlige omstendigheder, men
indgér i de karakteristika, der kendetegner den felles landbrugspolitik;

ifolge den franske regering ber milene for de frie varebevegelser og for den
felles landbrugspolitik siledes ikke stilles op som modstninger eller i en
prioritetsorden men derimod kombineres indbyrdes, siledes at princippet
om de frie varebevegelser finder anvendelse, medmindre landbrugssektorens
szrlige karakter nedvendigger tilpasninger;

ifolge Radet skal artikel 38, stk. 2 i sammenh®ng med artiklerne 39 ul 46
fortolkes saledes, at den hjemler en mere smidig fortolkning af reglen om,
at afgifter eller foranstaltninger med tilsvarende virkning inden for land-
brugssektoren skal ophzves inden overgangsperiodens udleb, siledes at
disse hindringer kan opretholdes som midlertidige og som en felge af opret-
telsen af en falles markedsordning, uden hvilke der ville besta en risiko for,
at markedsordningen ikke kunne oprettes;
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endelig anforer Kommissionen, at artikel 38, stk. 2 sammenholdt med de
ovrige bestemmelser 1 afsnit II ikke kan fortolkes siledes, at den giver flles-
skabsinstitutionerne hjemmel til, efter overgangsperiodens udleb, at se bort
fra reglerne vedrerende de frie varebevagelser, medmindre det drejer sig
om foranstalininger, der udelukker enhver form for forskelsbehandling af
Fellesskabets producenter eller forbrugere, jf. artikel 40, stk. 3, 2. afsnit, og
som ikke indvirker pA markedets enhed, hvilket i hvert fald udelukker, at
der kan indferes afgifter med tilsvarende virkning som told i samhandelen
inden for Fzllesskabet.

Ifolge EQF-traktatens artikel 2 skal Fellesskabet, navnlig gennem opret-
telsen af et fellesmarked og gennem gradvis tilnermelse af medlemssta-
ternes ekonomiske politik, fremme den skonomiske udvikling i Fzllesskabet
som helhed, en hejnelse af levestandarden og snavrere forbindelser mellem
medlemsstaterne;

ifelge traktatens artikel 38, stk. 1, som er den ferste artikel i afsnittet om
den felles landbrugspolitik, omfatter fellesmarkedet tillige landbruget og
handelen med landbrugsvarer;

ophzvelsen af told og afgifter med tilsvarende virkning mellem medlemssta-
terne indbyrdes er et grundleggende princip for det felles marked og finder
anvendelse pa alle produkter og varer, siledes som Domstolen har statueret .
i dom af 13. november 1964 (sagerne 90 og 91/63, Kommissionen mod stor-
hertugdemmet Luxembourg og kongeriget Belgien, Sml. 1954-64, s. 555),
medmindre der findes en klar undtagelse herfra, som i evrigt skal fortolkes
snzvert.

Artikel 38, stk. 2 fastslir, at bestemmelserne vedrerende fallesmarkedets
oprettelse finder anvendelse p3 landbrugsvarer, »medmindre andet er
bestemt 1 artiklerne 39-46«;

for at undtagelsen 1 artikel 38, stk. 2 efter overgangsperiodens udleb kan
finde anvendelse pa indferelsen af afgifter med tilsvarende virkning som told
i samhandelen inden for Fallesskabet, skal der derfor kunne pavises en
bestemmelse i artiklerne 39-46, som enten udtrykkeligt eller forudszet-
ningsvis foreskriver eller hjemler indferelsen af sidanne afgifter;

artiklerne 39 til 46 indeholder ingen sidan bestemmelse;
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derimod bestemmer artikel 40, stk. 3, 2. afsnit udtrykkeligt, at de falles
markedsordninger ber udelukke enhver form for forskelsbehandling af
Fzllesskabets producenter eller forbrugere;

ifelge artikel 43, stk. 3, litra b) sikrer de felles markedsordninger »samhan-
delen inden for Fallesskabet betingelser svarende til dem, der gzlder pa et
nationalt markedx;

artikel 44 omtaler udtrykkeligt den gradvise afskaffelse af told og kvantita-
tive restriktioner i lebet af overgangsperioden, og dette méil, lest i sammen-
hang med traktatens artikler 12 til 17 og 30 til 35, fortolkes siledes, at det
ogsa omfatter afgifter med tilsvarende virkning som told og foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner;

i samme artikel, som indferte en midlertidig ordning, der kun skulle gzlde i
overgangsperioden, bestemmes det, at medlemsstaterne under bestemte betin-
gelser i denne periode kunne anvende en mindsteprisordning, forudsat
denne ikke indebar forskelsbehandling, og for sa vidt afskaffelsen af told og
kvantitative restriktioner mellem medlemsstaterne forte til sddanne priser, at
virkeliggorelsen af de i artikel 39 fastsatte mal blev bragt i fare;

det fremgar sdledes udirykkeligt, at der end ikke under overgangsperioden
métte opstilles andre, af omstendighederne fremkaldte, hindringer for
samhandelen end indferelse af mindstepriser;

det er i dbenbar modstrid med traktaten, efter overgangsperiodens udleb at
tillade andre hindringer for samhandelen, som er lige s, hvis ikke mere
restriktive end de hindringer, som kun var tilladt under overgangsperioden.

De andre bestemmelser i artiklerne 39 til 46 indeholder enten ingen undta-
gelse, hverken udtrykkelig eller forudsztningsvis, fra traktatens regler,
siledes som det er tilfaldet med artiklerne 39 til 41, eller de vedrerer et
andet og klart afgrenset omride, siledes som det er tilfzldet med artikel 42
om konkurrencereglerne, eller de vedrerer udtrykkeligt den midlerudige
opretholdelse af nationale markedsordninger under overgangsperioden,
indtil disse afleses af felles ordninger, siledés som det er tilfzldet med
artiklerne 45 til 46.
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Det fremgar af disse bestemmelser som helhed og af deres indbyrdes forbin-
delse, at de udstrakte befojelser, som er tillagt fellesskabsinstitutionerne
med henblik pid gennemferelsen af den fzlles landbrugspolitik, savel inden
for landbrugssektoren som sidan, som inden for de enkelte landbrugsom-
rader, 1 hvert fald efter overgangsperiodens udleb skal udeves ud fra syns-
punktet markedets enhed og under udelukkelse af enhver foranstaltning, der
modvirker ophzvelsen af told og kvantitative restriktioner eller afgifter eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne;

ethvert indgreb i Fellesskabets resultater i henseende til oprettelsen af et
enhedsmarked kunne i evrigt udlese oplosningsmekanismer i strid med de i
traktatens artikel 2 nzvnte mal, den gradvise tilnermelse af medlemssta-
ternes skonomiske politik;

der kan ikke til stotte for en anden fortolkning henses til indferelsen af
monetere udligningsbeleb, da disse i samhandelen mellem medlemsstaterne
alene er begrundet i nedvendigheden af at korrigere virkningerne af
@ndringer 1 de ustabile valutakurser, som kan fremkalde forstyrrelser i
samhandelen inden for rammerne af en markedsordning for landbrugsvarer,
der er baseret pa fzlles priser, og disse foranstaltninger har siledes til
formal i videst muligt omfang at sikre opretholdelsen af de normale handels-
veje trods virkningen fra den indbyrdes afvigende penge- og valutapolitik,
hvis samordning medlemsstaterne i strid med traktatens artikel 105 endnu

ikke har sikret;

det folger af det anferte, at det ferste sporgsmal fra den nationale ret ber
besvares siledes, at artikel 31, stk. 2 1 forordning nr. 816/70 er uforenelig
med traktatens artikel 13, iser stk. 2, og med artiklerne 38 til 46 og derfor
ugyldig, for s vidt som den tillader de producerende medlemsstater at
indfere og opkreve afgifter med tilsvarende virkning som told 1 samhan-
delen inden for Fallesskabet med de produkter, som er omfattet af den ved
forordningen oprettede markedsordning;

dette svar pd det forste sporgsmail ger det overfledigt at besvare det andet
sporgsmal.

-Vedreorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af den franske regering, Radet for De europz-
iske Fallesskaber og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg ved Domstolen, kan ikke godtgeres;
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da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgo-
relse om sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som Tribunal d’instance de Bourg-en-Bresse ved
domme af 30. juni 1977 har forelagt den, for ret:

Artikel 31, stk. 2 i forordning nr. 816/70 er uforenelig med traktatens
artikel 13, isr stk. 2, og med artiklerne 38 til 46 og derfor ugyldig, for
si vidt som den tillader de producerende medlemsstater at indfere og
opkrzve afgifter med tilsvarende virkning som told i samhandelen inden
for Fzllesskabet med de produkter, som er omfattet af den ved forord-
ningen oprettede markedsordning.

Kutscher Soerensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. april 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekreter President
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