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udvidelse af det omrade, som forord-
ningen finder anvendelse pa.

. Fallesskabet har kompetence til at
treffe foranstaltninger til bevarelse af
havets biologiske ressourcer, bide
selvstendigt og i form af forplig-
telser, 1 henhold til konventioner
med tredjelande eller inden for
rammerne af internationale organisa-
tioner. I det omfang denne kompe-
tence er blevet udevet af Felles-
skabet, udelukker de af dette
vedtagne bestemimelser enhver afvi-
gende bestemmelse fra medlemssta-

terne. Si lenge som den i artikel 102

1 ultredelsesakten foreskrevne over-
gangsperiode ikke er udlebet, og
Fallesskabet endnu ikke fuldt ud har
udevet sin kompetence pi omridet,
er medlemsstaterne derimod beretti-

4. Den i f=llesskabsretten knasate

regel om ligestilling forbyder ikke
blot  4benlys  forskelsbehandling
begrundet i nationalitet men desuden
enhver form for skjult forskelsbe-
handling, som ved anvendelse pa
andre sondringskriterier reelt forer il
samme resultat.

. Nationale foranstaltninger, der i

kraft af et kriterium, baseret pa
bidenes storrelse og motorkraft,
medferer, at en del af fiskerfliderne
fra andre medlemsstater udelukkes
fra de fangstpladser, der henherer
under den pigzldende medlemsstats
hojhedsomride eller jurisdiktion,
medens de samme foranstaltninger
ikke pilegger statens egne statsbor-

ede til at treffe egnede bevarelses-
oranstaltninger pd nationalt plan,
dog med forbehold af den forplig-
telse til at samarbejde, som de er
pilagt ved traktaten, iser ved dens
artikel 5.

gere en tilsvarende forpligtelse, er
bdde i strid med EOF-traktatens
artikel 7 og artikel 2, stk. 1 i forord-
ning nr. 101/76.
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angdende en pastand om at det statueres, at Irland ved at indfere visse
restriktioner for havfiskeriet har undladt at opfylde en forpligtelse, der
pihviler denne stat i medfer af EQF-trakeaten, afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore, A.J. Mackenzie

Stuart og A. O’Keeffe,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzr: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagstremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og parternes
pastande, segsmilsgrunde, indsigelser
og andre anbringender kan sammen-
faues siledes:

I — De faktiske omstendigheder

Den 20. okiober 1970 udstedte Ridet
for De europ=ziske Fellesskaber, bl.a. i
medfer af EQF-traktatens artikler 42 og
43, forordning (EQF) nr. 2142/70 om
den felles markedsordning for fiskeri-
varer (EFT 1970 (III), s. 632; org.ref.
JO L 236, s. 5) og forordning (EQF) nr.
2141/70 om etablering af en flles struk-
urpolitik for fiskerisektoren (EFT 1970
(IID), s. 629; org.ref. JO L 236, s. 1).

I den sikaldte »tiltredelsesakt«, dvs.
Akt vedrerende tiltrzdelsesvilkirene og
tilpasningerne af Traktaterne af 22.

januar 1972, som er knyttet tl trak-
taten, indeholder artiklerne 98 ul 103
bestemmelser for fiskeriet. Blandt andet
bestemmer artikel 102, at Ridet senest
fra det sjette ar efter tluzdelsen, pa
forslag af Kommissionen, skal vedtage
vilkarene for udevelse af fiskeri med
henblik pi at sikre beskyttelse af fiske-
bankerne og bevaring af havets biolo-
giske ressourcer.

Den 19. januar 1976 udstedte Ridet
forordning nr. 100/76 om den fzlles
markedsordning for fiskerivarer (EFT L
20, s. 1) og forordning nr. 101/76 om
etablering af en fzlles strukewurpolitik for
fiskerisektoren (EFT L 20, s. 19). Den
forste af disse forordninger ophaver
forordning nr. 2142/70 og den anden
forordning nr. 2141/70.

Kommissionen har den 8. oktober 1976
forelagt Ridet et forslag til forordning

om indferelse af en fzllesskabsordning
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for bevarelse og regulering af fiskeres-
sourcerne (EFT C 255, s. 3).

Under sit mede i Haag den 30. okiwber
1976 enedes Ridet om en resolution,
formelt vedtaget den 3. november 1976,
ifolge hvilken medlemsstaterne fra den
1. januar 1977 ved fzlles optrzden ville
udvide grznserne for deres fiskerizoner
til 200 semil ud for deres kyster ved
Nordseen og Nordatlanten, og at tredje-
landes fiskerbides udnyttelse af fiskeres-
sourcerne 1 disse zoner fra den samme
dato skulle reguleres ved aftaler mellem
Fallesskabet og de pagzldende tredje-
lande. RAdet pilagde derfor straks
Kommissionen at indlede forhandlinger
med de pigzldende tredjelande i over-
ensstemmelse med Radets direktiver og
enedes om fzlles optreden fra medlems-
staternes side i det. fremtidige arbejde
inden for de internationale fiskeriorgani-
sationer, iser de internationale kommis-
sioner for fiskeriet i det nordvestlige
Atlanterhav, det nordestlige Atlanterhav
og det sydestlige Atlanterhav.

Ridet godkendte ved samme lejlighed
(bilag VT til resolutionen) en erklering
fra Kommissionen, der led siledes:

Indtil fellesskabsforanstaltningerne ved-
rorende bevarelse af ressourcerne, som
for tiden er under udarbejdelse, szttes i
kraft, skal medlemsstaterne ikke treffe
ensidede foranstaltninger til bevarelse af
ressourcerne.

Sifremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nar frem til en aftale
for 1977, og sifremt der derefter ikke
straks kan vedtages autonome felles-
skabsforanstaltninger, kan medlemssta-
terne dog 1 forebyggende ojemed, og
siledes at der ikke sker nogen forskels-
behandling, trzffe passende foranstalt-
ninger tl at sikre beskyttelsen af de
ressourcer, som befinder sig i fiskerizo-
nerne ud for deres kyster.

Inden vedtagelse af disse foranstalt-
ninger ber den pigzldende medlemsstat
sege at indhente = Kommissionens
godkendelse, og denne skal konsulteres
1 samtlige faser af disse procedurer.

420

Sidanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pi iverkszttelsen
af fzllesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne.

Ridet har i en resolution vedrerende
visse aspekter af den interne fiskeriord-
ning antaget, at genoprettelse og beskyt-
telse af fiskebestandene med henblik pa
et optimalt udbyue af de potentielle
fellesskabsressourcer  krazver  streng
konuol og foranstaltninger fra Felles-
skabets side. Radet anerkendte, at
beskyttelsen af og kontrollen med fiske-
rizonen ud for Irland pa grund af denne
zones storrelse ikke ma medfere en ufor-
holdsmassig byrde for Irland i forhold
til sterrelsen af de af Fellesskabets
fiskeressourcer, som kan udnyttes af
fiskere fra denne medlemsstat, og det
antog, at iverkszttelsen af de overvag-
ningsmidler, som stir til ridighed, eller
som mi etableres, ma ledsages af
passende foranstaltninger til at sikre en
ligelig fordeling af de heraf felgende
byrder. Ridet erklerede under hensyn
til de okonomiske forhold, som karakte-
riserer fiskeriet 1 Irland, det som sin
hensigt at anvende bestemmelserne i den
felles fiskeripolitik, ‘siledes som disse
nzrmere er fastlagt i tiliredelsesakten
og tilpasset under hensyn til fiskerizo-
nens udvidelse til 200 semil, for at sikre
en fortsat og progressiv udvikling af det
irske fiskerierhverv pa grundlag af den
irske regerings program til udvikling af
kystfiskeriet.

Endelig tog Ridet de ensidige erkle-
ringer vedrerende dets resolution om
visse aspekter af den interne fiskeriord-
ning til efterretning, iser en ensidig
erklering fra den irske regering; ifelge
denne kan den fortsatte og progressive
udvikling af det irske fiskerierhverv kun
sikres ved, at et kystbzlte pa indtl 50
semil forbeholdes, og en aftale vedre-
rende spergsmilet om deue kystbzlte
udger en forudgiende betingelse for, at
Radet kan vedtage nye direktiver med
henblik pa forhandlingen af sarlige
aftaler med tredjelande om gensidige
fiskerirettigheder.
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Fiskeriproblemerne blev igen diskuteret
af Radet den 15. og 16. november 1976.
Den irske udenrigsminister erklerede
under dette moede, at hvis ikke der
hurtigt blev truffet aftale om bevarelses-
foranstaltninger, var Irland tvunget il at
trzeffe saidanne foranstaltninger ensidigt.

Den 3. december 1976 forelagde
Kommissionen Radet et forslag il
forordning om gennemferelse af midler-
tidige foranstaltninger for bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne. Disse
midlertidige  foranstaltninger  skulle
gzlde indtl den falles ordnings ikraft-
treden, senest indtil den 31. december
1977. Artikel 2 i1 forslaget ul forord-
ningen bestemte, at medlemsstaterne
skulle afsta fra enhver ensidig foranstalt-
ning til bevarelse af fiskeressourcerne.

Den 13. december 1976 foreslog den
irske regering supplerende overgangsfor-
anstaltninger, som den ansi for nedven-
dige for at kunne gennemfere sit udvik-
lingsprogram for fiskeriet. I disse supple-
rende overgangsforanstaltninger foreslis
bl.a., at fiskerbidde, hvis registrerede
lengde overstiger 85 fod, og/eller hvis
motorkraft  overstiger 1100 heste-
krefrer, udelukkes fra en zone pa 20
semil regnet fra de irske basislinjer. Den
irske regering angav, at de foranstalt-
ninger, som den foreslog, ikke foregreb
de endelige aftaler, som ifelge dens
opfattelse burde omfatte en bevarelses-
zone p4 50 semil ud fra kysten.

Radet Kunne under sine meder den 13.
og den 20. december 1976 ikke enes om
en aftale vedrerende de midlertidige
bevarelsesforansialtninger, der skulle
anvendes indtl gennemferelsen af en
permanent  fellesskabsordning.  Den
irske  udenrigsminister anferte under
dette mede, at den irske regering med
virkning fra den 1. januar 1977 ville
seite bevarelsesforanstaltninger i kraft
for at forhindre overdreven udnytielse
af fiskeressourcerne i de irske farvande.
Den 20. december 1976 forelagde
Kommissionen et supplerende forslag til
forordning om bevarelse af fiskeressour-
cerne for Radet.

Den 14. januar 1977 forelagde Kommis-
sionen Ridet endnu et forslag til en
forordning om indferelse af bestemte

overgangsforanstalininger ul bevarelse
af fiskeressourcerne.
Arukel 1, stk. 1 i dette forslag

bestemmer, at retten ul at fiske 1
bestemte zoner, som ligger inden for 12
semil fra medlemsstaternes basislinjer,
kan begrenses til bide, hvis lzngde ikke
overstiger 85 fod, eller hvis motorkraft
ikke overstiger 1 100 hestekrzfter.

Ridet kunne under sit mede den 18.
januar 1977 ikke komme tl enighed om
de af Kommissionen forelagte forslag ul
forordninger, som den irske regering
ansa for utilstrekkelige.

Den irske regering tilkendegav under
udenrigsministrenes mede 1 Ridet den
8.-9. februar 1977, at den havde il
hensigt at trzffe nationale foranstalt-
ninger til beskyttelse af fiskeressour-
cerne, for det tilfzlde at der ikke skulle
blive truffet beslutninger pd fellesskabs-
plan.

Kommissionen har ved telex af 11.
februar 1977 henledt den irske regerings
opmzrksomhed pi, at Haag-erkle-
ringen bestemmer, at den pigzldende
medlemsstat, inden den trzffer beva-
rende  foranstaltninger, skal sege
godkendelse hos Kommissionen, som
skal konsulteres pi alle stadier af disse
procedurer.

Ved brev af 14. februar 1977 har Irlands
faste representation ved Fellesskabet
oversendt en meddelelse til Kommis-
sionen fra den irske udenrigsminister,
der erklerede, at hans regering si sig
nadsaget til at treffe ensidige bevarelses-
foranstaltninger.

Den 16. februar 1977 udstedte den irske
fiskeriminister to bekendtgerelser vedra-
rende havfiskeri.

Den forste af disse bekendtgerelser,
»Sea  Fisheries (Conservation and
Rational Exploitation) Order 1977«
(bekendtgarelse om havfiskeri (bevarelse
og rationel udnyttelse)), forbyder
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adgang for fiskerbide og fiskeri i et
havomrade, som ligger inden for den
irske stats szrlige fiskerizone, og som er
afgrenset ved 56° 30’ nordlig bredde,
12° vestlig lengde og 50° 30’ nordlig
bredde. Ifelge bekendigerelsen udger
det ogsi en overtrzdelse, hvis nogen p4
en havfiskeribdd driver fiskeri eller
forseger at fiske inden for det pig=l-
dende omride, eller hvis et sidant fartgj
har fisk ombord, medmindre fiskeriet er
lovligt, eller hvis bidens fiskeredskaber
ikke er stuvet vk, medens den befinder
sig inden for omradet.

Den anden bekendtgerelse, »Sea Fishe-
ries {Conservation and Rational Exploi-
tation) (Nr. 2) Order 1977« undiager
havfiskeribdde, hvis registrerede lengde
ikke overstiger 33 meter, eller hvis
motorkraft ikke overstiger 1100 heste-
kraefter, fra dette forbud.

Den 18. februar 1977 udstedte Ridet
forordning (EQF) nr. 350/77 om visse
midlertidige foranstalininger til beva-
relse og regulering af fiskeressourcerne

(EFT L'48, s. 28).

Den 21. februar 1977 blev der afholdt et
mede mellem Kommissionens reprzsen-
tanter, den irske regering og de andre
medlemsstater vedrerende de ensidige
bevarelsesforanstaltninger, som den
irske regering pitzenkte at gennemfere.

Ved brev af 22. februar 1977 anmodede
Kommissionen den irske regering om at

udskyde ikrafuredelsesdatoen for de
pigzldende foranstaltninger, 1 det
mindste indtil den 15. marts.

Kommissionen har den 11. marts 1977

forelagt Ridet et forslag til forordning
om fastleggelse af fangstkvoter for
bestemte zoner og program for fiskeri i
disse zoner. Ministerridet ved landbrugs-
ministrene har under sit mede den
26.-27. marts 1977 ikke kunnet komme
til en enstemmig aftale vedrerende dette
forslag.

Ridet har under sit mede den 25. marts
1977 diskuteret de zndrede forslag fra
Komissionen, der, skent de kunne accep-
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teres som midlertidige foranstalininger
af Irland og de andre medlemsstater,
ikke kunne accepteres af Det forenede
Kongerige.

Den 4. april 1977 meddelte den irske
regering Kommissionen, at de ensidige
foranstaltninger, som den havde be-
sluttet, ville trede i kraft den 10. april
1977, og at de andre medlemsstater ville
blive opfordret til at forelegge den
deres program for fiskeriet til godken-
delse med henblik p4 en fremtidig anven-
delse af en ordning, baseret pi de
forslag, som var fremsat af Kommis-
sionen.

Kommissionen har ved brev af 2. maj
1977 indledt den i E@QF-traktatens
artikel 169 indeholdte procedure mod
Irland. Den har i dette brev konstateret,
at Irland, ved at gennemfore og
anvende foranstaltninger, som medferer

forskelsbehandling, og som ikke er
tilpasset det bevarelsesformal, som de
angiver at forfelge, har undladt at

opfylde en af de forpligtelser, som
pahviler det i medfer af fellesskabs-
retten; den irske regering blev derfor
opfordret til at fremsaztte sine bemark-
ninger over for Kommissionen inden
den 6. maj 1977.

P3i denne dato fremsatte den irske rege-
ring sine bemarkninger over for
Kommissionen vedrerende dens
pastdede undladelse af at opfylde sine
forpligtelser. Kommissionen ansi ikke
bemazrkningerne for at vere tilfredsstil-
lende og fremsatte den 7. maj 1977 den
begrundede udtaleise, som er fore-
skrevet | EQF-traktatens artikel 169.

Den irske regering afviste ved telex af
10. maj 1977, at den havde undiadt at
opfylde sine forpligtelser, og gentog sit
synspunkt, at de gennemferte foranstalt-
ninger, i1 mangel af en aftale om beva-
relse pa fellesskabsplan, var nedvendige
af hensyn til bevarelsen af fiskebestan-
dene i de farvande, som de fandt anven-
delse pa.
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II — Skriftvekslingen

Kommissionen har ved  sizvning
indgivet den 13. maj 1977 anlagt sag
mod Irland i henhold ul EQ@F-traktatens
artikel 169, stk. 2 under henvisning til,
at denne stat har undladt at opfylde sine
forpligtelser vedrerende bevarelse af
fiskeressourcerne.

Kommissionen har samme dato, 13. maj
1977, i medfer af E@F-traktatens
artikel 186 og procesreglementets artikel
83 indgivet en begering om forelebige
forholdsregler, hvorved den har nedlagt
folgende pastand:

a) den irske regering ulpligtes formelt
at udsztte de irske foranstalninger;
eller

b) den irske regering tilpligtes formelt
at udszte de irske foranstaltninger i
det omfang, det er nedvendigt for at
kunne anvende de arrangementer,
som er angivet 1 begzeringen.

Domstolens prasident har ved kendelse
af 13. maj 1977 i medfer af procesregle-
mentets artikel 85, stk. 1 besluttet at
henvise afgerelsen vedrerende de forele-
bige forholdsregler til Domstolen.

Den irske regering har afgivet sine skrift-
lige indleg den 18. maj 1977, og
parterne har afgivet mundtlige indlzg
og besvaret spergsmil sullet af
Domstolen i retsmedet den 21. maj
1977. Generaladvokaten har fremsat sit
forslag til afgerelse i et andet retsmede
samme dag.

Domstolen har ved kendelse af 22. maj
1977 (Sml. 1977, s. 937) i form af en
mellemafgerelse udsat afgerelsen vedre-
rende den begering, som Kommis-
sionen har fremsat 1 medfer af EQF-
traktatens artikel 186, udsat genopta-
gelsen af den mundtlige forhandling til
den 22. juni og pilagt parterne senest
den 18. juni 1977 at fremlegge en
skriftlig rapport om resultater at deres
forhandlinger.

Den 18. juni 1977 indgav parterne en
falles rapport u! Domstolen og anmo-

dede om en forlengelse af den frist,
som Domstolen havde fastsat for genop-
tagelse af den mundtlige forhandling.

Domstolen, der under henvisning il
denne rapport antog, »at tvisten vil
kunne afgeres i mindelighed med samar-
bejde fra alle de medlemsstater, der har
fiskeriinteresser 1 det havomride, som er
berert af de irske foranstaltninger,
udsatte den mundtlige forhandling ved
kendelse af 21. juni 1977, idet den forbe-
holdt sig at wzffe afgerelse om sagens
videre forleb efter at have undersegt
endnu en rapport, som parterne skulle
afgive senest den 1. juli 1977.

Domstolen har ved kendelse af 22. juni
1977 1 henhold ul artikel 37, stk. 1 1
protokollen vedrerende statutten for
EDFs Domstol konstateret Nederlan-
denes intervention til statte for Kommis-
sionen.

[ deres anden fezlles rapport, der blev
indleveret den 1. juli 1977, forklarede
den irske regering og Kommissionen de
vanskeligheder, som de stedte pi, nir
de fra de pagzldende medlemsstater
segte at indhente de nedvendige
detaljer med henblik pa udarbejdelsen af
fiskeriplaner til aflesning af de omtvi-
stede foranstaltninger. De irske myndig-
heder har ved denne lejlighed iser
understreget, at de var ude af stand til
at udarbejde en bedommelse af disse
planer, fer de kendte alle de tekniske
detaljer.

Parterne anmodede derfor om en ny
forlengelse af den frist, som Domstolen
havde fastsat.

Domstolen efterkom denne anmodning
og fastsaute genoptagelsen af den mundt-
lige forhandling til den 11. juli 1977.

Den 8. juli 1977 indleverede Kommis-
sionen en rapport, hvori den fastslog, at
det var den umuligt at ni tl enighed
med den irske regering om de fiskeri-
planer, som parterne diskuterede.

Den 9. juli indleverede den irske rege-
ring en rapport, i hvilken den henledte
Domstolens opmazrksomhed pid det
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forhold, at der netop var sket et rege-

ringsskifte, og anmodede om en
»vaesentlig« udszttelse af afgerelsen
vedrerende Kommissionens begering

om forelebige forholdsregler.

Parterne i hovedsagen og intervenienten
har afgivet. munddige indleg og
besvaret spergsmal, der var stillet af
Domstolen, i1 retsmedet den 11. juli
1977. Generaladvokaten har fremsat
endnu et forslag til afgerelse i et andet
retismode samme dato.

Domstolen har ved kendelse af 13. juli
1977 i form af en forelebig afgerelse
(Sml. 1977, s. 1411) bestemt felgende:

1. Irland skal senest den 18. juli 1977
kl. 0.00 GMT, og indtil der er afsagt
dom i hovedsagen, udsztte anven-
delsen pa3 fiskerbide, der forer et af
medlemsstaternes flag, af de bekendt-
gorelser fra fiskeriministeren, som er
benzvnt Sea Fisheries (Conservation
and Ratonal Exploitation) Order
1977 (bekendigorelse om havfiskeri
(bevarelse og rationel udnyttelse)) og
Sea Fisheries © (Conservation and
Rational Exploitation) (Nr. 2) Order
1977.

2. Med Kommissionens samtykke kan
Irland, indtl der er afsagt dom i
hovedsagen, 1 de havomrader, som er
omfattet af Irlands jurisdiktion,
treffe alle andre sidanne foranstalt-
ninger til sikring af beskyttelsen af
fiskeressourcerne, som er i overens-
stemmelse med fellesskabsreten og
milene for den fezlles fiskeripolitik.

3. Afgerelsen om
udszttes.

sagsomkostningerne

Skriftvekslingen er forlebet forskrifts-
massigt.

Pi4 grundlag af den refererende
dommers rapport og efter at have hert
generaladvokaten har Domstolen
besluttet at indlede den mundtlige
forhandling uden forudgiende bevisfe-
relse.

424

Domstolen har dog anmodet den irske
regering og Kommissionen om at
besvare flere spergsmail skriftligt forud
for den mundtlige forhandling. Denne
anmodning er efterkommet inden for
den fastsatte frist.

III — Parternes pistande
Kommissionen har nedlagt folgende
pastand:

— det statueres, at den irske regering
ved at indfere de omtvistede ensidige
foranstaltninger til bevarelse af fiske-
ressourcerne har undladt at opfylde
en forpligtelse, der pihviler denne
stat 1 henhold til traktaten;

— den irske regering idemmes sagsom-
kostningerne.

Regeringen for kongeriget Nederlandene,
intervenient, har nedlagt felgende
pastand:

— det statueres, at Irland ved at indfere
de omtvistede ensidige foranstalt-
ninger har undladt at opfylde en
forpligtelse, der pahviler denne stat i
henhold til EQF-traktaten;

— sagsagte
gerne.

idemmes  sagsomkostnin-

Den irske regering har nedlagt felgende
pastand:

— frifindelse;

— sagseger idemmes sagsomkostnin-
gerne, herunder omkostningerne ved-
rerende begeringen om forelebige
forholdsregler.

Den irske regering har i sine indleg
vedrerende den af regeringen for konge-
riget Nederlandene afgivne fremstilling
af sine segsméilsgrunde desuden nedlagt
felgende pastand:

— frifindelse for intervenientens

pastand;

— intervenienten pélegges alle ekstra
omkostninger, der skyldes interven-
tionen.
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IV — Parternes sogsmilsgrunde
og indsigelser under skrift-
vekslingen

A — Generelle indleg

Kommissionen anferer, at den aner-
kender nedvendigheden af foranstalt-
ninger til bevarelse af havfiskeriet, og at
der skal tages hensyn til Irlands s=rlige
position, der iszr skyldes det forhold, at
den irske fiskerflide, i mods=tning ul
de fleste andre medlemsstaters fisker-
flider, nasten udelukkende bestir af
smi fortejer, der opererer langs
kysterne. Kommissionen henviser til de
principper i fzllesskabsretten, der
gelder inden for fiskerisektoren, og
som iser er fastlagt ved Ridets for-
ordninger nr. 100/76 og 101/76 af
19. januar 1976 og ved Domstolens
retspraksis, iser dommen af 14. juli
1976 i de forenede sager 3, 4 og 6/76
(Kramer m.fl., Sml. 1976, s. 1279). Det
folger af denne dom, at nationale foran-
staltninger for fiskeriet kun er forene-
lige med fxllesskabsretten, hvis de
opfylder felgende tre kriterier: de mi
ikke fore til forskelsbehandling af fisker-
bide fra andre medlemsstater, og de
skal sikre lige betingelser for adgang; de
skal vaere indrettet siledes, at de
indvirker mindst muligt pA den felles
fiskeripolitiks funktion; de skal opjektivt
set vere egentlige bevarelsesforanstalt-
ninger. [ ovrigt kan medlemsstaterne
ikke frit treffe foranstaltninger — end
ikke selv om de har et lovligt formal —
der indvirker mere end nedvendigt pi
fzllesskabspolitikkens funktion.

Nar henses tl disse principper mi det
konstateres, at bekendtigorelserne af 16.
februar 1977 fra den irske fiskerimini-
ster er uforenelige med faellesskabs-
retten, fordi de medferer forskelsbe-
handling, og fordi de ikke objektivt
betragtet udger rimelige bevarelsesforan-
staltninger; desuden pivirker de de
forhandlinger, som Fellesskabet har
indledt med tredjelande vedrerende
fiskeri.

Regeringen for kongeriget Nederlandene
hevder, at de irske foranstalininger
bringer et grundleggende princip i den
fzlles fiskeripolitik 1 fare og hermed
selve denne politik. Den nederlandske
regering anforer desuden, at de neder-
landske fiskere har en direkie interesse i
adgang ul og fiskeri i de farvande, som
de irske foranstaltninger gelder for, og
at disse foranstaltninger paferer dem et

betydeligt tab.

Den irske regering understreger, at fiske-
bestandene 1 farvandene ud for Irland er
blevet udnyttet i en sidan grad, at visse
bestande er truet og kun kan reddes,
hvis der gjeblikkeligt treffes passende
kontrolforanstaltninger. Medlemsstater-
nes og Fallesskabets manglende evne ul
at nd ul enighed ikke blot om varige
men ogsi midlertdige foranstaltninger
har bekrzftet nedvendigheden af straks
at treffe midlerudige foranstalininger
for at beskytte fiskebestandene; der er
imidlertid opniet principiel enighed om
et antal mal, der skal udgere grundlaget
for Fallesskabets politik m.h.t. udvikling
og bevarelse af fiskeressourcer for frem-
tiden, i1szr enighed om den uops=ttelige
nedvendighed af at begrense udevelsen
af fiskeri 1 de havomrider, der er
omfattet af de irske bekendigerelser, og
enighed om at tage hensyn ul den irske
fiskeindustris srlige problemer.

Irlands ret ul at trzffe bevarelsesforan-
staltninger er udtrykkelig anerkendt ved
Ridets forordning nr. 350/77 af 18.
februar 1977.

Tilsvarende begrensninger indeholdt i
de omuwistede foranstaltninger er alle-
rede tidligere blevet indfert af Irland og
af landene ved Nordseen og er blevet
foresliet af Kommissionen med henblik
pi bevarelsen af fiskebestande inden for
12-milegrensen; de er effekuive for si
vidt angir bevarelsen af fiskebestandene
bide inden for og uden for denne
grense; de ferer ikke til forskelsbehand-
ling; de er ikke vilkirlige, urimelige,
ineffekiive eller uhensigtsmassige; det
er ikke pA nogen mide blevet bevist, at
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forhandlingerne mellem Fallesskabet og
tredjestaterne er blevet eller kan blive
skadet ved disse foranstaltninger.

B — Sporgsmdlet, om de irske foranstalt-
ninger indeberer en forskelsbeband-
ling

Kommissionen henviser til, at arukel 2,

stk. 1 i forordning nr. 101/76 fore-

skriver felgende:

De enkelte staters ordninger for
udevelsen - af fiskeriet 1 det seterrito-
rium, der henherer under deres hajheds-
omride eller jurisdiktion, ma ikke fore
til forskelsbehandling af andre medlems-
stater.

Medlemsstaterne sikrer iser, at alle
fiskerfartojer, der forer en medlemsstats
flag og er registreret inden for Fellesska-
bets omride, har lige adgang til fangst-
pladserne og til fiskeri i de i ferste afsnit
nzvnte farvande.

a) Den irske regerings udtalelse om, at
denne bestemmelse tkke gzlder for
farvande, der blev omfattet af Irlands
hejhedsomride eller jurisdiktion efter
forordningens vediagelse, er det samme
som at anfere, at forordningen ikke
gxlder for farvandene inden for den
200-milegrense, der ved aftale mellem
alle medlemsstaterne blev h=zvdet fra
den 1. januar 1977, men uden for de
farvande, hvorover medlemsstaterne
udevede jurisdiktion i januar 1976.

Der er ikke blevet fremfert nogen
begrundelse for eller anfert nogen
hjemmel for dette overraskende anbrin-
gende.

Hverken Irland eller nogen anden
medlemsstat har pi noget tidligere tids-
punkt fremfert en sddan erklaring. Den
er klart uforenelig med Haag-resolutio-
nerne.

Den er uforenelig med selve ordlyden af
artikel 2 i forordning nr. 101/76: det
forste stykke i denne artikel henviser til
de enkelte staters ordninger »i det seter-
ritorium, der henharer under deres
hojhedsomride  eller  jurisdiktionc;
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stykke 3 i denne artikel praciserer, at
»ved soterritorium forstdis i denne
artikel alle farvande, der er betegnet
som sidanne i den i medlemsstaterne
gzxldende lovgivning«, uden at dette pi
nogen made indebzrer, at denne bestem-
melse ikke skulle gzlde for den
200-milezone, der allerede var blevet
diskuteret pi internationalt plan i januar
1976.

Anbringendet er ogsi uforeneligt med
artiklerne 3 og 4 i forordning nr.
101/76 og med artiklerne 100 til 103 i
tiltredelsesakten.

Det ville vere fornuftsstridigt, hvis de
grundleggende bestemmelser i forord-
ningen om etablering af en felles struk-
turpolitik for Fzllesskabets fiskerisektor
kun skulle gzlde for en beskeden del af
de farvande, der henherer under Fzlles-
skabets jurisdiktion; det ville ogsid veare
fornuftsstridigt, hvis de betingelser, der
er foreskrevet ved forordning nr.
101/76, kun skulle gzlde inden for de
traditionelle, snzvre seterritorief, og
hvis der ikke skulle gzlde nogen felles-
skabsregler inden for 200-milezonen.
Den irske regerings anbringende inde-
barer, at artikel 4 i forordning nr.
101/76 ikke tillegger Ridet nogen
kompetence til at treffe bevarelsesforan-
staltninger for farvande, der ligger uden
for den tidligere 12-milegrznse.

Anbringendet er ogsi uforeneligt med
flere forordninger fra Ridet om fastleg-
gelse af midlertidige foranstalininger ul
bevarelse og regulering af fiskeressour-
cerne, som skal finde anvendelse pi
fartojer, der forer bestemte tredjestaters
flag; disse forordninger ligestiller »de af
medlemsstaternes fiskerizoner pd indtil
200 semil, som er beliggende ud for
kysterne langs Nordseen og Atlanter-
havet, og som omfattes af fellesskabsbe-
stemmelserne vedrerende fiskeri«, med
det soterritorium, der henherer under
medlemsstaternes  hejhedsomride eller
jurisdiktion.

Dette anbringende fra den irske rege-
ring ber klart forkastes af Domstolen.
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b) Artikel 2, stk. 1 i forordning nr.
101/76 forbyder ikke blot udtrykkelig
og dbenlys forskelsbehandling. Til
bedemmelse af de faktiske virkninger af
de irske foranstaltninger kan der
gennemferes forskellige undersegelser.

— Den ferste undersogelse bestir 1 at
fastsl4, hvor stor en procentdel af fisker-
bidene fra de forskellige medlemsstater,
der rammes af forbudet mod fiskeri
inden for den pagzldende zone. Resul-
tatet fremgar af folgende oversigt:

Saml e l;erafdbldc, hvis registrerede

amlet antal kyst- of zngde overstiger 33 meter,

Medlemsstat hzvfiskcrbZde s ngog hvisrmg‘corrkra[?l ’ %
overstger 1 100 hestekrafier

Irland 1100 2 0,18

Frankrig 3905 160 4

)
Nederlandene 544 94 17,2
Det forenede Kongerige 2520 276 10,6

Denne oversigt beviser klart, at de
omtvistede foranstaltninger medferer

forskelsbehandling.

— Den anden undersegelse bestdr i at
fastsli, om det forbud, som gelder for
et stort omrade af det dbne Atlanterhav,
hvoraf sterstedelen ligger veasentligt
nermere ved Irland end ved havne i
andre medlemsstater, har en forskellig
vitkning for bide, der er hjemmehe-
rende i andre medlemsstater.

Da smi fartejer i praksis er mindre
egnede til at tilbagelegge store afstande

i darligt vejr for at fiske eller forblive il
sos i lengere perioder, forekommer det
klart, at de irske foranstaltninger ferer
til forskelsbehandling, der dog vanske-
ligt kan omszettes i tal.

— Den tredje undersegelse bestar i at
fastsli, i hvilket omfang de fartojer fra
andre medlemsstater, hvis sterrelse over-
stiger de irske grenser herfor, indtil du
regelmassigt har drevet fiskeri i den
zone, der er omfattet af de omtvistede
bekendtgorelser. Resultater fremgir af
folgende oversigt:

Samlet anlul ﬁskcrbld:’, der herafdbide, hvis regiszrcréde
normalt opererer i de lzngde overstiger 33 meter,
Medlemsstat farvande, som er omfautet af og hvis motorkraft %
de irske foranstaltninger oversuger | 100 hestekraefter
Irland 1100 1 0,19
Frankrig 407 101 24,8
Nederlandene 57 57 100
Det forenede Kongerige 26 — -

Det er ogsd i denne henseende Aben-
bart, at der foreligger forskelsbehand-
ling.

c) Det er forkert at hevde, at ligegyl-
digt hvilke foranstalininger, der blev
truffet, ville de uundgieligt have en
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alvorligere virkning for fiskeindustrien i
en eller flere medlemsstater end i andre.

Afhengig af de relevante biologiske
data vil et totalt fiskeriforbud i bestemte
omrider eller pid bestemte tidspunkter,
et forbud mod enhver form for fiskeri af
bestemte arter, et forbud mod anven-
delsen af bestemte former for teknik
eller redskaber eller et forbud mod
anvendelsen af net med lille maskestor-
relse normalt ikke medfere forskelsbe-
handling. Det forholder sig pi samme
mide med en ordning med fiskeri-
planer, som de irske myndigheder var
rede til at acceptere pid et bestemt tids-
punkt. Ifelge fzllesskabsretten havde de
irske myndigheder pligt til at treffe de
mindst restriktive og mindst diskrimine-
rende foranstaltninger med henblik pi
at gennemfere lovlige mal af biologisk
art. Faktisk ville et forbud mod enhver
form for fiskeri i bestemte omrader eller
pi bestemte udspunkter af dret veaere
lettere at hindhzve med et begrenset
antal fiskeriinspektionsfarigjer end de
irske foranstaltninger, der omfatter
store fartejer i et meget stort havom-
ride.

d) Fartgjernes storrelse og motorkraft,

isoleret  betragtet, kan ikke direkte
settes i forbindelse med den samlede,
tilladte fangst eller den samlede

udovelse af fiskeriet og kan siledes ikke
udgore objektive kriterier for bevarelses-
foranstaltninger; de irske foranstalt-
ninger medferer en materiel forskelsbe-
handling: de behandler forskellige situa-
tioner ens.

e) Selv om en begrznsning af farte-
jernes storrelse og motorkraft havde
veret den eneste effekuve og mulige
mide for indgreb, og selv om en sadan
begrznsning objektivt betragtet mditte
anses for en bevarelsesforanstalining,
har de ved de omuwistede foranstalt-

ninger fastlagte greznser ikke desto
mindre unedvendigt diskriminerende
virkninger.
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f) De irske myndigheder har ikke frem-
fert noget overslag vedrerende den
begrensning af fangsterne, som skal
felge af de omuwistede foranstaltninger,
og har heller ikke fremfert argumenter
for at godigere, at det var nedvendigt
at forbyde alt fiskeri fra store fartgjer.
Det eneste, som blev gennemfort ved de
irske foranstaltninger, var udelukkelsen
af store udenlandske fartejer. En vis
begrensning af antallet af store fartajer
ville have vazret tlladelig, hvis det
samlede fiskeri fra sma fartejer ogsi var
blevet reguleret.

g) Irland kunne givet have truffet
foranstaltninger, der var endnu mere
diskriminerende end de omtvistede
foranstaltninger; dette beviser imidlertid
ikke, at de trufne foranstaltninger ikke
farer til forskelsbehandling.

h) Der er intet i de omtvistede foran-
staltninger, der antyder, at de er midler-
tidige, og der er aldrig blevet fremsat
nogen  offentdig  erklering 1 s3
henseende. Under alle omstzndigheder
bliver en diskriminerende foranstaltning
ikke lovlig, blot fordi den betegnes som
midlertidig. Hvis de irske foranstalt-
ninger er =gte bevarelsesforanstalt-
ninger, kan de pr. definition ikke vare
kortvarige.

Regeringen for kongeriget Nederlandene
anterer, at lige rettigheder for alle
Fellesskabets fiskere, for si vidt angir
adgang tl og udnytelse af fangstpladser
bade er et eksempel pi princippet om
ikke-forskelsbehandling, der er inde-
holdt i EQF-traktaten, og et af grundla-
§ehc for den felles strukturpolitik for
iskeindustrien. Artikel 2 1 forordning
nr. 101/76 er direkte inspireret af trakta-
tens artikel 7; betragtningerne i forord-
ningen angiver klart, at Fezllesskabets
fiskere i de dele af havet, der horer ind
under medlemsstaternes  suverznitet
eller er underlagt deres jurisdiktion, skal
have lige adgang til fangstpladserne og
disses udnyttelse. Domstolens praksts,
iser dommen af 23. januar 1975 i sag
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51/74 (Van der Hulst, Sml. 1975, s.
79), har fastsliet, at en national foran-
staltning ogs skal underseges i lyset af
forbudene mod forskelsbehandling.

Til den irske regerings argument, der er
baseret pi de omtvistede foranstaltnin-
gers formelt objekiive natur, mi det
indvendes, at det vasentlige er virk-
ningen af disse foranstaltninger. Artikel
2, stk. 1 1 forordning nr. 101/76 fore-
skriver, at de enkelte staters ordninger
for udevelsen af fiskeriet »[ikke] ma
fore til« forskelsbehandling af andre
medlemsstater; de pagzldende foran-
staltninger skal derfor iser vurderes ud
fra deres konkrete virkning og ikke ud
fra deres formelle fremtreden.

Kommissionens  vurdering af den
fakiiske virkning af de irske foranstalt-
ninger er afgerende; oplysningerne
vedrerende antallet af fartejer fra andre
medlemsstater, der bereres af de irske
foranstaltninger, i forhold ul det
samlede antal fartejer fra disse stater,
der normalt opererer i de pigzldende
farvande, er iszr verdifulde.

Den irske regering anser det for tvivl-
somt, om artikel 2, stk. 1 i forordning
nr. 101/76 finder anvendelse 1 dette
tlfelde, og bestrider, at bekendigerel-
serne er diskriminerende.

a) Artikel 2 i forordning nr. 101/76 af
19. januar 1976 gelder kun for det soter-
ritorium, der henharte under medlems-
staternes hejhedsomride eller jurisdik-
tion pid datoen for vedtagelsen af den
pigzldende forordning; den vedrerer
ikke det seterritorium, der omfattes af
Irlands hejhedsomrade eller jurisdiktion
efter denne dato.

Det mi erindres, for si vidt angir
artikel 2, stk. 3 i forordning nr. 101/76,
at de af de irske foranstaltninger omfat-
tede farvande ikke var »betegnet som
sddanne« i den lovgivning, der var
geldende i Irland for udstedelsen af
Maritime Jurisdiction (Exclusive Fishe-
ries Limits) Order 1976 (bekendtgerelse
om jurisdiktion p4 havet (serlige fiskeri-

320,
den

(bekendtgerelse nr.
tridte 1 kraft

grenser))
1976), der forst
1. januar 1977.

Forordning nr. 101/76 afleste forord-
ning nr. 2141/70; den tog hensyn til
den zndrede situation som felge af de
nye medlemsstaters tiltrzdelse og angav,
at der ved anvendelsen af den nye
forordning skulle tages hensyn ul de 1
artkel 100 ¢l 103 i tiluzedelsesakien
omhandlede undtagelser. Situationen
for alle medlemsstaternes seterritorier
og kontrollen med fiskeriet i disse
farvande blev totalt =ndret ved vedta-
gelsen  af  Haag-resolutionerne  og
ved udvidelsen af medlemsstaternes,
herunder Irlands, fiskerizoner ul 200
semil. En sidan situation krevede klart
en xzndring af den gzldende lovgivning,
hvis det var hensigten at anvende de
begransninger, der var foreskrevet ved
forordning nr. 101/76 og den tidligere
forordning nr. 2141/70 pi de fremover
meget storre seterritorier, der nu kom
under medlemsstaternes jurisdiktion.

b) De tre staustiske undersegelser,
som Kommissionen henviser til for at
bevise, at de irske foranstalininger er
diskriminerende, er  vilkirlige og
mangler ethvert retligt grundlag.

¢) Kommissionen har ikke bevist, at de
irske foranstaltninger er uforenelige
med bestemmelserne i artikel 2 1 forord-
ming nr. 101/76. Traktatens artikel 7
forbyder »al forskelsbehandling, der
udeves pi grundlag af nationalitet«, og
dette forbud przciseres endda ved
bestemmelsen om, at det skal begrenses
»inden for denne Traktats anvendelses-
omride« og skal anvendes »med forbe-
hold af dennes szrlige bestemmelserc.
De irske foranstaltninger medferer ikke
forskelsbehandling pa grundlag af natio-
nalitet og kan ikke anses for diskrimine-
rende, blot fordi de indvirker mere pi
bestemte staters fiskeriaktiviteter end pi
andre staters, herunder Irland.

Irland har ifelge fellesskabsretten
kompetence til at urzffe bevarelsesforan-
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staltninger for det seterritorium, der
star under denne stats kontrol. Ligegyl-
digt hvilke foranstaltninger, der trzffes,
vil de uundgieligt have en mere alvorlig
virkning for fiskeindustrien i en eller
flere medlemsstater end i andre. De kriti-
serede foranstaltninger galder for alle
medlemsstaterne og udger derfor ikke
ifolge Domstolens retspraksis en ved
fzllesskabsretten forbudt forskelsbehand-
ling. Deres anvendelse -indebarer ikke
nogen' sondring eller skelnen mellem
fartejerne fra de forskellige medlems-
“stater, og betingelserne for adgang il
og udnyttelse af de irske fangstpladser
er ens for fiskerbidene fra alle medlems-
staterne.

d) I praksis har de irske foranstalt-
ninger ganske vist, eftersom de
udelukker fartojer, der overskrider en
bestemt storrelse og en bestemt motor-
kraft, fra de pigzldende fiskerizoner,
en meget strengere virkning for
medlemsstater, hvis fiskerflider isaer
bestdr af store fartejer, end for Irland
selv, hvor nasten den samlede fisker-
flade ligger inden for de ved bekendigo-
relserne  foreskrevne grenser. Irland
bestrider heller ikke, at disse bevarelses-
foranstaltninger, lige som alle andre
bevarelsesforanstaltninger, var bestemt
til pa kort sigt at fremkalde et betydeligt
fald i de fangster, der i de irske
farvande blev foretaget af fiskerfliderne
fra de lande, der blev mest alvorligt
berert af foranstaltningerne. Ingen af
disse betragtninger har dog den folge,
at de omtvistede foranstaltninger mi
anses for at have en forbudt diskrimine-
rende karakter eller for at vere ugyldige
af nogen anden grund.

e) Det folger af Domstolens praksis,
at virkningerne af en national lov lovligt
kan vere strengere for en eller flere
medlemsstater end for andre, nir henses
til alle hermed forbundne elementer. I
det foreliggende tilfzzlde skal der tages
hensyn til alle de relevante fakorer i
sagen, herunder behovet for serlige
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stotte til den irske fiskeindustri, hvilket
er blevet anerkendt i1 forskellige doku-
menter fra Kommisionen selv. De
serlige stetteforanstaltninger, der er
blevet truffet i siddanne situationer, kan
ikke anses som en forskelsbehandling til
fordel for en medlemsstat til skade for
alle andre, men som en anerkendelse af
en medlemsstats serlige behov, med
henblik pi endeligt at bringe den p4 lige
fod med dens partnere i udviklingen af

en bestemt industri.

f) Vedtagelsen af bevarelsesforanstalt-
ninger var uopsatteligt nedvendig. Da
der ikke var truffet fzllesskabsforanstale-
ninger pd dette omrade, var det tvin-
gende nedvendigt for Irland at treffe
ensidige foranstaltninger for at bevare
fiskebestandene i det soterritorium, der
henherer under denne stats jurisdiktion.
De vedtagne foranstaltninger blev alene
truffet som forelebige foranstaltninger
og var egnede ud fra dette formil. Det
er ikke blevet bevist, at Irland kunne
have truffet andre foranstaltninger pa et
ensidigt grundlag, som effektivt kunne
have gjort det muligt at gennemfore den
samme mailsztning, at bevare fiskebe-
stande og samtidig undgd enhver kritik
baseret pid en pastiet forskelsbehand-
ling.

g) Et totalt fiskeforbud ville have haft
en mere drastisk virkning end de omtvi-
stede foranstaltninger for den samlede
fiskeindustri; virkningerne af et sidant
forbud ville have overskredet, hvad der
er nedvendigt af bevarelseshensyn.

h) Det er ikke blevet bevist, at de
pigzldende foranstaltninger pi nogen
mide var uforholdsmezssige  med
henblik pid de herved tilsigtede lovlige

formal.

1) Den irske fiskerflides samlede brut-
toregistertonnage er minimal sammen-
lignet med de andre medlemsstaters
fiskerflader; den irske fiskerflides andel
af fangsterne i de farvande, der er
omfattet af de irske foranstaltninger, og
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bruttoomfanget af de irske fangster er
ogsid minimale 1 forhold til de andre
medlemsstaters andel. Den irske fisker-
flade udger ingen trussel for fiskebestan-
dene 1 de farvande, hvor den opererer,
end ikke hvis den fuldt ud udnytter sin
samlede fangstkapacitet.

Desuden er den irske fiskeindustri af
vesentlig  betydning for den irske
ekonomi pi grund af anuallet af beskaf-
tigede og dens omsztning.

De irske foranstaltninger skal vurderes
pi denne baggrund; den klagegrund,
der er baseret pi en pistiet forskelsbe-
handling, skal ses 1 lyset af det
ubestridte behov for uopsztielige beva-
relsesforanstaltninger og  nedvendig-
heden af, at der treffes storteforanstalt-

ninger til udviklingen af den irske
fiskeindustri.
C — Vedrorende sporgsmdlet, om de

omstridte foranstaltninger er beva-
relsesforanstaltninger

Kommissionen bestrider ikke, at de irske
foranstaltninger, netop pi grund af
deres diskniminerende virkninger, pi
kort sigt vil kunne medfore et fald i
fangsterne inden for den zone, som de
gzlder for; ikke desto mindre ber de
ikke objektivt set betragtes som bevarel-
sesforanstaltninger i dette udtryks egent-
lige betydning.

a) Bevarelsesforanstaltninger bestar i
at sikre en rationel udnyttelse af sig
naturligt gendannende ressourcer, det
vil sige en udnyttelse pi et optimalt
grundlag. Det drejer sig om et begrense
den dedelighedskvote for de enkelte
arter, der skyldes fiskeriet, ved at regu-
lere antaller af tilladte fangstmzngder
og ved at regulere fiskeri eller fangstme-
toder, der kan forstyrre yngleprocessen
eller neringsforekomsten eller skade
havets okologiske system; dette inde-
baerer eller kan indebzre en regulering
af antallet af fiskerbide, omrider hvor
der mi fiskes, fiskeriets varighed,
nettenes storrelse, de anvendte fiskered-
skaber og sterrelsen af de fisk, der ma

fanges. Formalet med alle disse foran-
staltninger er at begrznse den samlede
fangstmzngde, idet de »maksimal
tilladte fangster« fordeles mellem de
interesserede parter pa grundlag af
kvoter eller andre ordninger, og at sikre
yngleprocessen og gendannelsen  af
bestandene.

En rigtig politik til bevarelse af havets
ressourcer kan kun bestd i en kombina-
tion af flere forskellige foranstalininger,
iser begrensninger i fangsten af
bestemte arter, fiskerizoner, fredningspe-
rioder, fangstmetoder og fiskeredskaber.
Kriteriet vedrerende »bidsterrelse« kan
ikke benyttes alene; det skal nedven-
digvis vere integreret 1 en samlet
begrznsning af fiskeriet.

b) En foranstaltning, der giver lokale
fiskere, der opererer langs kysterne og
anvender smi fiskerbide, en praference
til at fiske i et bestemt omride, vil efter
omstendighederne  kunne retferdig-
gores 1 lyset af Fellesskabets fiskeripo-
litik; den udger imidlertid ikke en foran-
staltning, der primzrt eller udelukkende
er bestemt til bevarelse af de lokale fiske-
bestande. Det forhold, at fiskeri er
tilladt for bestemte bide eller typer af
bide 1 et bestemt omride, er ikke 1 sig
selv en bevarelsesforanstaltning.

De irske foranstalininger forbyder
enhver form for fiskeri fra store fisker-
bide af alle fiskearter, endog for arter,
der ikke krzver beskyttelse. Foranstalt-
ningerne omfatter et meget stort havom-
ride uden specifikke fiskebestande. De
gzlder hele iret, for en ubegrenset
periode og uden hensyn til fangstieknik
eller fiskeredskaber. De indeholder
ingen bestemmelse, der er bestemt til at
begrense den samlede fangstmzngde,
det samlede antal bide, der anvendes til
fiskeri, newenes storrelse, de anvendte
redskaber eller former for teknik. De
begrenser hverken det samlede antal
fangster eller den totale fiskeindsats i de
berarte omrider; de forhindrer blot
store fartejer i at tage del i deue fiskeri.
De forbyder heller ikke fiskeri ved gyde-
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pladserne eller yngelpladserne, og de
beskytter ikke udsatte omrider mod
fiskeri ved hjzlp af skadelige fangstme-
toder.

¢) Den irske regerings henvisning til
forordningerne nr. 194/77 og nr.
746/77 er irrelevant: de foreskriver, for
s vidt angér fartejer fra de pigzldende
tredjelande, grenser for fartejernes stor-
relse, der er totalt forskellige fra de ved
de irske foranstaltninger foreskrevne
grenser, og der er ingen grund ul at
anfare, at de primart eller udelukkende
udger en  bevarelsesforanstalining;
forordning nr. 194/77 udelukker kun
_fabriksskibe, medens de irske foranstalt-
ninger er begraenset til et totalt forbud
mod enhver form for fiskeri fra store
fartejer og af enhver fiskeart.

d) Visse forslag fra Kommissionen for
fiskeri 1 det nordestlige Atlanterhav og
Kommissionens forslag af 20. december
1976 og 14. januar 1977 har ganske vist
indeholdt begrznsninger af fartejernes
storrelse; de var imidlertid alene bestemt
til at beskytte bestemte afgrensede
zoner, hvor det ekologiske miljs er
serlig sdrbart. Det er unedvendigt og
fuldstzndig uhensigtsmassigt at vediage
sidanne begrensninger for et stort
omrade af det dbne hav. En foranstalt-
ning, der medferer et fald i fangsterne i
et omride inden for Fezllesskabets
farvande, er ikke nedvendigvis en egnet
bevarelsesforanstaltning ud fra Falles-
skabets synspunkt: den kan for
eksempel medtere en foregelse af fiske-
riet i andre omrader inden for Fellesska-
bets farvande, hvilket vil kunne til-
skynde andre medlemsstater til at wreffe
ensidige foranstaltninger. En videnska-
belig og rationel fellesskabspolitk til
bevarelse af fiskebestandene vil kun
kunne omfatte det samlede havomride,
der henhorer under Fzllesskabets juris-
diktion.

e) Det er ubestridt, at alt andet lige er

en stor fiskerbdd med stor maskinkraft i
stand tl at fange flere fisk end en

432

‘en zone,

mindre fiskerbdd med mindre maskin-
kraft, og at en xgte bevarelsesforanstalt-
ning gyldigt kan begrznse antallet af
fiskerbdde, der opererer i en bestemt
zone; men intet af deue retfzrdigger pa
nogen mide et totalt fiskeriforbud for
store bide, medens der ikke palezgges
mindre bide nogen begrensninger med
hensyn til antal, hvor og hvornir de
driver fiskeri, hvilke arter der fiskes,
eller med hensyn til fiskeredskaber eller
fangsteknik.

f) En fazllesskabsordning kan gyldigt
fremme sociale, skonomiske og regional-
politiske mélsaetmnger Nationale beva-
relsesforanstaltninger forfolger pr. defini-
tion ikke sidanne malsztninger, da der
ellers bestdir en fare for, at de ikke
lengere udger  bevarelsesforanstalt-
ninger, at de medferer forskelsbehand-
ling eller gir videre, end formalet byder.
Det er ulfzldet, for s vidt angar de
irske foranstaltninger. Simple begrans-
ninger af fartejernes sterrelse eller
andre bestemmelser, der tillegger lokale
fiskere, der opererer langs kysterne,
przferencerettigheder, som vil kunne
vaere lovlige i fellesskabsforordninger,
der er vedtaget af Ridet i overensstem-
melse med traktaten, er ikke nedven-
digvis lovlige, hvis de vedtages som
nationale foranstaltninger 1 henhold til
bemyndigelser, der alene tillader
medlemsstaterne at trzffe begrensede

bevarelsesforanstaltninger, som  ikke
medferer forskelsbehandling.
g) De irske regler fra 1952, 1959 og

1960 er fra for Irland blev medlem af
Fxllesskabet; disse regler skal ikke
nedvendigvis betragtes som bevarelses-
foranstaltninger, men snarere som
ekonomiske og socialpolitiske foranstalt-
ninger; de gjaldt kun inden for grznser,
der var langt snzvrere end foreskrevet
ved de omtvistede foranstaltninger.

h) De irske foranstaltninger vedrerer
der alene er afgrznset ved
lengde- og breddegrader, der ikke i sig
selv har nogen biologisk eller skologisk
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betydning. Den pagzldende zone er
meget stor og er betydelig sterre end
den af den irske regering forbeholdte
kystzone pi 50 semil.

i) De. irske foranstalininger over-
skrider klart, hvad der er rimeligt,
nedvendigt og hensigtsmassigt for at
beskytte bestandene af de fiskearter,
som den irske regering berettiget kan
enske at bevare og beskytte mod over-
fiskning.  Fellesskabsretten  pilegger
medlemsstaterne at begranse cﬁt natio-
nale foranstaltninger, som de mitte
ureffe il bevarelse af fiskebestandene
eller ud fra andre lovlige formil, ul det
mindst nedvendige for at opni de
forfulgte formail, siledes at de mindst
muligt  generer fzllesskabspolitikkens
funktuon. De irske foranstaltninger er
vilkarlige og kan have vidirzkkende
folger 1 geografisk henseende og for
Fazllesskabets funktion; de forbyder et
stort antal bide, der er registreret inden
for Fallesskabet, at drive fiskeri efter
enhver fiskeart, endog de arter der ikke
har behov for bevarelsesforanstaltninger.
De gelder i et meget stort havomride,
for hele 4ret og i en ubegraenset
periode. ) :

j) De irske foranstaltninger kan ikke
objektivt anses for bevarelsesforanstalt-
ninger. De er derfor ikke forenelige
med den ordning, der er indfert ved
forordningerne nr. 100/76 og 101/76,
selv om de ikke skulle vare i strid med
artikel 2 i forordning nr. 101/76.

Regeringen for kongeriget Nederlandene
har ligeledes anfert, at de irske foran-
staltninger ikke med rimelighed kan
anses For egnede og nedvendige for
bevarelsen af fiskebestandene, om ikke
andet si fordi de ved foranstaltningerne
foreskrevne begrensninger ikke er speci-
ficeret pA nogen méide. Angivelsen af
fiskearter, fangstomrader, fangstpe-
rioder, fangsimetoder og fiskeredskaber
er nevnt 1 artikel 4 i forordning nr.
101/76 og er sedvanlige i bevarelsesfor-
anstaltninger, der tretfes af internatio-
nale fiskeriorganisationer.

Hvis de irske foranstaltninger forbliver i
kraft, vil de medfere en tendens til at
anvende mindre bide med mindre kraf-
tige motorer; de vil 1 s4 fald miste meget
af deres bevarende virkning. En sidan
tendens vil desuden hindre den ratio-
nelle udvikling af fiskeindustrien, der er
nevnt som en af milsztningerne for
forordning nr. 101/76.

Den irske regering mener, at den klage-
grund, hvorefter de kritiserede bekendt-
ferelser ikke udger egentlige bevarelses-
oranstaltninger, er ubegrundet.

a) Det er ubestridt, at den kritiske
situation, der er opstiet med hensyn til
fiskebestandene, er induruffer samridig
med fremkomsten af store fiskerbide
med stor motorkraft i efterkrigstiden.
Disse fartejers kapacitet, der ger det
muligt for dem at forblive i lange
perioder pa fangstpladserne, deres over-
legne maskinkraft, der gor det muligt
for dem at forfelge fiskestimer og
forblive i kontakt med dem, og deres
udrustning ul at anvende storre og
tungere fiskeredskaber er alle faktorer,
der gor det muligt for disse fartojer at
gore uforholdsmzssigt sterre indhug i
fiskebestandene end mindre fartejer
med mindre motorkraft. Nedvendig-
heden af at udelukke disse storre fisker-
bide fra fangsipladser, hvor uops=tte-
lige bevarelsesforanstaltninger er pi-
krzvet, kan ikke for alvor bestrides.

b) Denne nedvendighed blev ogsa
anerkendt af Kommissionen 1 de forslag
ul forordninger, som den forelagde for
Ridet i december 1976 og i januar
1977. Det kan ikke i denne henseende
antages, at en foranstaltning, der udger
en gyldig og effektiv bevarelsesforan-
staltning inden for en greznse pi 12
semil, ikke er gyldig uden for denne
grense.

¢) I de forenede sager 3, 4 og 6/76
(Kramer) maute Domstolen vurdere
begrensninger af eller forbud mod
fiskeri, der var anbefalet af kommis-
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sionen for fiskeri i det nordestlige Adan-
terhav, og som vedrerte fartejer, hvis
tonnage oversteg 50 tons, og hvis
maskinkraft oversteg 300 hestekrzfter.

d) Desuden gjorde Ridets forordning
nr. 194/77 af 28. januar 1977 om fast-
lzggelse af en rekke midlertidige foran-
staltninger til bevarelse og regulering af
fiskeressourcerne, som skal finde anven-
delse pi fartejer, der ferer Polens,
DDR’s eller USSR’s flag (EFT L 25, s.
46), udevelse af fiskeri fra fartejer fra
disse lande betinget af en tilladelse og
fastsatte antallet af dlladelser pia
§rundlag af bruttoregistertonnagen for
iskerbddene fra disse stater. Lignende
bestemmelser er indeholdt i Ridets
forordning nr. 746/77 af 5. april 1977
om fastleggelse -af midlertidige foran-
staltninger for si vidt angir Spanien,
Finland og Portugal (EFT L 90, s. 8).
Radet har siledes anerkendt nedvendig-
heden af — for at sikre bevarelsen af
fiskebestandene — drastisk at begrense
adgangen for store fiskerbidde ul de
pagzldende havomrider.

e) Indferelsen af tilsvarende begrens-
ninger som omhandlet i de omuistede
bekendigorelser er ikke en nyhed i irsk
ret; herom vidner lovene af 1952, 1959,
1960 og 1976.

f) Argumentet om, at de omtvistede
foranstaltninger er vilkirlige og urime-
lige, for si vidt angir de bererte havom-
rider, kan ikke accepteres: de angivne
omrider vedrerer de af Kommissionen
anerkendte underzoner; de tager hensyn
til andre medlemsstaters seterritorier og
letter bade bekendtgorelsernes iverkszet-
telse og overholdelse.

g) Irland definerer ikke de samlede
havomrider, der er omfattet af de omtvi-
stede foranstaltninger, som et serlig
sirbart ekologisk system eller som en
og samme yngleplads; det er heller ikke
nedvendigt, at Irland ger deue for at
retferdiggere de foranstaltninger, der er
truffet for at bevare fiskebestandene.
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Irland accepterer ikke den logik, der
bestar i alene at anvende bevarelsesforan-
staltninger pi omrider, der er aner-
kendt som ynglepladser.

h) Irland var berettiget ul at tage
hensyn til Fellesskabets almindelige
politik inden for fiskerisektoren og at
valge foranstaltninger, der ville gore det
muligt for den irske fiskeindustri at fort-
sette bestrzbelserne pi at forege de
irlige fangster. Som felge af den mini-
male andel, som de irske fiskeres fang-
ster har af de samlede irlige fangster i
de havomrider, der er omfattet af de
omtvistede foranstaltninger, kan denne
politik forfelges uden at modvirke
milsztningerne for den almindelige
politik, der tilsigter at bevare fiskebestan-
dene og redde dem fra rovfiskeri.

i) De irske foranstaltninger udger
efter deres natur midlertidige kortvarige
foranstaltninger, is®r nar henses til den
forpligtelse, der er palagt Fzllesskabets
myndigheder, til at treffe permanente
bevarelsesforanstaltninger 1 nzr fremud.
Som sidanne kan de medfere en
generel og vesentlig begrensing af fiske-
riet | de pigzldende havomrider i den
mellemliggende periode.

D — Virkningen af de irske foranstalt-
ningerfgrforbandlingeme udadtil

Kommissionen anforer, at Domstolens
dom af 14. juli 1976 i sagen Kramer
fastslir to principper: medlemsstaterne
er pA den ene side forpligtet til ikke at
pitage sig nogen forpligtelser, der kan
hindre Fellesskabet i at udfere de
hverv, der er tillagt det ved artikel 102 1
tiltreedelsesakten, og pi den anden side
er de forpligter tl at felge en fzlles
adferd inden for rammerne af de inter-
nationale fiskeriforhandlinger. De irske
foranstaltninger har s3 omfauende virk-
ninger, at de kranker disse to forplig-
telser, fordi de griber forstyrrende ind i
de forhandlinger, der fores af Felles-
skabet, som har kompetence til at indgi
internationale forpligtelser til bevarelse
af havets ressourcer med tredjelande.
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a) Den irske regering og de ovrige
medlemsstater enedes under Det europz-
iske Rads mede i Haag den 30. oktober
1976 om at bemyndige Kommissionen
til at forhandle om fiskeriaftaler med
tredjelande. En sidan 1 fazllesskab
afgivet bemyndigelse kan ikke tilbage-
kaldes ensidigt, hverken helt eller
delvist.

b} Ridet var pi det tdspunkt, da
Kommissionen blev tillagt bemyndigelse
tl at forhandle, opmzrksom pi, at den
interne ordning endnu ikke var blevet
fuldstendig gennemfert, og at dette
ville ske samtidige med den ydre
ordning: Radet har derfor accepteret de
ulemper, der under forhandlingerne
med tredjelande ville kunne felge af
bestemte nationale bevarelsesforanstalt-
ninger, dog kun for si vidt som det
drejer sig om egentlige bevarelsesforan-
staltninger, der er begrenset til det
nedvendige minimum. Ensidige natio-
nale foranstaltninger, der vedrerer et
stort antal fartejer i et stort havomride
— is@er nir de trzffes af den medlems-
stat, hvis hegjhedsret eller jurisdiktion
omfatter en stor del af Felleskabets
farvande — rejser wivl om Fezllesskabets
troverdighed i forhandlingerne med
tredjelande. Fzllesskabet kan ikke fere
forhandlinger pa tilfredsstillende made,
hvis de rettigheder, som Fallesskabet
foreslir at indremme p3i passende
grundlag for bade fra tredjelande, tilba-
gekaldes eller 1 betydelig grad
begrenses ved en ensidig handling
under forhandlingerne.

¢) Huvis de irske foranstalninger skulle
anses for at vere forenelige med f=lles-
skabsretten, vil andre medlemsstater
ogsd vare berettigede til ensidigt at
treffe  tilsvarende  foranstaltninger;
sidanne nationale foranstaltninger vil
kunne omfatte det samlede saterrito-
rium, der henhorer under det nationale
hejhedsomride eller jurisdiktion. Det vil
bestemt vare umuligt for Fellesskabet
at fere alvorlige forhandlinger med tred-

jelande, hvis hver enkelt kyststat inden
for Fzllesskabet — pd et hvilket som
helst tidspunkt — vediog eller sandsyn-
ligvis ville vedtage eller havde ret til at
vedtage foranstaltninger af den art, der
er truffec af den irske regering. Det
forhold, at Fzllesskabet i sine forhand-
linger med tredjelande altid - har forbe-
holdt sig ret til at regulere den interne
ordning i overensstemmelse med Falles-
skabets egne behov, tillader pi ingen
mide de forskellige medlemsstater, der
handler ensidigt uden Kommissionens
samtykke, at treffe foranstaltninger
med si vigtige og alvorlige felger som
de irske foranstaltninger.

d) Den omstendighed, at Fzllesskabet
endnu ikke fuldt ud har udevet sin
kompetence, for si vidt angir den
interne ordning for fangstkvoter eller de
ydre forhold inden for fiskerisektoren,
betyder ikke, at medlemsstaterne frit
kan udeve deres lovgivningskompetence
inden for dette omride under hensyn-
tagen til folgerne for Fellesskabets
forhandlingsposition.

€) Medlemsstaterne skal ikke alene
afstd fra at tffe ensidige nationale
foranstaltninger, der er*uforenelige med
aftaler, som Fmzllesskabet allerede har
indgiet med tredjelande; de er ogsa
forpligtet til at forhindre, at Falles-
skabet bliver stillet over for den vanske-
lige, hvis ikke umulige, opgave at skulle
forhandle betingelserne for en ny aftale
med et tredjeland og herved klart fast-
lzgge, i hvilket omfang en sidan ny
aftale &ndrer hver enkelt national foran-
staltning. Under hensyn til det forhold,
at de aftaler, der indgds med tredje-
lande, uundgéeligt er forskellige, vil den
indviklede beskaffenhed af de mulige
afialer, som felger heraf, vere utilelig:
graden af indviklethed i forhandlingerne
udadtil med hvert enkelt tredjeland vil
blive foreget i takt med antallet af
medlemsstater, der har truffet nationale
foranstaltninger.
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f) Iser kan Kommissionen ikke fore
forhandlinger under hensyntagen il
nationale foranstaltninger sisom de
irske, der ikke er blevet diskuteret med
Kommissionen, og som ikke er bevarel-
sesforanstaltninger, som ikke er nedven-
dige, og som Kommissionen hverken
har forudset eller foresliet, og som ikke
er egnede midler til at lese problemer
vedrerende bestandenes bevarelse, som
Kommissionen og de nationale myndig-
heder er opmarksomme pa.

g) De irske foranstaltninger har
udevet en skadelig indflydelse pi
forhandlingerne med USSR, der bestred
effektiviteten af Fazllesskabets kontrol
med Fellesskabets fiskerisektor, med
Canada og USA, der rejste tvivli om
Fzllesskabets kompetence til at indgi
international fiskeriaftaler eller sikre, at
de blev handhzvet, med Norge, der
anferte, at der var sket en forstyrrelse af
den ligevegt, der var skabt ved de
aftaler, som var indgiet med Felles-
skabet, og som af den grund krevede
disse aftaler genforhandlet, og med
bestemte andre tredjelande, der truede
med at treffe gengzldelsesforanstalt-
ninger.

h) De irske foranstaltninger er i den
grad skadelige for den fzlles fiskeripoli-
tiks rette funktion, at de ma anses for at
vere i strid med fellesskabsretten.
Denne konstatering  bekrzftes ved
Domstolens betragtninger i dens udta-
lelse af 26. april 1977 vedrerende udka-
stet til en aftale om oprettelse af en euro-
p=isk oplegningsfond for flod- og
kanalskibsfart  (udtalelse 1/76, Sml.
1977, 5. 741).

Den irske regering anforer, at Kommis-
sionen ikke fremferer noget gyldigt
eksempel pi den alvorlige skade, som
de kritiserede foranstalininger skulle
have medfert for forhandlingerne med
tredjelande.

a) Enhver forhandling af denne art mi
nedvendigvis feres med beherig hensyn-
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tagen til  bevarelsesforanstaltninger,
midlertidige eller varige, som det er
nedvendigt at vedtage for at bevare
fiskebestandene i Fzllesskabets og i de
pigzldende tredjelandes farvande.

b) De akuwelle forhandlinger vedrerer
rammeaftaler med tredjestater, der ikke
indeholder nogen bestemmelser vedre-
rende fangstkvoter og fiskerizoner;
disse aftaler kan ikke bereres af kortva-
rige bevarelsesforanstaltninger, da de
under alle omstendigheder er afhan-
gige af resultatet af forhandlingerne om
en varig intern ordning.

Der er faktisk allerede blevet indgiet et
antal aftaler af denne art; man kan van-
skeligt forestille sig, hvorledes selvsten-
dige bestemmelser vedrorende fangst-
kvoter og fiskerizoner kan indfojes i
disse aftaler eller 1 de afwaler, der i
ojeblikket forhandles om, ferend den
indre ordning er blevet gennemfert.

c) Ingen af de farer, som Kommis-
sionen har henvist til med henblik pi de
forhandlinger, der feres med USSR, De

forenede Stater og Canada, er realiseret.

For si vidt angir de ovrige tredjestater
har der endnu ikke konkretiseret sig
nogen reel trussel om gengazldelsesforan-
staltninger mod Fzllesskabets fartojer.

Udelukkelsen af tre norske fiskerbide
fra den zone, der er dekket af de irske
foranstaltninger, skyldtes en fejlagtig
anvendelse af de pagzldende foranstalt-
ninger.

d) Henvisningen til Domstolens dom i
sagen Kramer kan ikke acepteres: denne
sag vedrorte is®r den situation, hvor en
medlemsstat pitager sig internationale
forpligtelser uafhengigt af de med
Fellesskabet forhandlede.

e) Den af Kommissionen udtrykte
frygt vedrerende forhandlinger med
tredjelande er siledes enten illusorisk
eller skyldes de almindelige problemer 1
forbindelse med forhandlingen om en
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tilfredsstillende politik udadtil pa et tids-
punkt, hvor medlemssiaterne endnu
ikke er enedes om en passende intern-
ordning.

E — Virkningeme af de irske foranstalt-
_ ninger jgr den felles fiskeripolitik

Regeringen for kongeriget Nederlandene
anﬁarer, at det felger af princippet om
lige adgang til fiskegrundene og disses
udnyuelse, at bevarelsen af fiskebestan-
dene er Felleskabets ansvar, siledes
som dette er understreget i visse af
betragtningerne  til  forordning nr.
101/76. Med henblik pi denne nedven-
dighed af at beskyue fiskebestandene
mi betingelserne for fiskeriet derfor fast-
legges pA fzllesskabsplan, siledes som
det er forudsat i forordning nr. 101/76
og udirykkelig foreskrevet ved artikel
102 i tiltredelsesakien.

Ensidige beskyttelsesforanstaltninger
gor gennemferelsen af en fzlles politik
meget vanskeligere og maske endda
umulig; denne konstatering gzlder ikke
blot for Fellesskabets ydre fiskeripolitik
men ogsa for udviklingen af den interne
politik. Ifelge E@F-taktatens artikel 5
skal medlemsstaterne afholde sig fra at
wreffe foransultninger, der er egnede til
at bringe virkeliggerelsen af trakiatens
milsztning 1 fare; denne bestemmelse er
serlig relevant under de foreliggende
omstzndigheder.

Det er fuldstendig forkert at udlede af
dommen i sagen Kramer, at foranstalt-
ninger som de omtvistede principielt er
ulladt: der mi tages hensyn til fangstbe-
grensningernes midlertidige natur i
denne sag, fzllesskabsrettens nuverende
udviklingstrin og iser den tidsfrist, der
er foreskrevet ved artikel 102 i tilirzdel-
sesakten. Der mi sondres mellem en
udligere periode, hvor Fellesskabet
endnu ikke var begyndt at udarbejde en
politik til bevarelse af fiskeressourcerne,
den nuvzrende periode, hvor en sidan
politikk er under udarbejdelse, og frem-
tiden, hvor Ridet inden for en bestemt
frist skal have vedtaget foranstaltninger
til bevarelse af havets ressourcer.

Den irske regering understreger, at de
omtvistede bekendtgerelser er midleru-
dige og forelebige og ikke kan pavirke
gennemferelsen af en fzlles politik.

a) Aruklerne 102 og 103 1 ultrdelses-
akten palegger Fallesskabets myndig-
heder at vediage bevarelsesforanstalt-
ninger inden for en begrenset periode
efter nye medlemsstaters tiltredelse.
Indtil vedtagelsen af sidanne foranstalt-
ninger kraever Fellesskabets samlede
interesser, at en situation med total
frihed for alle ikke kan ullades 1 de
havomrider, som er omfattet af de irske
foranstaltninger;  Haag-resolutionerne
tillegger hver enkelt medlemsstat ret og
pligt tl at treffe passende foranstalt-
ninger til at sikre beskyttelsen af fiskeres-
sourcerne, indtil fzllesskabsforanstalt-
ninger med samme formal szttes i kraft.
De irske foranstaltningers midlertidige
og forelabige natur er ved flere lejlig-
heder klart blevet papeget af de irske
ministre 1 Radet.

b) Ensidige bevarelsesforanstalininger
er ikke beregnet pi at gere det vanskeli-
gere eller umuligt at nd ul enighed om
fzllesskabsforanstaltninger.

Det forenede Kongerige har truffet ensi-
dige foranstaltninger vedrerende Nord-
seen, og disse blev efterfulgt af fazlles-
skabsforanstaltninger  vedrerende de
samme havomrider og former for
fiskeri.

De interne forhandlinger vedrerende
Fzxllesskabets forslag forblev resultatlese
i flere mineder, inden de irske midlerti-
dige foranstaltninger blev vedtaget.
Irland har givet et generelt sameykke til
de midlerudige forslag fra Kommis-
sionen, der indebar fiskeriplaner, og
Irland har ferst gennemfort sine midlerti-
dige foranstaltninger, da der ikke kunne
nis til enighed mellem medlemsstaterne
om en felles adferd.

F — Vedrorende den skade, der er pifort
den nederlandske fiskeindustri

Regeringen for kongeriget Nederlandene
anforer, at den nederlandske trawler-
flide omfatter 42 fartojer, der alle er
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meget afhxzngige af udnyttelsen af de
fangstpladser, der steder op til den irske
kyst; de fangster, der foretages i dette
omride i lebet af sommeren, er traditio-
nelt af afgerende betydning for det
irlige gennemsnitsudbytte og derfor for
den nederlandske trawlerflides fortsatte
eksistens. Imidlertid opfylder 35 af de
42 nederlandske trawlere ikke de i de
omuvistede bekendtgerelser foreskrevne
betingelser; disse har derfor ikke alene
virkninger for cirka 650 personers
beskefugelse men ogsi for eksistensen
af selve fiskeforarbejdningsindustrien
med endnu mere vidirzkkende konse-
kvenser for beskaftigelsen.

Den irske regering hevder, at den neder-
landske fiskerflide traditionelt ikke har
drevet fiskeri i farvandene vest og syd
for Irland, og at tlsynekomsten af
nederlandske fartejer i betydeligt antal
nzppe gir lengere end nogle ir ulbage.
Koncentrationen af Nederlandenes og
andre staters fiskeri i disse farvande
skyldes i vidt omfang en forleggelse af
fiskeriet fra farvande, hvis fiskebestande

allerede er udtemt, til de mindre alvor-
ligt bererte omrider.

Der mi desuden tages hensyn til det
forhold, at hvis den nederlandske
fiskeindustri er et af de vigtigste ofre pa
kort sigt for virkningen af de af den
irske regering trufne foranstaltninger,
vil denne industri pa lang sigt vere en af
de mest begunstigede.

V — Mundlig forhandling

Kommissionen . for De europ=iske
Fxllesskaber, reprasenteret af sin befuld-
mzgtigede, John Temple Lang, konge-
riget Nederlandene, representeret af
sin  befuldm=gtigede, G.W. Maas
Geesteranus, og Irland, representeret af
R.J. O’Hanlon, S.C., har afgivet
mundtlige indleg og besvaret
sporgsmal, stillet af Domstolen, i rets-
medet den 14. december 1977.
Generaladvokaten  har  fremsat  sit
forslag tul afgerelse 1 retsmedet den
19. januar 1978.

Pramisser

Ved stevning af 13. maj 1977 har Kommissionen i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 169 anlagt sag mod Irland med pistand om, at det statueres, at
Irland ved at pilaegge havfiskeriet .visse restriktioner har undladt at opfylde
de forpligtelser, der pahviler denne stat i medfer af traktaten.

Baggrunden for tvisten, sammenhzngen med sag 88/77 og de
forelebige forholdsregler

Parterne er enige om de faktiske omstendigheder, der ligger ul grund for
tvisten;

der skal ferst henvises til, at Ridet under sit mede i Haag den 30. oktober
1976 enedes om en resolution (herefter benzvnt: »Haag-resolutionen«), der
formelt blev vedtaget den 3. november 1976, ifelge hvilken medlemsstaterne
fra den 1. januar 1977 ved fzlles optrazden ville udvide grenserne for deres
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fiskerizoner til 200 semil ud for deres kyster ved Nordseen og Nordat-
lanten;

Ridet besluttede i den samme resolution, at tredjelandes fiskerbides udnyt-
telse af fiskeressourcerne i disse zoner fra den samme dato skulle reguleres
ved aftaler mellem Fzllesskabet og de pigeldende tredjelande, og Ridet
enedes samtidig om princippet om fzlles optreden fra medlemsstaternes
side i det fremtidige arbejde inden for de kompetente internationale fiske-
riorganisationer;

Rédet har desuden (i bilag VI til resolutionen) henvist til bestemte aspekter 1
Fellesskabets interne fiskeriordning og har navnlig konstateret nedvendig-
heden af felles foranstaleninger til bevarelse af ressourcerne, dog med forbe-
hold af den mulighed at medlemsstaterne eventuelt i samarbejde med
Kommissionen kan treffe passende midlertidige foranstaltninger indul iverk-
szttelsen af fxllesskabsbestemmelser;

Radet erklerede i forbindelse med samme resolution, at det havde ul
hensigt at anvende bestemmelserne i den falles fiskeripolitik til at sikre en
fortsat og progressiv udvikling af den irske fiskeindustri;

Ridet har derefter pi ny overvejet indferelse af en fzllesskabsordning for
bevarelse og regulering af fiskeressourcerne pi grundlag af et forslag il
forordning, som blev forelagt Radet af Kommissionen den 8. oktober 1976
(EFT C 255, 5. 3);

under hensyn til de vanskeligheder, der var opstiet, har Kommissionen den
3. december 1976 forelagt et forslag, som var begrenset ul indferelse af
midlertidige foranstaltninger, hvilket forslag Kommissionen derefter
@zndrede gentagne gange pd grund af de meningsforskelle, der opstod inden
for Radet;

det skal bemerkes, at den irske regering tog aktivt del i Ridets arbejde
vedrerende dette problem og den 13. december 1976 fremsatte yderligere
forslag ul supplering af de pitenkte bevarelsesforanstaltninger;

disse forslag indeholdt en rzkke bestemmelser, sidsom udelukkelse af
fabriksskibe, fastleggelse af szrlige beskyttelseszoner for bestemte fiske-
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arter, forbud mod bestemte fangstmetoder og udelukkelse af fiskerbade,
hvis lengde overstiger 85 fod (33 meter), eller hvis motorkraft overstiger
1 100 hestekrafter, inden for et omride pa 20 semil fra kysten;

under denne fase af forhandlingerne henledie den irske delegation flere
gange Ridets opmarksomhed pa det pitrengende behov for vediagelse af
bevarelsesforanstaltninger og gjorde det klart, at hvis der ikke hurugt blev
truffet en aftale, ville Irland se sig nedsaget til at handle ensidigt;

da denne advarsel blev gentaget med styrke under Ridets mede den 8. og 9.
februar 1977 — der ogsid forblev resultatlest — har Kommissionen ved
meddelelse af 11. februar 1977 henledt den irske regerings opmaerksomhed
pi det forhold, at en medlemsstat ikke kan vedtage bevarelsesforanstalt-
ninger, ferend den har konsulteret Kommissionen og indhentet dennes
godkendelse 1 overensstemmelse med Haag-resolutionen, idet det blev
tilfajet, at diskussionerne inden for Radet ikke kan erstatte denne frem-
gangsmide;

den irske udenrigsminister har ved brev af 14. februar 1977, efter at have
henvist til de forslag der var blevet forelagt Irland den 13. december 1976,
meddelt Kommissionen, at »regeringen har med beklagelse besluttet, at den
ikke kan udsxtte denne sag lengere, og at den nu md trzffe de nedvendige
midlertidige bevarelsesforanstaltninger«, idet det efter en kort oversigt over
det vasentlige indhold af de planlagte foranstaltninger tlfojedes, at de
bekendtgerelser, der skulle give dem virkning, ville blive udstedt af fiskerimi-
nisteren den folgende dag, den 15. februar;

det var rent fakusk ferst den 16. februar 1977, at den irske fiskeriminister
udstedte to bekendtgerelser, hvoraf den forste, benavnt »Sea Fisheries
(Conservation and Rational Exploitation) Order 1977« (bekendtgerelse om
havfiskeri (bevarelse og rationel udnyttelse)), forbyder adgang for fisker-
bade og enhver form for fiskeri i et havomride, som ligger inden for den
irske stats serlige fiskerizone, og som er afgrenset ved 56° 30’ nordlig
bredde, 12° vestlig lengde og 50° 30’ nordlig bredde, medens den anden,
som er benzvnt »Sea Fisheries (Conservation and Rational Exploitation)
(Nr. 2) Order 1977«, fra forbudet undtager enhver havfiskerbad, hvis regi-
strerede lengde ikke overstiger 33 meter, eller hvis motorkraft ikke over-
stiger 1 100 hestekrzfter (disse bekendtgerelser benzvnes herefter: »de irske
foranstaltninger«);
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efter at der var blevet afholdt et hastemede med reprasentanter fra Irlands
og de andre medlemsstaters regeringer, tog Kommissionen ved brev af 22.
februar 1977 afstand fra de irske foranstaltninger og anmodede den irske
regering om at udsztte dem, induil der foreld et resultat af Radets foresta-
ende forhandlinger, der pi det pigzldende udspunkt gav anledning ul hib
om en hurug lesning;

under medet den 25. marts 1977 var der faktisk en hej grad af enighed
mellem medlemmerne af Ridet, herunder Irland, vedrerende de seneste
forslag fra Kommissionen, men der kunne ikke trzffes nogen beslutning ved
denne lejlighed pa grund af den modstand, der blev udtrykt af en af
medlemsstaterne;

som felge af dette negative resultat meddelte den irske regering ved brev af
4. april 1977 Kommissionen, at bekendtgerelserne af 16. februar 1977 ville
blive hindhzvet fra den 10. april 1977;

efter denne ensidige handling fra Irland indledte Kommissionen proceduren
efter EQF-traktatens artikel 169, hvilket sluttelig ferte til sagens indbrin-
gelse for Domstolen.

Vedrarende sammenbengen med sag 88/77

Ved kendelse af 7. juli 1977 har District Court, District Court Area of Cork
City (Irland), under en straffesag mod fererne af et bestemt antal neder-
landske trawlere, der var anklaget for at have overtridt forbudene efter
bekendtgerelserne af 16. februar 1977, i henhold til EQF-traktatens artikel
177 forelagt Domstolen tre prejudicielle spergsmal, der skal gere det muligt
for retten at bedemme disse foranstaltningers forenelighed med fzllesskabs-
retten;

under denne sag, der er indfert 1 Domstolens register under nr. 88/77, er
der afgivet indlzeg af parterne i hovedsagen, af regeringerne for Den franske
Republik og for kongeriget Nederlandene og af Kommissionen;

selv om de spergsmil, der er blevet undersegt under sag 88/77, i det vaesent-
lige er de samme som de retlige spergsmal, der er blevet rejst i nervarende
sag, har de anklagede i hovedsagen under straffesagen ved District Court,
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Cork, og den franske regering dog fremfert visse szrlige argumenter, der
findes at mate behandles under nerverende sag, siledes at der kan fore-
tages en fuldstendig undersegelse af alle tvistens aspekter;

ved denne fremgangsmide respekteres parternes rettigheder, da alle parter i
nzrverende sag ogsi har deltaget i sag 88/77.

Vedrarende de forelobige forboldsregler

Endelig skal det bemarkes, at Kommissionen samtidig med indgivelsen af
sin stevning 1 henhold ul EQF-traktatens artikel 169 nedlagde pastand om,
at Domstolen i henhold til traktatens artikel 186 og procesreglementets
artikel 83 foreskriver forelebige forholdsregler, der palegger den irske rege-
ring at udsztte de omtvistede foranstaltninger, indtil Domstolen har afsagt
dom vedrerende realiteten;

Domstolen har efterkommet denne pistand ved kendelser af 22. maj, 21.
juni og 13. juli 1977 (Sml. 1977, s. 937 og 1411), hvoraf den sidste palagde
Irland senest den 18. juli 1977 at uds=ztte de omuvistede foranstaltninger.

Den irske regering har meddelt, at den har afstiet fra at hindhzve de omtvi-
stede foranstaltninger fra den dato, der er angivet i Domstolens kendelse,
idet den havde givet de nedvendige instrukser til de kompetente myndig-
heder, og at det ikke var nedvendigt at trzeffe andre bestemmelser, fordi
kendelsen »har fiet lovskraft i Irland fra den i kendelsen angivne dato for
dens virkning og har i1 overensstemmelse med sit indhold medfert uds=ttelse
af de to Sea Fisheries Orders fra denne datoc;

ifelge det oplyste folger dette af bestemmelserne i den trske forfatning og af
»European Communities Act« (lov om De europziske Fzllesskaber) af
1972, der giver fxllesskabsretten — herunder Domstolens domme og
kendelser — forrang for Irlands interne ret;

Kommissionen, som denne erklering tidligere er tilstillet, har ikke rejst
nogen indsigelse herimod.
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Vedrerende den ret, der finder anvendelse

Fiskeri henherer ligesom al anden ekonomisk virksomhed under EQF-trak-
taten og er nermere bestemt, ved traktatens artikel 38, sidestillet med land-
brug og derfor omfattet af en i medfer af denne artikel tilvejebragt f=lles
politik;

de forste bestemmelser vedrerende fiskeriets problemer blev indfert ved to
forordninger fra Ridet, nemlig forordning nr. 2141/70 af 20. oktober 1970
om etablering af en falles strukturpolitik for fiskerisektoren, der blev
udstedt med hjemmel 1 traktatens arukel 7, 42, 43 og 235, (EFT 1970 (III),
s. 629; org.ref. JO L 236, s. 1) og forordning nr. 2142/70 af samme dato
om den felles markedsordning for fiskerivarer, der blev udstedt med
hjemmel i traktatens artikler 42 og 43 (EFT 1970 III, s. 632; org.ref. JO L
236, s. 5);

artiklerne 98 tl 103 i tiltredelsesakten medferte visse udvidelser af den
siledes indferte ordning, og disse artikler udgjorde tilsammen kapitel 3 1
afsnit II vedrerende landbruget;

blandt disse bestemmelser ma der iszr henvises til artikel 102, der
bestemmer, at »senest fra det sjette ir efter tiltreedelsen vedtager Ridet pa
forslag af Kommissionen vilkarene for udevelse af fiskeri med henblik pi at
sikre beskyttelse af fiskebankerne og bevaring af havets biologiske
ressourcere;

efter udvidelsen af Fallesskabet blev bestemmelserne vedrerende fiskeriet,
med samme hjemmel som de tidligere forordninger samt med hjemmel i
tiltredelsesakten, gentaget i to forordninger fra Radet, nemlig forordning
nr. 100/76 af 19. januar 1976 om den fzlles markedsordning for fiskerivarer
(EFT L 20, s. 1) og forordning nr. 101/76 af samme dato om etablering af
en fzlles strukturpolitik for fiskerisektoren (EFT L 20, s. 19);

artikel 1 i sidstnzevnte forordning er affattet siledes:

»For at fremme en jevn, harmonisk udvikling af fiskerisektoren inden for
ekonomien som helhed og for at fremme en rationel udnyttelse af de biolo-
giske rigdomme i havet og i de indre farvande gennemferes der en fzlles
ordning for udevelse af havfiskeri samt serlige foranstaltninger med henblik
pi egnede aktioner og koordinering af medlemsstaternes strukturpolitik p
dette omridec;
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artikel 2, stk. 1 er affattet siledes:

»De enkelte staters ordninger for udevelsen af fiskeriet i det seterritorium,
der henherer under deres hejhedsomrade eller jurisdiktion, ma ikke fore til
forskelsbehandling af andre medlemsstater.

Medlemsstaterne sikrer iszr, at alle fiskerfartojer, der farer en medlemsstats
flag og er registreret inden for Fellesskabets omrade, har lige adgang til
fangstpladserne og il fiskeri i de i forste afsnit nevnte farvande;

endelig bestemmer artikel 4 i denne forordning:

»Er der pd grund af en medlemsstats fiskeri i de i artikel 2 n®vnte farvande
fare for en alt for intensiv udnyttelse af bestemte fiskebestande i disse
farvande, kan Radet p4 forslag af Kommissionen i overensstemmelse med
den i traktatens artikel 43, stk. 2 fastsatte fremgangsmade wreffe de nedven-
dige foranstaltninger til bevarelse af disse fiskebestande.

Disse foranstaltninger kan iser omfatte restriktioner med hensyn til fangst
af visse fiskearter, fangstomrader, fangstperioder, fangstmetoder og fiske-
redskaberc;

det szrlige problem vedrerende bevarelsen af ressourcerne blev efter forslag
fra Kommissionen gentaget af Radet i den ovenfor nzvnte Haag-resolution,
der blev vediaget med henblik pd den fzlles udvidelse af fiskerizonerne til
200 semil ud for kysterne ved Nordseen og Nordatlanten;

det fremgir af bilag VI til denne resolution, at Ridet ved denne lejlighed
godkendte en erklering fra Kommissionen, der var affattet saledes:

»Indtil fellesskabsforanstaltningerne vedrerende bevarelse af ressourcerne,
som for tiden er under udarbejdelse, sxttes i kraft, skal medlemsstaterne
ikke treffe ensidede foranstaltninger til bevarelse af ressourcerne.

Sifremt man i de internationale fiskerikommissioner ikke nar frem til en
aftale for 1977, og safremt der derefter ikke straks kan vedtages autonome
fellesskabsforanstaltninger, kan medlemsstaterne dog i forebyggende
ojemed, og siledes at der ikke sker nogen forskelsbehandling, treffe
passende foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af de ressourcer, som
befinder sig i fiskerizonerne ud for deres kyster.
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Inden vedtagelse af disse foranstaltninger ber den pigaldende medlemsstat
sege at indhente Kommissionens godkendelse, og denne skal konsulteres i
samtlige faser af disse procedurer.

Sidanne eventuelle foranstalininger foregriber ikke de retningslinjer, som
skal vediages med henblik pa iverkszuelsen af fzllesskabsbestemmelser til
bevarelse af ressourcernec.

Den irske regering har rejst indsigelse mod det geografiske anvendelsesom-
rade for forordning nr. 101/76;

den irske regering henviser til indholdet af artikel 2, stk. 3 i forordning nr.
101/76, der er siledes affattet: »ved soterritorium forstds i denne artikel alle
farvande, der er betegnet som sddanne 1 den | medlemsstaterne geldende
lovgivning«, og den anferer, at den pigzldende forordning kun gzlder for
det irske seterritorium, siledes som dette var afgrenset, da forordningen
tradte i kraft, for fiskerizonerne blev udvidet den 1. januar 1977;

den irske regering drager heraf den konklusion, at bestemmelserne i denne
forordning ikke finder anvendelse pa det seterritorium, der er omfattet af
de omuvistede foranstaltninger, og at alene en tilsvarende @ndring af forord-
ning nr. 101/77 vil kunne udstrakke denne til at gelde for det pagzldende
seterritorium.

Kommissionen har betegnet denne indsigelse som »overraskende« og anser
den dels for at vare i strid med den fortolkning, som ma tillegges artiklerne
100 til 103 i tltredelsesakten og bestemmelserne i forordning nr. 101/76,
dels for uforenelig med den irske regerings holdning under udarbejdelsen af
Haag-resolutionen i Ridet og med et bestemt antal forordninger pd deue
omride;

Kommissionen har desuden henledt opmzrksomheden pi, at en sidan
fortolkning, som den irske regering tillzgger den i artikel 2, stk. 3 i forord-
ning nr. 101/76 indeholdte henvisning, vil medfere, at anvendelsesomradet
for den falles strukturpolitik for fiskerisektoren begrznses til en lille del af
de havomrider, der henherer under medlemsstaternes jurisdiktion, og
siledes vil forhindre Radet i at indfere bevarelsesforanstaltninger, der skal
gzlde uden for den udligere grense pa 12 semil;
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regeringen for kongeriget Nederlandene har vedrerende dette punkt gjort
gzldende, at det geografiske anvendelsesomrade for fzllesskabsrettens
bestemmelser defineres som medlemsstaternes samlede europziske omréder,
og at enhver @&ndring, som en medlemsstat gennemforer i omfanget af sin
jurisdiktion, samtidig udger en ®ndring af fellesmarkedets grenser;

den nederlandske regering har videre anfert, at dette var den grundleg-
gende idé i artikel 2, stk. 3 i forordning nr. 101/76, der folgelig gelder for
det seterritortum, som er omfatuet af en medlemsstats jurisdikton ifelge
dens love uden hensyn til disses ikraftiredelsestidspunke.

Med henblik pi at bestemme det geografiske anvendelsesomride for forord-
ning nr. 101/76 m& dens bestemmelser fortolkes 1 lyset af den retlige
sammenhzng, inden for hvilken forordningen blev gennemfert, bide for sa
vidt angar dens genstand og dens formil;

da forordninger er retsakter, som udstedes af Fallesskabets institutioner
med hjemmel i traktaten, har de principielt det samme geografiske anvendel-
sesomride som traktaten selv;

artikel 2, stk. 3 i forordning nr. 101/76 m3 derfor forstds siledes, at den
henviser til den til enhver tid givne afgrznsning af anvendelsesomradet for
den samlede fzllesskabsret;

folgelig skal henvisningen i denne bestemmelse til den i de forskellige
medlemsstater »gzldende lovgivning« for afgrensningen af det seterrito-
rium, der henherer under deres hojhedsomride eller jurisdiktion, fortolkes
siledes, at den omfatter de pa et hvilket som helst tidspunkt gzldende love
under den pigzldende forordnings gyldighedsperiode;

denne fortolkning er den eneste, der er forenelig med denne forordnings
genstand og formil, at etablere en fzlles ordning for udevelse af fiskeri
inden for medlemsstaternes samlede seterritorium;

det folger heraf, at en udvidelse af de pigzldende seterritorier automatisk
medferer en tilsvarende udvidelse af det omride, som forordningen finder
anvendelse p3;

446



31

52

53

54

55

56

KOMMISSIONEN / IRLAND

folgelig ma den fortolkning, som den irske regering ullegger artikel 2, stk.
3 i forordning nr. 101/76, forkastes.

Vedrerende realiteten

Det er anerkendt af alle parter 1 de to sager, at det pa udspunktet for indfe-
relsen af de omtvistede foranstaltninger var pikrevet og endog uopszttelig
nedvendigt at treffe bevarelsesforanstaltninger for fiskeressourcerne 1 de
farvande, der henherer under Irlands jurisdiktion;

det er ogsd ubestridt, at der bestod et fortsat behov herfor til trods for et
betydeligt fald i bestemte tredjelandes fangster i det pigaxldende havomride
efter udvidelsen af fiskerizonen den 1. januar 1977 og efter de bestem-
melser, der blev truffet af Fellesskabet;

wisten indskrenker sig saledes til fire grupper anbringender, der er fremfert
med forskellig styrke af de parter, der deltager i retsforhandlingerne i hver
af de to sager, og disse anbringender vedrerer

— Irlands kompetence,

— den fremgangsmade, der er anvendt af den irske regering i det forelig-
gende tilfzlde,

— sporgsmalet om de irske foranstaltninger kan betragtes som egentlige
bevarelsesforanstaltninger,

— sporgsmalet om Irland ved indferelsen af disse foranstaltninger har tilsi-
desat det i traktatens artikel 7 og i1 forordning nr. 101/76 indeholdte
forbud mod forskelsbehandling.

Der ber forst foretages en undersegelse af kompetencespergsmilet, som
ligger til grund for alle de andre anbringender, herunder spergsmilet om en
eventuel krenkelse af forbudet mod forskelsbehandling.

Den irske stats kompetence

De anklagede i hovedsagen i sag 88/77 har bestridt, at den irske stat har
kompetence til at trzffe bevarelsesforanstaltninger pa nationalt grundlag, da
indferelsen af sidanne foranstaltninger ifelge de anklagede nu henherer
under en kompetence, som Fzllesskabet har overtaget;
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de har herved blandt andet henvist til artikel 102 1 tiltredelsesakten, ifelge
hvilken kompetencen til at fasisette vilkirene for udevelse af fiskeri med
henblik pa at sikre beskyttelse af fiskebestandene og bevaring af havets biolo-
giske ressourcer er forbeholdt Fallesskabets myndigheder, og tl forordnin-
gerne nr. 100/76 og 101/76 om den fzlles markedsordning for fiskerivarer
og den fzlles strukturpolitik for fiskerisektoren samt til Haag-resolutionen
for si vidt den foreskriver udvidelse af fiskerizonerne »ved felles
optradenc;

de nzvnte anklagede har videre gjort gzldende, at Domstolens dom af
14. juli 1976 i de forenede sager 3, 4 og 6/76, Kramer m.fl. (Sml. 1976, s.
1279) ikke er tl hinder for deres opfauelse, idet denne dom alene aner-
kender medlemsstaternes kompetence pi omridet, hvor denne afledes af
udligere patagne internationale forpligtelser;

den franske regering har i sit indlaeg i sag 88/77 understreget, at fiskeripoli-
tikken henherer under .Fzllesskabet, hvilket bade felger af EQDF-traktatens
artikel 38, stk. 1 og senere forordninger, og at denne retstilstand, iser for si
vidt angir bevarelsesforanstalininger, er blevet bekraeftet ved artikel 102 i
tiliredelsesakten og ved Haag-resolutionen;

denne opfattelse er ogsi blevet bekrzftet ved Domstolens dom i sagen
Kramer;

den franske regering anferer dernest, at kompetencen til at indfere en
permanent ordning for udevelse af fiskeri siledes tilkommer Fellesskabet
som sidant, og ifelge Domstolens faste retspraksis, iser som udtryke i
premis 31 i dommen af 31. marts 1971 1 sag 22/70, Kommissionen mod
Ridet (Recueil 1971, s. 263), er dette en enekompetence;

den franske regering udleder af disse betragtninger, at alle ensidige foran-
staltninger fra medlemsstaterne p4 detwte omride er i strid med fallesskabs-
retten fra det ojeblik, hvor Fzllesskabet fuldt ud har udevet sin kompetence
eller ved udlebet af den i arukel 102 i tiltredelsesakten foreskrevne over-
gangsperiode.

Som Domstolen allerede har fastsliet i dommen Kramer af 14. juli 1976,
har Fellesskabet kompetence til at treffe bevarelsesforanstaltninger bade
selvstendigt og 1 form af forpligtelser 1 henhold til konventioner med tredje-
lande eller inden for rammerne af internationale organisationer;
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i det omfang denne kompetence er blevet udevet af Fallesskabet, udelukker
de af deue vedtagne bestemmelser enhver afvigende disposition fra medlems-
staterne;

salenge den 1 arukel 102 1 tltredelsesakten foreskrevne overgangsperiode
ikke er udlebet, og Fallesskabet endnu ikke fuldt ud har udevet sin kompe-
tence pd omridet, er medlemsstaterne derimod berettigede til at treffe
egnede bevarelsesforanstaltninger p& nationalt plan, dog med forbehold af
den forpligtelse til at samarbejde, som de er pilagt ved traktaten, iszr ved
dens artikel 5;

det er sdledes velbegrundet, at Radet i bilag VI til Haag-resolutionen ferst
fastslir, at medlemsstaterne indtil gennemforelsen af fzllesskabsforanstaltnin-
gerne principielt ikke m4 treffe bevarelsesforanstalninger, men dernast aner-
kender, at sidanne foranstaltninger kan gennemfores midlertidigt, hvis der
ikke i rette tid skulle blive vedtaget fzllesskabsforanstaltninger;

det mi derfor antages, at Irland, nar henses til Ridets passivitet og umulig-
heden af at na til enighed inden for Ridet, var berettiget til at trzffe bevarel-
sesforanstaltninger for det seterritorium, der henherte under denne stats
jurisdiktion, dog forudsat at disse i evrigt var i overensstemmelse med
fxllesskabsrettens krav;

den indsigelse, der er blevet rejst 1 sag 88/77 mod den irske stats kompe-
tence pd det pigzldende tidspunkt, ma derfor forkastes.

Vedrorende de irske foranstaliningers diskriminerende karakter

Kommissionen har gjort gzldende, at de irske foranstaltninger, skent de er
baseret pi ulsyneladende neutrale kriterier sisom badenes storrelse og
motorkraft, i praksis er diskriminerende af to grunde;

Kommissionen anferer, at den irske fiskerflide neppe omfatter bade, der
overstiger de i de omtvistede bekendtgerelser fastlagte specifikationer,
bortset fra to bide, hvoraf den ene bestemt aldrig har fisket i det forbudte
omride, hvorimod foranstaltningen i alvorlig grad rammer fliderne fra visse
andre medlemsstater, iser Frankrig og Nederlandene;
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ifolge Kommissionen medferer disse foranstaltninger desuden forskelsbe-
handling mellem forskellige medlemsstater, idet den nederlandske fisker-
flade, der iszr bestir af store bide, nasten er fuldstendig udelukket fra de
pigzldende farvande, og det samme gzlder, dog i mindre grad, den franske
fiskerflide, medens den britiske fiskerflide pi grund af sin sammensatning
er gaet fuldstzndig fri;

Kommissionen har konkluderet, at Irland ved disse foranstaltninger har
krenket bade det almindelige forbud mod forskelsbehandling i EQF-trakta-
tens artikel 7 og artikel 2, stk. 1 i forordning nr. 101/76, hvortil der blev
henvist 1 bilag VI til Haag-resolutionen;

denne kritik er blevet stottet af den franske og den nederlandske regering,
der begge mener, at et af de vasentligste grundlag for den fzlles fiskeripo-
liuk p4 denne mide er tilsidesat;

de anklagede i1 hovedsagen i sag 88/77 har gjort de samme betragininger
gzldende, idet de understreger, at de irske foranstaltninger ud fra det valgte
kriterium, badenes storrelse og motorkraft, medferer en forskelsbehandling
af store bide, idet de siledes ophzver de stordriftsfordele, der skyldes
moderniseringen af den nederlandske fiskerflade;

heroverfor har den irske regering anfert, at de kritiserede foranstaltninger
er baseret pi tekniske kriterier, der ikke pi nogen made afhznger af
bidenes nationalitet;

den ulige virkning af disse foranstaltninger er ifelge den irske regering en
uundgéelig konsekvens af sammensztningen af de forskellige bererte natio-
nale fiskerflider og ikke af de valgte kriterier, der derfor ikke kan betegnes
som diskriminerende;

den irske regering mener, at de fordele, som det trufne foranstaltninger
giver de irske fiskere, er retferdiggjort ved det forhold, at Fellesskabet selv
gentagne gange og senest i Haag-resolutionen har anerkendt nedvendig-
heden af at stimulere veksten i Irlands fiskeindustri.

Som Domstolen har haft lejlighed til at fastsla i andre sammenhange, iser i
dommen af 12. februar 1974 i sag 152/73, Sotgiu (Sml. 1974, s. 153),
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forbyder den i fellesskabsretten knzsatte regel om ligestilling ikke blot
ibenlys forskelsbehandling begrundet 1 nationalitet men desuden enhver
form for skjult forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre sondrings-
kriterier reelt forer til samme resultat;

dette er ubestrideligt tilfeldet for de kriterier, der anvendes i de omtvistede
foranstaltninger, idet de medferer en udelukkelse fra de irske farvande af en
vasentlig del af fiskerfliderne fra andre medlemsstater, der traditionelt har
fisket i disse omrider, medens de samme foranstalininger ikke pilzgger
Irlands egne statsborgere en tilsvarende forpligtelse;

disse foranstaltninger er derfor bide i strid med EQF-traktatens artikel 7,
som forbyder forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, og med artikel
2, stk. 1 i forordning nr. 101/76, ifelge hvilken de enkelte staters ordninger
for udovelsen af fiskeriet 1 det seterritorium, der henhorer under deres
hejhedsomrade eller jurisdiktion, ikke mi fere tl forskelsbehandling af
andre medlemsstater.

Vedrarende de avrige anbringender

Kommissionen, stottet af den franske og den nederlandske regering, har
desuden gjort gzldende, at de irske foranstalininger ikke kan anses for
egentlige bevarelsesforanstaltninger.

Det er ikke nedvendigt af afgere dette spergsmail, da de irske foranstaltnin-
gers diskriminerende karakter har kunnet fastslds pd grundlag af de forega-

ende betragtninger.

Under retsforhandlingerne er der blevet rejst forskellige former for kritik
mod den irske regerings adferd og mod de vanskeligheder, som denne
adfzrd har medfert bide for gennemforelsen af en fazlles fiskeripolitk og
for beskyttelsen af Fallesskabets interesser i forhandlingerne med tredje-
lande;

dette sidstnzvnte punkt er blevet szrlig fremhzvet af Kommissionen, der
har gjort virkningen af de irske foranstaltninger for forhandlingerne udadiil
tl en saerskilt segsmilsgrund.
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Under hensyn til de forudgaende betragtninger er det unedvendigt at tage
stilling tl samtlige disse klagegrunde;

det er i denne henseende tilstrzkkeligt at henvise tul det, som Domstolen
allerede har udtalt i grundene til dens kendelse af 22. maj 1977.

Af det anferte fremgir, at Irland pa grund af den diskriminerende karakter
af de foranstaltninger, der blev indfert ved fiskeriministerens bekendtge-
relser af 16. februar 1977, har undladt af opfylde en forpligtelse, der
pahviler denne stat i medfer af traktaten, nzrmere bestemt EQF-traktatens
artikel 7 og artikel 2 i forordning nr. 101/76, skent det ikke kan bestrides,
at Irland i mangel af egnede bestemmelser pa fellesskabsplan havde kompe-
tence til at treffe midlertidige bevarelsesforanstaltninger for det seterrito-
rium, der henherer under denne stats jurisdiktion.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der
taber sagen, til af afholde sagsomkostningerne;

sagsegte har tabt sagen.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Irland har ved at sztte de af fiskeriministeren den 16. februar 1977
udstedte bekendtgerelser, benzvnt »Sea Fisheries (Conservation and
Rational Exploitation) Order, 1977« (bekendtgerelse om havfiskeri
(bevarelse og rationel udnyttelse)) og »Sea Fisheries (Conservation
and Rational Exploitation) (Nr. 2) Order, 1977, i kraft undladt at
opfylde en forpligtelse, der pihviler denne stat i medfer af traktaten
om oprettelse af Det europziske ekonomiske Fzxllesskab.
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2. Irland idemmes sagsomkostningerne, herunder de omkostninger der
skyldes pistanden om forelebige forholdsregler.

Kutscher Sorensen Bosco
Donner Pescatore Mackenzie Stuart O’Keefte
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. februar 1978.
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretzer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 19. JANUAR 1978

Haje Ret.

Domstolen har allerede ved flere lejlig-
heder — pi grundlag af en begzring i
henhold ul arukel 83 1 Domstolens
procesreglement — i det forgangne 4r
beskeftiget sig med den sag, som jeg i
dag fremszuer forslag til afgerelse i
Jeg kan derfor begrense mig til nogle fa
betragtninger for s vidt angir de
faktiske omstendigheder.

Den 30. oktober 1976 holdt Ridet et
mede i Haag. Under dette mede enedes
man om forskellige resolutioner vedre-
rende fiskerispergsmil, som formelt blev
vedtaget den 3. november 1976.

Den vigtigste af disse resolutioner var
beslutningen om, at medlemsstaterne fra
den 1. januar 1977 ved fzlles optrzden
ville udvide deres fiskerizoner tl 200
semil ud for deres kyster ved Nordseen
og Nordatlanten. I Irland, som er

1 — Oversat fra wsk.

sagsegt i den foreliggende sag, skete
dette ved en bekendigorelse af 22.
december 1976.

P4 Haag blev der ogsa diskuteret falless-
kabsforanstaltninger il bevarelse  af
fiskeressourcerne. En _erklering fra
Kommissionen vedrerende deute
problem, som blev godkendt af Radet,
udger bilag VI ul Haag-resolutionerne,
og jeg vil, pd grund af dens betydning
for den foreliggende sag, citere dens

fulde ordlyd. Denne erklering er
affauet siledes:
»Induil fzllesskabsforanstaltningerne

vedrerende bevarelse af ressourcerne,
som for tiden er under udarbejdelse,
szttes i kraft, skal medlemsstaterne ikke
urzffe ensidede foranstaltninger til beva-
relse af ressourcerne.

Sifremt man 1 de internationale fiskeri-
kommissioner ikke néar frem til en aftale
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