DOMSTOLENS DOM
AF 23. NOVEMBER 1978

Agence européenne d’Interims S.A.
mod Kommissionen for De europziske Fellesskaber

Sag 56/77

Sarﬁmendrag

Offentlig licitation — afslutning af kontrakt efter offentlig licitation — administratio-

nens skan — domstolskontrol — graenser

(Finansforordning nr. 73/71 (EKSF, EQF, Euratom), art. 59, stk. 2)

Selv. om Domstolen er kompetent il at
kontrollere et sken udevet af administra-
tionen med henblik pi at fastsli, om der
eventuelt foreligger magtfordrejning eller
en helt ibenbar og alvorlig vildfarelse
ved udovelsen af skennet, har den imid-
lertid pligt tl at respektere den skens-

margen, der gzlder for de kompetente
myndigheder, vedrerende de faktorer,
der i tjenestens interesse skal tages i
betragtning ved afslutningen af en
kontrakt efter offentlig licitation i
henhold til artikel 59, stk. 2, i finansfor-
ordningen af 25. april 1973,

[ sag 56/77

AGENCE EUROPEENNE D’INTERIMS S.A., selskab efter belgisk ret med hjemsted i
Bruxelles, avenue de la Renaissance 19, representeret og bistaet af advoka-
terne Michel Waelbroeck og Robert Libiez, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg pid advokat André Elvingers kontor, 84, Grand’Rue, Luxem-
bourg,

sagsogere,
mod

KoMMmISSIONEN FOR DE EUROPZISKE F/ELLESSKABER, repraesenteret af Gianluigi
Campogrande, medlem af Kommissionens juridiske tjeneste som befuldmag-
tiget, og med valgt adresse hos Mario Cervino, medlem af Kommissionens
juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg, Luxembourg,

sagsegt,
stottet af

RaNDsTAD S.A., selskab efter belgisk ret med hjemsted i Bruxelles, avenue de
la Foret 184, repraesenteret og bistdet af advokaterne L. Jedid og X. Magnée,

I — Processprog: Fransk.
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Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat E. Arendt, Centre
Louvigny, rue Philippe II, 34/B/IV, Luxembourg,

Intervenienter,

anglende dels en pastand om annullation af Kommissionens beslutning af
1. marts 1977, hvorved den afslog sagsegernes tilbud om at stille midlertidigt
personale til ridighed, dels en pistand om, at Kommissionen demmes il at
betale sagsegerne 26 600 000 FB som erstatning for det tab, sagsegerne har
lidt ved den nzvnte bestutning og ved den adfzrd, der er udvist af Kommis-

sionens tjenestemzand,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktske omstzndigheder, retsforhand-
lingernes forleb og parternes segsmails-
grunde, indsigelser og evrige anbrin-
gender kan sammenfattes siledes:

I — De faktiske omstzndigheder

og retsforhandlingernes
forleb
Agence Européenne d’Interims S.A.

(AEI), der er opreuet efter belgisk ret,
havde siden den 31. juli 1970 stillet
midlertidigt personale tl ridighed for
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Kommissionen 1 Bruxelles med henblik
p4 udferelse af rammekontrakter, som
ikke indeholdt bestemmelse om eneret.

Efter at Kommissionen i november 1976
havde besluttet, at den ikke ville forny
kontrakien med AEI efter udlebet den
19. november 1977, udbed den, med
henblik pi kontrakt om midlertidigt
personale, en begrznset offentlig licita-
tion, jf. artikel 59, stk. 2, i finansforord-
ningen af 25. april 1973 om De europzi-
ske Fellesskabers almindelige budget
(EFT L 116, s. 1), hvilken procedure AEI
biev opfordret til at deltage 1.
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Stykke 2 1 ovennzvnte artikel 59 be-
stemmer felgende:

»Offentig licitation ferer til indgielse af
en kontrakt mellem parterne efter en lici-
tation. I deue tulfzlde kan man frit valge
det tilbud, der forekommer mest fordel-
agtigt, alt efter ydelsernes pris, driftsud-
gifier, tekniske verdi, udferelsesfristen,
savel som hver af kandidaternes professio-
nelle og finansielle garantier.

Offentlig licitation ... kaldes begrenset,
nir den kun henvender sig ul de kandi-
dater, man har besluttet at adsperge pi
grund af deres serlige kvalifikauoner.«

Selv. om den ikke var forpligtet dertil,
havde Kommissionen forinden indhentet
en udtalelse fra det radgivende udvalg
vedrerende keb og kontrakter (herefter
benzvnt det ridgivende udvalg) vedre-
rende sivel indholdet af og teksten ul lici-
tationen som den fremgangsmade, der
skulle felges.

De relevante passager 1 licitationens
ordlyd er felgende:

»Genstand: licitation vedrerende midlerti-
digt personale

1. Til brug for sine tjenestegrene i
Bruxelles har Kommissionen for De
europziske Fallesskaber ul hensigt at
anvende midlertidigt personale il
udferelse af tjenesteydelser pi de i
bilag I angivne betingelser.

3. Tilbudet skal:

a) ...

b) indeholde klar og betingelsesleb
accept af de betingelser, der er
anfert i bilag I,

c) vere affattet 1 overensstemmelse
med modellen 1 bilag I1.

Timelonnen angives i belgiske francs
— Kommissionen udbetaler brutto-
len, og brutiolen oppebzres af den
midlertidigt ansatte.

Tildbudet skal ledsages af doku-
menter eller referencer, der kan
bekrzfte Deres firmas mulighed for at
udfere de enskede ydelser, samt:

a) oplysninger vedrerende selskabet
(selskabets vediegter — kapital —
hjemsted — eventuelle andre afde-
linger 1 forskellige lande) samt
bevis for, at selskabet overholder
gzldende lovgivning vedrerende

- bestemmelser for og godkendelse
af virksomheder, som suller midler-
tidigt personale til radighed,

b) en kopi af den standardkontrakt,
som selskabet ulstiller sit personale
(rettigheder og pligter),

c) angivelse af den almindelige be-
stemmelser, der foreslis for den
pigzxldende art af ydelser.

4. ...

5. Tilbudsgiverne vil fA meddelelse om,
hvorledes man har stillet sig til deres

tilbud .«

Blandt de betingelser, som var opfert i-
bilag I, mi nzvnes felgende:

»1. ...

2. Det paregnes, at der vil vaere behov
for mellem 50 og 100 midlertidigt
ansatte pr. mined (undtagen |
august).

3. Personalet skennes at ville fordele
sig sdledes:
75 % til sekretariatsarbejde
25 % til andet arbejde.

4. Tallene under pkt. 2 og 3 er rent
oplysende og kan ikke binde
Kommissionen.

7. Kontrakien indgis for to ir fra den
1.4.1977, ...

8. Tilbudet skal bl.a. angive klausulen
om prisendringer samt muligheden
for rabat — og de nermere betalings-
betingelser — pi grundlag af den
forventede méanedlige omstning.

9. Det midlertidige personale, som
stilles ul radighed, skal vare
omfattet af samtlige dem vedrerende
bestemmelser i belgisk lovgivning.«
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AEI afgav sammen med 18 andre tlbuds-
givere tilbud efter de angivne retnings-
linjer.

Efter at tilbudene var blevet forelagt det
ridgivende udvalg til obligatorisk udta-
lelse (i medfer af finansforordningens
artikel 62), afgav dette den 25. februar
1977 en udtalelse til gunst for, at der, af
nedenstiende grunde, blev indgiet
kontrakt med Randstad S.A.:

»— Det foreslds at antage et tilbud, der
for samtlige de efterspurgte persona-
legruppers vedkommende og under
hensyn til de givne rabatter synes at
vere det laveste blandt dem, som
uden videre fuldt ud opfylder samt-
lige licitationens krav;

— den len, som reelt udbetales perso-
nalet, beregnes i forhold til de af

Kommissionen betalte hejeste
priser;
— det personale, som lejlighedsvis

hidtl har vaeret sullet til Kommissto-
nens ridighed af det pagzldende
firma, har alud varet fulde tilfreds-
stillende, og firmaet har alud for-
tjent den tillid, som er vist det.«

Den  anvisningsberettigede  efterkom
denne udtalelse, hvorfor det blev
besluttet at indgi kontrakten med S.A.
Randstad, efter at finansinspekioren
havde givet pitegning. Der blev givet
firmaet meddelelse om beslutningen. De
ovrige tilbudsgivere, herunder AElL fik
meddelelse om, at deres tilbud ikke var
blevet antaget.

Herefter segte storsteparten af AEDs
personale over til S.A. Randstad, hvor de
ogsi faktisk fik anszttelse.

Den 29. april 1977 har AEl anlagt
nzrverende sag mod Kommissionen,
som er registreret pA Domstolen den 3.
maj 1977.

Ved stevning af 28. okiober 1977 begze-
rede S.A. Randstad at maitte indurzede i
sagen som intervenienter til stete for
Kommissionen. Interventionen  blev
tilladt ved Domstolens kendelse af
30. november 1977.
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P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling og opfordre
parterne til 1 et retsmede at udtale sig om
formalitetsspergsmilet, navnlig under
hensyn til traktatens artkler 178 og 183.
Desuden har Domstolen opfordret
Kommissionen til i et retsmede at
besvare det spergsmil, -som er navnt
under pkt. IV nedenfor.

II — Parternes pastande

[ stevningen har nedlagt

folgende pastande:
Principalt:

t. Den anfegtede beslutning annulleres.

sagsagerne

2. Kommissionen demmes til at betale
sagsegerne 26 600 000 BFR 1 erstat-
ning.

3. Kommissionen idemmes sagsomkost-
ningerne.

Subsidicert :
For sagen endeligt pikendes:

1. Det bestemmes, at felgende doku-
menter skal fremlegges:

a) S.A. Randstads tilbud ifelge licita-
tionen af 7. december 1976,

b) det radgivende udvalgs udtalelse,

¢) referat fra det mede 1 Kommis-
sionen, hvorunder den besluttede
at indgd kontrakien med S.A.
Randstad,

d) en navnefortegnelse over det
midlertidige personale, som S.A.
Randstad har stillet il ridighed for
Kommissionen fra den 21. marts
1977,

2. der gives sagsegerne ulladelse til ved
alle retsmidler, herunder vidnefarsel,
at bevise de begivenheder, som er
anfert 1 nerverende stzvnings sags-
fremstilling, navnlig de omstendig-
heder, hvorunder S.A. Randstad

foretog masseansztielse af hele det
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midlertidige personale, som sagso-
gerne havde stillet til Kommissionens
ridighed,

3. der udpeges en sagkyndig, hvis
opgave skal vere at fastszue ster-
relsen af det tab, sagsegerne har lidt
ved, at de pa ulovlig made ikke fik
den pigzldende kontrakt og blev
nedsaget til at sege nyt personale for
fortsat at kunne drive virksomhed.

[ svarskriftet har Kommissionen nedlagt
falgende péstand:

1. Frifindelse.

2. Sagsegerne idemmes sagsomkostnin-
gerne.

I replikken har
folgende pastand:

sagsagerne nedlagt

Der gives sagsogerne medhold i deres
foregaende pastande, dog at den bega-
rede bevisforelse subsidizrt suppleres
siledes:

1. Det bestemmes, at felgende doku-
menter skal fremlegges:

f) en liste over det midiertidige perso-
nale, som S.A. Randstad har stillet
il radighed for Kommissionen fra
den 21. marts 1977,

g) tabel over de vederlag, Kommis-
sionen betaler de tjenestemaznd,
som udferer samme arbejde som
det midlerudige personale i de
grupper, der segtes ved licita-
tionen,

h) samtlige tilbud afgivet af de virk-
somheder, der deltog i licitationen
af 7. december 1976.

I duplikken har Kommissionen nedlagt
pastand dels om frifindelse, dels om, at
sagsegerne idemmes sagsomkostnin-
gerne.

I sine skriftlige indleg har intervenien-
terne tilsluwtet sig  de anbringender,
Kommissionen har gjort gzldende i svar-
skriftet og 1 duplikken tl stotte for
pastanden om frifindelse i den af sagse-
gerne anlagte sag. :

[11 — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og svrige
anbringender

Vedrarende de faktiske omstendigheder

Sagsegerne har anfert, at den mellem
Kommissionen og S.A. Randstad
indgaede kontrakt, i medfer af bilag I til
licitationen, skulle trede i1 kraft den
1. april 1977. Den 17. marts 1977 foretog
S.A. Randstad, under et mede 1 Interna-
tional Press Center i Bruxelles, imidlertd
en masseansxttelse af hele det midleru-
dige personale, som AEI havde stillet ul
ridighed for Kommissionen, siledes at
det samme midlertidige personale alle-
rede den 21. marts af Randstad kunne
stilles til Kommissionens ridighed.

Denne rekruttering fandt sted pa ulovlige
vilkar. Efter anvisninger fra de tjeneste-
grene ved Kommissionen, hvor det paga!-
dende personale var engageret, tog dette
nemlig kontakt med Randstad, som
anmodede om, at man deltog 1 et »infor-
mationsmede med serligt henblik pi det
midlertidige personale, der arbejder |
Kommissionen«. Medet blev fastsat il
den 17. marts 1977.

Ifolge sagsegerne deliog J. P. Meunter,
Randstad’s direktor, og Y. Desbois, leder
af kontoret »anszuielse, udnzvnelse og
forfremmelse« i Kommissionens general-
direktorat for personale og administra-
tion, samt andre tjenestemznd.

»Informationsmedet« efterfulgtes af en
masseanszttelse af sagsegernes midlerti-
dige personale, hvilket skete pa grundlag
af den navnefortegnelser, som Kommis-
sionens anszttelseskontor havde udar-
bejdet, siledes -at der allerede den
17. maj 1977 systematisk blev udarbejdet
kontrakter for hele sagsegernes midleru-
dige personale (ca. 160 mennesker), som
var ul stede ved medet. De pig=ldende
personer blev fra den 21. marts 1977
knyttet til de tjenestegrene, ved hvilke
sagsegerne tidligere havde stillet dem til
radighed, og hvor de endnu befandt sig
den 17. marts 1977. Endvidere ma det
fremhzves, at licitationen kun blev
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udskrevet for et gennemsnitsantal pd 75
personer (mellem 50 og 100). Den
anvendte fremgangsmide bevirkede, at
sagsogerne til Randstad mistede hele den
arbejdskraft, som de selv, med aktiv
deltagelse fra Kommissionens tjeneste-
grene, havde stiller til radighed for
denne.

Kommissionen har givet en oversigt over
forlebet af den pagaldende offentlige lici-
tation. Den preciserer navnlig, at krite-
rierne for vurderingen af tilbudene,
siledes som de var angivet i indkaldelsen
og dens bilag, var felgende:

— den forlangte pris, herunder »mulighe-
derne for rabat ... pid grundlag af
den forventede minedlige omszt-
ning«,

— den len, som tilbydes det midlerudige
personale,

— de dokumenter eller referencer, der
bekrefter tilbudsgivernes muligheder
for at udfere de enskede ydelser,

— tulbudsgivernes »storrelse«, ogsi pa
baggrund af hans evne ul ul at stille
personale til ridighed i de forskellige
stater, hvor Kommissionen har ye-
nestegrene, reprazsentationer eller
kontorer,

— de rettigheder og pligter, og generelt
de kontraktbestemmelser, som binder
tilbudsgiveren til det personale, der er
stillet uil radighed.

Herefter har Kommissionen anfert, at
den, for at kunne opfylde den med sagse-
gerne indgiede kontrakt og under iagtta-
gelse af de nationale offentligretlige
regler, der gzlder pi det pagaldende
omride, i den sidste uge af hver mined
skriftligt skulle tilstille sagsagerne en
anmodning om det midlerudige perso-
nale, som var nedvendigt for den
folgende mined. Herpi ansatte sagse-
gerne det nedvendige midlertidige perso-
nale for samme periode og stillede det til
radighed for Kommissionen.

Pi grund af kontraktens udleb den
19. marts 1977 sendte Kommissionen den
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22. februar 1977 sagsegerne en anmod-
ning for marts méned, der var begranset
til tidsrummet fra den 1. tl den 18.
marts. Sagsegerne ansatte det nedven-
dige personale for at imedekomme
anmodningen.

Adskillige blandt det midlertidige perso-
nale anmodede herefter Kommissionens
tjenestegrene om at fi oplyst grundene
til en saddan begrensning. Personaledirek-
toratet svarede, at kontrakten med sagse-
gerne var udleber, at Kommissionen
havde indgdet en ny kontrakt med Rand-
stad.

Kommissionen har formelt bestridt, at
dens tyenestegrene, navnlig personaledi-
rektoratet og dets kontor »ansazttelse,
udnevnelse og forfremmelse« foretog sig
noget som helst med henblik pi at
opfordre til eller skabe gunstige be-
ungelser for, at sagsegernes personale
gik over til Randstad. Det er dog muligt,
at visse tjenestemznd i andre tjeneste-
grene gav det midlertidige personale rid
om, hvad de skulle gore for igen at blive
stillet til radighed for Kommissionen.

Randstad opfordrede Kommissionen til
over for ansegerne til det midlertidige
personale at redegere for de vilkar, hvor-
under de skulle udfere deres opgaver ved
Kommissionen. Det er grunden til, at
Kommissionen  udpegede  Desbois,
lederen af kontoret »anszttelse, udnzv-
nelse og forfremmelse« til at deltage i det
informationsmede, Randstad atholdt den
17. marts 1977. Under medet przcise-
rede Desbois

— at det midlertidige personale fuldt og
helt var undergivet Randstad,

— at arbejdsvilkdr og tid blev fastsat
individuelt af Randstad,

— at anszutelsen ved Kommissionen
ikke gav ret ul at deltage i eventuelle
interne udvzlgelsespraver eller til at
blive omfattet af de fravigelser fra de
aldersgrenser, som normalt gelder
for Fzllesskabernes tjenestemznd og
ovrige ansatte ved de almindelige
udvelgelsesprever.
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Kommissionen udelukker, at dens tjene-
stemand skulle have givet andre oplys-
ninger under medet eller ved andre lejlig-

heder.

I replikken har sagsagerne som klage-
punkt  mod  Kommissionen  gjort
gzldende, at det i beskrivelsen af den
offentlige licitations forleb anferte, at lici-
tationen med bilag gav oplysninger om
kriterierne for bedemmelse af til-
budenex, ikke er korrekt. Fakusk angiver
licitationen og bilag kun fremgangs-
maden for udarbejdelse af tilbud og de
betingelser, tilbudene skal opfylde.

Det er sagsegernes opfattelse, at bedom-
melsen at det mest fordelagtige tilbud
burde ske under hensyn tl de kriterier,
som er nzvnt i finansforordningen.

Hvad der imidlertid er varre end denne
sammenblanding er, at Kommissionen i
svarskriftet  indferer »kriteriet«  om
ulbudsgiverens »storrelse«, ogsid ud fra
hans evne ul at skaffe personale i de for-
skellige stater, hvor Kommissionen har
tjenestegrene,  representationer  eller
kontorer. Et sidant »bedemmelseskrite-
rium» er i total modstrid med licita-
tionen, hvori det rent faktisk hedder:
»Til brug for sine tjenestegrene 1
Bruxelles har Kommissionen ... ul
hensigt at anvende midlertidigt personale
til udferelse af tjenesteydelser pa de i
bilag I angivne betingelser«. Det mest
fordelagtige tilbud kan kun bedemmes
ud fra dets genstand.

Det er i modstrid med kendsgerningerne,
nir Kommissionen havder, at sagse-
gerne »ansatte« det nedvendige midlerti-
dige personale efter at have modtaget
Kommissionens opgaver. Sagsegerne var
nemlig ikke i stand til at »ansztte« perso-
nalet inden for den meget korte frist, der
var afsat til at udfere opgaverne, efter at
de var modtaget. Kun fordi sagsegerne
ridede over det nedvéndige midlerudige
personale, kunne de udfere ordrerne.

Sagsegerne har ogsi bestridt, at Kommis-
sionen 1 virkeligheden var deres eneste
betydelige kunde, hvorefter de har
henvist til, at Kommissionen har udtalt,

at S.A. Randstad opfordrede den til at
angive over for ansegerne til de midlert-
dige stillinger, pad hvilke vilkar de skulle
udfere deres opgaver ved Kommissionen.
Af denne indremmelse fremgar det, at
Randstad for torsdag den 17. marts 1977
endnu ikke disponerede over det midlerti-
dige personale, som de ville slle ul
Kommissionens radighed -allerede den
felgende mandag, den 21. marts. Endvi-
dere sendte Kommissionen en represén-
tant til medet for at leue anszuelsen.
Desangdende har sagsegerne gentaget
deres tilbud om at bevise, hvilken rolle
Desbois helt ngjagtigt spillede under det
pigzldende mede.

Selv. om Desbois’ indgriben skulle have
begrenset sig til det, Kommissionen har
forklaret, er sagsegerne af den opfat-
telse, at den pigzldende tjenestemand
ikke har overholdt den pligt til tlbage-
holdenhed, som ma pihvile ham under et
mede arrangeret af et privat selskab.

Kommissionen har benzgtet, at den
indferte et nyt bedemmelseskriterium for
licitationen. 1 denne przciseredes det
nemlig navnlig, at tilbudsgiveren havde
pligt tl at give oplysning om bla.
vedtxgter, kapital, hjemsted, samt »even-
tuelle andre afdelinger i forskellige lande

..k

Selv om licitationen ikke indeholdt en
serlig rubrik om »bedemmelseskriteriere,
er det ifelge Kommissionens udtalelser
ubestrideligt, at tilbudsgiverne ved oplys-
ninger om de faktorer, som var afge-
rende for den endelige beslutning, klart
var i stand til at finde ud af, efter hvilke
kriterier Kommissionen bedemte kvali-
teten af det enkelte tlbud. Muligheden
for fra tid tl anden i de forskellige stater
at benytte sig af samme firmas tjeneste-
ydelser, ud over den for Bruxelles fast-
satte rammeaftale, er en — muligvis
subsidizr — faktor ved bedemmelsen af
tilbudets kvalitet.

At sagsegerne »ridede over det nedven-
dige midlertidige personale« gav pa ingen
mide uduyk for det, som sagsegerne
soger at lade skinne igennem, nemlig at
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de indgik arbejdskontrakter med det
midlertidige personale uden for de
perioder, hvor de blev stillet til radighed.

Hvad angir det sagsegende selskabs
»starrelse«, har Kommissionen anfert, at
den ud over Kommissionen selv kun
havde fundet én kunde i de referencer,
som sagsegerne var blevet opfordret ul at
vedlzegge deres tilbud.

Vedrerende de faktiske omstendigheder
har Kommissionen mindet om, hvad den
allerede skriftligt har anfert om sin
pastiede deltagelse 1 S.A. Randstad’s
anszttelse af midlertidigt personale. Den
tilfojer, at Randstad’s anszttelse fra den
17. marts 1977, af dem blandt sagse-
gernes midlertidige personale, som anmo-
dede herom, ingenlunde er i modstrid
med den kendsgerning, at denne tilbuds-
giver allerede fra begyndelsen og uden af
vere wunget ul at ans®tte sagsogernes
midlerudige personale, havde stillet det
personale ul ridighed, som Kommis-
sionen skulle bruge.

Retlige omstendigheder

1. Krznkelse af vaesentlige formkrav

Sagsegerne har gjort geldende, at det
anfegtede afslag kraznker vesentlige
formkrav, for si vidt som det ikke er
begrundet. En begrundelse er uomgzn-
gelig, bade for at szue de afviste tilbuds-
givere i stand til at vurdere, om tilbudet
blev afsliet under iagttagelse af de
regler, Kommissionen skal felge i medfer
af finansforordningens artikel 59, stk. 2,
og dennes gennemferelsesforordning, og
for at sette Domstolen i stand til at fore-
tage en effektiv kontrol.- Ethvert afslag,
som ikke klart er begrundet, krenker
derfor EQF-traktatens artikel 190 og den
almindelige grundsztning om retten til at
kunne tage til genmale, som denne
bestemmelse kun er et serligt udtryk for.

Kommissionen finder, at beslutningen om
at give Randstad ulslag er beharigt
begrundet, og at den anvisningsberetti-
gede rettede sig efter udtalelsen fra det
ridgivende udvalg. Beslutningen har ul

2222

formal at udpege kontraktpartneren og
ikke at forkaste de evrige tilbud.

Begrundelsen skal derfor pi en klar
made retferdiggere udpegelsen; hvad
angir bevzeggrundene for at forkaste de
ovrige tilbud er det dlstrekkeligt, at de
kan udledes ved modsztningsslutning.

2. Krenkelse af finansforordningen

Sagsogerne har gjort geldende, at den
anfegtede beslutning krenker finansfor-
ordningens artikel 59, stk. 2, for s& vidt
der herved er givet afslag pa sagsegernes
tilbud, skent

a) tilbudet, i betragtning af de i artiklen
opregnede bedemmelsesfakiorer, var

mere fordelagtigt end det antagne
tilbud,

b) Kommissionen ikke foretog en series
undersogelse af de indkomne tilbud
og navnlig ikke af det, som blev
antaget.

a) Hvis man gennemgir de i artikel 59,
stk. 2, nzvnte kriterier, vil det fremgi, at
sagsegernes tilbud ganske utvivlsomt var
mere fordelagtigt end Randstad’s.
Herved kan der navnlig henses til
folgende:

i) Hvad angir prisen for ydelserne og
de hermed forbundne driftsomkost-
ninger er sagsegernes tilbud for
nzsten alle poster lavere end Rand-
stad’s;

i) at den tekniske verdi af ydelserne,
udforelsesfristen, sivel som sagse-
gernes faglige og finansielle garantier
var fuldt ud tilfredsstillende, er fuld-
stendigt godigjort ved deres tidligere
forbindelser med Kommissionen. I
den anfegtede beslutning anerkender
denne udtrykkeligt vardien af de
udferte ydelser, og den rejser i ovrigt
ikke tvivl herom.

Det er 1 si henseende overraskende,
at Randstad kunne tilbyde bedre
ydelser og garantier end sagsegerne,
eftersom Randstad endnu ikke ridede
over det nedvendige personale, da det
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afgav sit tilbud, og eftersom selskabet
ikke kunne skaffe sig det pi anden
made end ved at foretage en massean-
settelse af sagsegernes personale,
hvilket kunne ske takket vzre den
ulovlige medvirken fra flere ansatte
blandt Kommissionens personale.

b) Det er sagsegernes opfattelse, at en
serios sammenligning mellem tlbudene
ville have afsleret Randstad’s manglende
evne til i rewe ud at udfere de enskede
ydelser. Kommissionen overtridte
saledes god forvaliningsskik, da den traf
den anfegtede beslutning.

Kommissionen har svaret, at en sammen-
ligning, foretaget efter de i den offentlige
licitation angivne bedemmelseskriterier,
mellem Randstad’s tilbud og sagsegernes
tilbud gav felgende resultat:

— ud fra et prismassigt synspunkt vedre-
rende samtlige de enskede personale-
grupper og 1 betragtning af de givne
nedslag fremstod Randstad’s tilbud
som det laveste blandt dem, som
fuldt ud og betingelseslest opfyldte
samtlige den offentlige licitations
specifikationer;

— de lenninger, som Randstad reelt har
udbetalt personalet, er i forhold til de
af Kommissionen betalte priser blandt
de hgjeste. Det mi i s& henseende
fremhzves, at i medfer af den
belgiske lov af 28. juni 1976 om
midlertidige arbejdsforhold »kan den
midlertidige ansattes vederlag ikke
vere mindre end det, som han ville
have veret berettiget til, safremt han
pid samme vilkdr var blevet varigt
ansat af arbejdsgiveren« (artikel 10).
De af sagsegerne  foresliede
lenninger er markbart mindre end de
vederlag, Kommissionen betaler sine
yenestemend med samme opgaver
som dem, der overdrages det midlerti-
dige personale (stevningens bilag 5);

— der var altid grund ul tilfredshed med
Randstad, nir man havde anmodet
om firmaets ydelser i tilfzlde, hvor
sagsegerne havde . vanskeligt ved at

stille personale ul Kommissionens
radighed.  Heroverfor  star, at
Kommissionens tjenestegrene i den
beregning, som den forelagde det
radgivende udvalg sammen med tilbu-
dene (svarskriftets bilag 7), foreholdt
sagsegerne en rekke klagepunkier;

— Randstad — hvis sterrelse allerede
fra begyndelsen, og uden at det var
nedvendigt at anszue det midlerti-
dige personale hos sagsegerne, tilsik-
rede, at det nedvendige personale var
til ridighed for Kommissionen (det
frmgir af Randstad’s beger, at
firmaet p3 det pigzldende tidspunke
udferte gennemsnitligt 3 500 ordrer
arligt) — ledsagede sit tilbud med
oplysning om 11 multinationale sel-
skaber eller lignende store selskaber,
som driver virksomhed 1 Belgien, for
hvilke firmaet normalt stillede perso-
nale ul riddighed.  Sagsegerne
vedlagde ikke sidanne oplysninger,
da Kommissionen 1 realiteten var
deres eneste betydelige kunde;

— | modsztning til Randstad vedlagde
sagsegerne ingen referencer
angiende sin evne til at udfere ydel-
serne 1 de forskellige stater, hvor
Kommissionen har en tjenestegren,
en repraesentation eller et kontor.

De overvejelser, som foranledigede
Kommissionens forskellige instanser til
— efter en sammenligning — at valge
Randstad, synes at vzre berettigede. De
gjorde det muligt at finde den lesning,
som passede bedst il institutionens behov
og ul Fzllesskabets skonomiske inter-
esser.

Sagsagerne har svaret, at hvis »de bereg-
ninger, som blev forelagt det ridgivende
udvalg« er den rapport, som omtales i
artikel 65 i gennemferelsesforordningen
til finansforordningen, er det utilstede-
ligt, at det ridgivende udvalg nejes med
at godtage kommentarerne og kritikken
fra den tjenestemand, som har udar-
bejdet rapporten.
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Desuden refererede det radgivende
udvalgs udtalelse af 25. februar 1977 sig
til en anden rapport (det ridgivende
udvalg (77) 186), som ikke er blevet frem-
lagt. Sagsegerne ma derfor konkludere,
at det ridgivende udvalg overhovedet
ikke har foretaget nogen reel underse-
gelse.

Som bilag (3) har sagsegerne vedlagt
replikken en sammenlignende oversigt,
hvoraf det fremgar, at AEDs priseri 1976
og de tre ferste mineder af 1977 var
langt mindre end Randstad’s priser i
samme tidsrum. Randstad’s priser hgger
548,275 FB hojere pr. mined end sagse-
gernes.

Bemarkingen i det ridgivende udvalgs
udtalelse, hvorefter »den lon, som reelt
udbetales, beregnes | forhold il de
betalte priser og er blandt de hgjeste«
giver anledning tl forvirring. Ifelge licita-
tionen skulle tilbudene angive, at perso-
nalet var omfattet af de dem vedrerende
bestemmelser i belgisk lovgivning. Sagse-
gernes tilbud opfyldte denne betingelse
(tilbudet bilag 2). Da freden pé arbejds-
markedet sikres ved belgisk lovgivning,
hvilken interesse kan der da bestd i
spergsmilet om storrelsen af de ul det
midlertidige personale reelt udbetalte
lenninger? Selv om det antages, at
lennen til det midlertidige personale er et
gyldigt bedemmelseskriterium, berettiger
dette imidlertid ikke til valget af Rand-
stad. Herved ma der henses til folgende:

— Huvis AED’s og Randstad’s grundpriser
begge opfylder kravene i1 belgisk
lovgivning og derfor ogsi efter lictta-
tionen, burde det laveste tlbud
antages;

— AEDs grundpriser var lavere end de
vederlag, Kommissionen betaler sine
yenestemend, hvilket ikke gjaldt for
Randstad’s priser. I si fald burde
@ndringsklausulen (bilag II ul AEDs
tilbud) have varet anvend, og
Kommissionen skulle sammenligne
AED’s =ndrede pris med Randstad’s;

— ingen af de to grundpriser opfyldie
kravene i loven af 1976. De to priser
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mi derfor sammenlignes efter en
korrektion.

Sagsegerne har anmodet Domstolen om
at palegge Kommissionen

— at ‘fremlegge Randstad’s komplette
tilbud, for at det kan fastslis, om det
indeholder en regel, som sikrer over-
holdelse af loven af 1976;

— at give oplysning om de vederlag,
som den betaler de tjenestemand, der
udferer det samme arbejde som det
sogte midlertidige personale, for at
det kan fastslas, om den af Randstad
tilbudte len var i overensstemmelse
med belgisk lovgivning.

Sagsagerne har punkt for punkt bestridt
de bemzrkninger, som geores i
»analysen« (svarskriftets bilag 7) af de
utilfredsstillende erfaringer, Kommis-
sionen har haft med sagsegerne. End-
videre bestrider de formelt udtalelserne i
det pagzldende dokument, hvorefter de
ikke har underskrevet den skrivelse, som
ledsagede tilbudet, og at de bestred
bilaget tl licitationen.

Hvad angar selskabet Randstad’s »sier-
relse«, som skulle gere det mere egnet
end sagsegerne til at fremskaffe perso-
nale til Kommissionen, har sagsegerne
gentaget, at Randstad var nedsaget til at
arrangere et anszttelsesmade, til hvilket
det havde inviteret hele det hos sagse-
gerne verende personale, og at Randstad
foretog en samlet anszttelse af dette
personale ved den pagzldende lejlighed.

Sagsegerne har anmodet om at pilegge
Kommissionen at fremlegge listen over
det midlertidige personale, som Randstad
har stllet tl dens ridighed fra den
21. marts 1977, hvilket gor det muligt at
afgere, om dette er identisk med det,
sagsegerne havde stillet til radighed.

I marts 1977 lod Randstad desuden
indrykke annoncer i aviserne efter perso-
nale, hvis kvalifikationer fuldstzendigt
svarede til dem, som krazvedes i Kommis-
sionen offentige licitation (replikken
bilag 9).
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Ovennzvnte omstendigheder ger det
muligt at slutte, at Randstad endnu ikke
ridede over et tilstrzkkeligt stort perso-
nale, da det afgav tilbud p4 licitationen.

Hvad angir den omstendighed, at sagse-
gerne ikke har anfert nogen reference
»vedrerende deres evne til at udfere ydel-
serne i de forskellige lande, hvor
Kommissionen har en tenestegren, en
representation eller et kontor« er det
noget, der er ganske logisk, eftersom lici-
tationen var begreznset tl Kommissio-
nens tjenestegrene 1 Bruxelles. At tage
hensyn til denne supplerende faktor ville
fordreje  grundsziningen om lighed
mellem tlbudsgiverne og nedvendig-
heden af at kunne sammenligne tilbu-
dene.

I duplikken har Kommissionen indled-
ningsvis gjort geldende, at det fremgir
af de mange anbringender og anmod-
ninger om bevisferelse fra sagsegerne, at
de ikke blot (hvad der er deres ret)
anmoder om en provelse af beslutningens
lovlighed, men ogsi om en provelse af,
om de omstendigheder, som Kommis-
sionen har lagt til grund ved sin bedem-
melse, er reelle, nejagtige og relevante.
Sagsegerne krever, at der skal foretages
en fornyet undersegelse af de retsakter
— med henblik pa en efterprovelse af
deres hensigtsmassighed — som gik
forud for det rddgivende udvalgs udta-
lelse, de diskussioner, der fandt sted i
udvalget, den bedemmelse, som blev fore-
taget af Kommissionens tjenestegrene af
behovene for midlertidigt personale, samt
endelig Kommissionens beslutning om at
efterkomme det radgivende udvalgs udta-
lelse. Kommisstonen bestrider, at man
siledes kan udvide segsmilsadgangen
efter traktatens artikel 173.

Kommissionen har herefter forklaret, at
det radgivende udvalg af den ansvarlige
tjenestegren fik forelagt en rapport med
beregninger af de indkomne tilbud, der
som bilag indeholdt tilbudene og de
vedlagte oplysninger. Rapporten bar
nummeret Ridgivende Udvalg (77) 186.
Dette dokument var Kommissionens

grundlag for analysen af sagsegernes
tilbud (svarskriftets bilag 7 — under
rubrikken »sammenlignende underse-
gelse af tlbudene«). Kommissionen har
over for sagsegerne pligt ul at iaguage
den fortrolige karakter af oplysningerne
vedrerende de ovrige tilbudsgivende virk-
somheder.

Referatet fra det ridgivende udvalgs
mede (bilag 3 tl svarsknftet) godiger, at
rapporten var blevet gennemgdet af
Kommissionens afdeling for radgivning i
tekniske  anliggender, som  kunne
vurdere, om alle de faktorer, der forte til
valget af Randstad’s tilbud, var korrekte
og relevante.

Det mi vere sagsogernes formil, at der
skal gis videre end blot p ny at tage stil-
ling tl retsaktens lovlighed og i stedet
foretages en analyse af den vurdering af
de fakuske forhold, som det radgivende
udvalg foretog.

Faktorer der forte til valget af Rand-
stad’s tilbud

Priserne

De beregninger, sagsegerne har fremlagt
i replikkens bilag 3 er totalt uholdbare.

“De hviler nemlig pi de priser, som sagse-

gerne har fremlagt 1 tilbudet, uden
hensyntagen til @ndringsklausulen. Hvis
man skulle anvende den belgiske lov om
midlertidige  arbejdsforhold, ville de
priser, Kommissionen skulle betale, vaere
blevet meget hojere.

Kommissionen undersegte faktisk sagse-
gernes priser pi grundlag af =ndrings-
klausulen. Med dette udgangspunkt og i
betragtning af de paregnelige rabatter
(der stdr i sammenhang med den perso-
nalepolitik, som Kommissionen ville
felge for fremtiden) fremstod Randstad’s
tilbud som det laveste blandt dem, som
fuldt ud og betingelseslast opfyldte samt-
lige krav i licitationen.

Den ekstrapolation, som sagsegerne har
foretaget i replikkens bilag 3 mellem uds-
rummet januar 1976 — marts 1977 og
den nye kontrakts toarige lobetid, hviler
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pé en subjektiv vurdering fra sagsegernes
side, skant vurderingen vedrerende frem-
tiden er knytet til, hvorledes Kommis-
sionen bedemmer sin personalepolitik,
hvilket kan fere til betydelige afvigelser
(punkt 2, bilag II i licitationen).

Det midlertidige personales lenniveau

Med udgangspunkt i lige priser og lige
betingelser er det uvafviseligt, at det var i
Kommissionens interesse at vazlge en
tilbudsgiver, der i forhold til de forlangte
priser gav personalet mulighed for
lenninger, som & blandt de hejeste.
Forholdet pris-len var langt mere fordel-
agtigt 1 Randstad’s tilbud end i sagse-
gernes.

Den utilfredsstillende erfaring, som
var gjort med sagsegerne, og som
anferes i den sammenlignende underse-
gelse af tilbudene

Punkt for punkt har Kommissionen
gennemgaet de anbringender, sagsegerne
har gjort gzldende i replikken, og har
ulfort sagsakterne nogle dokumenter
med eksempler, der skal godtgere beretti-
gelsen af den kritik, som findes i »den
sammenlignende undersagelse af tilbud«.

Den har herved lagt vegt pid at frem-
hezve, at den omstzndighed, at sagse-
gerne tdligere ikke havde givet anled-
ning tl fuld tilfredshed, samt ai der
forela andre negative sider 1 deres tilbud
(sisom manglende underskrift pi den
skrivelse, der ledsagede tilbudet — skri-
velsen er vedlagt som bilag nr. 4), kun
var en af de faktorer, som blev taget i
betragining ved den bedemmelse, der
farte ul valget af Randstad.

Kommissionen har mindet om, at det

under en sidan licitation under alle
omstendigheder tilkommer den at
vurdere, hvilken betydning der skal

tillegges de forskellige kriterier, som den
legger til grund ved sit valg.
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3. Overtredelse af  Kommissionens
forordning af 30. juni 1975 om
gennemforelsesbestemmelser til visse
bestemmelser i finansforordningen
(EFT L 170 af 1. 7. 1975)

Ifolge sagsogerne er den anfxgtede beslut-
ning en krenkelse af gennemferelsesfor-
ordningens artikel 61, stk. 2, der lyder
siledes:

»De bud, som ikke svarer til de krav,
som er nermere angivet i udbudet,
fjernes.«

Licitationens punkt 3 bestemte nemlig, at
tilbudet skulle »ledsages af dokumenter
eller referencer, der attesterer mulighe-
derne ... for at udfere de onskede
ydelser«. Da Randstad ved tilbudets afgi-
velse overhovedet ikke var i stand ul at
udfere de onskede ydelser, burde
Kommissionen have afslaet tilbudet 1
medfer af gennemferelsesforordningens
artikel 61, stk. 2.

Kommissionen har gjort geldende, at
Randstad’s tilbud var ledsaget af refe-
rencer og dokumenter, der gjorde det
muligt at fastsli, at firmaet var i stand ul
at udfere de nedvendige ydelser.

4. Magtfordrejning

Sagsagerne har gjort geldende, at licita-
tionsproceduren ikke blev anvendt med
henblik pid at skaffe Kommissionen de
mest fordelagtige ydelser fra indbyrdes
konkurrende firmaer, men for ulovligt at
favorisere et af dem, nemlig Randstad.
Dette fremgar ikke blot af, at de af sagse-
gerne fremlagie prisforslag var ‘mere
fordelagtige end Randstad’s, men ogsa af
de genansettelsesprocedurer, som fulgte
umiddelbart efter licitationsproceduren,
og som nogle af Kommissionens tjeneste-
mand deltog i, hvilket var en afgerende
forudszining for, at Randstad kunne
blive i stand ul at opfylde sine kontrakt-
massige forpligtelser over for Kommis-
sionen.
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Kommissionen har praciseret, at det var
beslutningens lovlige formal, pa fornuf-
tige, skonomiske betingelser at skaffe sig
de tijenesteydelser, som man fandt
passede bedst til Kommissionens behov.
Den mener at have pivist, at valget af

Randstad — som samtlige tekniske,
beslutningstagende og kontrollerende
instanser var enige om — var berettiget

og forsvarligt i betragtning af institutio-
nens mange behov.

For at tilbagevise sagsegernes anbrin-
gender, der Fremlaegges som indicier pi
magtfordrejning, har Kommissionen
henvist ul sine dudligere bemzerkninger,
idet den — med hensyn tl de dels af
Randstad, dels af sagsogerne tilbudte
priser — har tilfejet, at sagsegerne har
forelagt oplysningerne pa tendenties
made, idet de sammenligner (stevnin-
gens bilag 9) deres priser med fradrag af
rabat med Randstad’s for fradrag.

5. Erstatningspistanden

[ stevningen har sagsegerne gjort
geldende, at Kommissionen ved at give
afslag pa deres tilbud og acceptere Rand-
stad’s, skent Randstad’s tilbud var
mindre fordelagtigt og i hvert fald ikke
opfyldie de specificerede krav i licita-
tionen, har begiet en fejl, der ma
medfere pligt til at erstatte det tab, som
sagsegerne har lidt herved. Den culpese
karakter af Kommissionens handleméde
styrkes af den besynderlige adfzrd, som
visse af dens tjenestemznd har udvist,
navnlig af chefen for kontoret »ans=t-
telse, udnzvnelse og forfremmelse«.

Under hensyn tl, at kontrakten skulle
lebe 1 to ir som fastsat i licitationen, til
sagsegernes betydelige gennemsnitsom-
setning under kontraktforholdet med
Kommissionen i de foregiende tre ir,
samt til den skade, som deres ry led ved
den procedure for genansattelse af deres
personale fra den 17. mants 1977, har
sagsegerne ansliet tabet ul

— 20000000 FB for
kontrakten,

— 6500000 FB for tabet af personalet
og

tabet  af

— 100 000 FB for idee! skade.

1 swvarskriftet har Kommissionen frem-
havet, at selv om den anfegtede beslut-
ning skulle blive annulleret, kan sagse-
gerne kun kreve erstatning for et tab
som folge af, at de ikke fik kontrakten,
safremt de beviser, at kun de havde ret
ul at blive udvalgt blandt de ovrige
tilbudsgivere.

Kommissionen har allerede praciseret, at
den ikke via visse tjenestemaznd var
blevet erstatningsansvarlig, da Randstad
genansatte det midlertidige personale,
som sagsegerne havde sullet ul Kommis-
sionens radighed. Under alle omstendig-
heder opherte de anszutelseskontrakter,
sagsegerne havde indgiet med deres
midlertidige personale, og kontrakten
mellem sagsegerne og Kommissionen
samtidigt.

Hvor der er tale om en angivelig ideel
skade, konstaterer Kommissionen, at
sagsegerne end ikke har fort antyd-
ningen af bevis vedrerende det tab, de
angiver at have lidt. De redegor heller
ikke for de retsgrundsztninger, som
skulle gzlde for de her fremforte krav.

Sagsegerne har ikke kunnet levere noget
bevis vedrerende opgerelsen af det tab,
som de angiver at have lidt.

1 replikken har sagsagerne anmodet,
Domstolen om at pélegge Kommis-
sionen at fremlegge de 19 ulbud, hvilket
skulle gere det muligt at fastsli, om
sagsegernes tilbud er det mest fordelag-
tige.

Vedrerende deres tab har sagsegerne
przciseret, at deres udgifter ved anszt-
telse og udvzlgelse i tiden 1970-1976
androg 10 285 207 BFR (replikkens bilag
11). Deres bestrebelser blev fuldsiendig
odelagt ved Kommissionens adfzrd, da
denne deltog i Randstad’s genanszuelse
af det pigzldende personale. Nir det
lidte tab anszttes til 6 500 000 BFR, er
der derfor tale om en szrdeles moderat
opgerelse.

I evrigt androg sagsegernes samlede
driftsresultater de sidste tre &r 31 545 00
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FB for skat. Da de ikke fik kontrakten
— der skulle vare mindst to 4r — far de
et gennemsnitligt tab p3
31545000 x 2 _

3 =
mere end 20 000 000 FB.

Den sagkyndige bistand, der er begzret,
vil kunne bekrzfte dette tabs sterrelse.

I duplikken har Kommissionen navnlig
bestridt, at nogen skade skulle vere
opstdet som folge af manglende perso-
nale. En sidan kunne kun opstd ved, at
allerede  indgiede forpligtelser ikke
kunne opfyldes. Tkke blot har sagsegerne
slet ikke bevist, at sidanne pligter foreld,
men det stdr ogsi fast, at de tkke havde
nogen, da de ikke havde andre kunder
end Kommissionen. Selv om der ogsi
kunne foreligge et teoretisk tab for sagse-
gerne ved, at de ikke kunne fi nye
kontrakter, var drsagen til tabet af
sddanne kontrakter, der skyldtes mang-
lende personale, direkte den frie konkur-
rence. Det siger nemlig sig selv, at nér
sagsegerne demmer det midlertdige
personale ul arbejdsleshed, idet de ikke
er 1 stand til straks at foresld det en ny
kontrakt, seger det automatisk vak, nar
det opdager de ulbud om arbejde, som
de andre virksomheder er i stand ul at
tilbyde dem.

Kommissionen har tilfejet, at det tal pa
6 500 000 BFR, der krzves som erstat-
ning for ovenstiende forhold, ikke tager
hensyn til, at sagsegernes udgifter blev
afholdt med henblik pa opfyldelse af de
kontrakter, som bandt sagsegerne il
Kommissionen fra 1970 til 1977. Der er
tale om normale udgifter, der er afholdt
for at opfylde den lebende kontrakt og
ikke med henblik p3 at danne en »kapital
af mennesker« for fremtiden.

Hvad angir kravet pd 20 000 000 BFR,
der udurykker tabet ved, at sagsegerne
ikke fik kontrakten, hviler dette beleb
endelig ikke p3 nogen beregning,
eftersom en erklering fra sagsegerne
om, hvilke driftsresultater man har haft,
ikke kan legges til grund.
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I sin egenskab af intervenienter har S.A.
Randsiad erkleret, at firmaet fuldt og
helt kan tilslutte sig de af Kommissionen
fremforte anbringender tl steuwe for
frifindelse i den af sagsegerne anlagte
sag. Imidlerud finder firmaet at miue
fremkomme med nogle bemarkninger til
stette for sin intervention.

Vedrarende de faktiske omstendigheder

Intervenienterne har praciseret, at i slut-
ningen af februar 1977, da de endnu
ikke havde fiet meddelelse om, at deres
tilbud var blevet antaget af Kommis-
sionen, henvendte adskillige personer fra
derers eget midlertidige personale, som
allerede arbejdede ved Kommissionen,
samt sagsogernes midlertidige personale,
sig i intervenienternes kontor i Bruxelles
for at lade sig skrive op. ‘

Intervenienterne havde fra Kommis-
sionen ikke modtaget én eneste adresse
p4 midlertidigt ansatte. Efter at sagse-
gernes personale havde erfaret, at sagse-
gernes kontrakt med Kommissionen
opherte pr. 19. marts 1977, og at den,
som nu var godkendt som tjenesteyder,
var intervenienterne, havde personalet
spontant ladet sig skrive op hos disse, fer
de pr. brev blev indbudt til medet den
17. marts 1977.

Intervenienterne har anfert, at de fra den
21. marts 1977 fuldt ud var i stand til at
opfylde kontrakten med Kommissionen.
I lobet af 1976 havde de nemlig regi-
streret indtegninger pi 1 302 midlertidige
ansatte, medens de 1 1977 registrerede
indtegning fra 2 173 midlerudige ansatte
i deres kontorer. I perioden 1. december
1976—25. marts 1977 blev der af inter-
venienterne registreret indtegninger fra
489 midlertidigt ansatte.

At intervenienterne ansatte 116 af sagse-
gernes midlertidige personale under helt
lovlige betingelser skyldies ikke, at de
manglede midlertidigt personale men helt
ibenbare menneskelige bevaeggrunde,
nemlig fordi man herved ville undgs, at
adskillige midlertidigt ansatte blev kastet
ud i arbejdsleshed. Desuden mitte det
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undgis, at der opstod kaos i visse af
Kommissionens tjenestegrene.

Intervenienterne har under forhandlin-
gerne  fremlagt  deres  tilbud  af
21. december 1976, hvilket skal gere det
muligt at faswsla, at de gav samtlige de
precisioner og forklaringer, som de var
opfordret til efter den af Kommissionen
afholdte offentlige licitation.

Vedrorende de retlige omstendigheder

Intervenienterne har tilsluttet sig det af
Kommissionen anferte  anbringende,
hvorefter beregningerne 1 replikkens
bilag 3 fuldstzendigt savner grundlag, da
de er blevet udarbejdet ud fra de priser
(timesatser), der blev fremlagt i tilbudet,
og derfor ikke tager hensyn tl endrings-
klausulen. Intervenienterne har herved
givet yderligere oplysninger (navnlig
skemaer vedrerende den forskel, som
bestod mellem deres og sagssgernes
fakturering) om de fejl, som de har
fundet i den sammenligning mellem tilbu-
dene, som sagsegerne har foretaget i det
nzvnte bilag. Det fremgar af oplysnin-
gerne, at den reelle prisforskel udtrykt i
procent kun androg 4,6 1 sagsegernes
faver.

I deres skriftlige bemarkninger ul inter-
venienternes indleg har  sagsagerne
navnlig gjort geldende, at medet den 17.
marts 1977 — med Kommissionens billi-
gelse og hjelp — tilsigtede at overfere
sagsegernes midlertidige personale il
intervenienterne. P4 dette plan blev
adfzrden kronet med held, eftersom det
efter medet kunne fastsls, at 163 midler-
udige ansaue, og ikke 116, som interve-
nienterne fejlagugt haevder, var giet over
1 disses tjeneste.

Med hensyn til sammenligningen af
tilbud har sagsegerne bemarket, at selv
efter en »korrektion« af tallene i sagse-
gernes tilbud erkender intervenienterne,
at deute tilbud var det laveste, selv om
den reelle prisforskel i procent kun
androg 4,6 1 S.A. Agence Européenne
d’Interims’ faver. Det strider helt dben-
bart med Kommissionens bemzrkning

om, at sagsegernes tilbud fremstod som
det laveste blandt dem, som fuldt ud og
betingelseslast opfyldte samtlige krav 1
licitationen.

Sagsegerne finder, at de faktiske omstan-
digheder, siledes som de er fremlagt
ovenfor, bekrefter og styrker de anbrin-
gender, sagsegerne har gjort gzldende
ull stotte for deres pastand.

1. Krznkelse af vesentlige formkrav

Den kendsgerning, at intervenienterne
har erkendt, at deres tilbud ikke var det
laveste i forhold il sagsogernes, viser
klart, at der ikke var hold i de grunde,
Kommissionen anforte i afslaget pa
tilbudet fra sagsegerne.

2. Krznkelse af finansforordningen

Det fremgar klart, at man ikke, som det
kreves 1 finansforordningens artikel 59,
stk. 2, valgte den kandidat, der havde
indgivet det laveste tilbud. Det har inter-
venienterne udtrykkeligt erkendt, selv
om de har anfert, at differencen kun
androg 4,6 %. Imidlertid mener sagse-
gerne, at differencen udger 10 %.

Desuden har sagsegerne anfert, at den
»kundepris«, som de tulbed, stadig er
lavest, selv. om man tlpasser den —
siledes som det i evrigt kreves i artikel
10 1 loven af 28. juni 1976 — pa
grundlag af sterrelsen af det vederlag,
der udbetales Fzllesskabernes tjeneste-
mend. Det har sagsogerne bevist (i bilag
5 til deres indlzg) med hensyn til de fler-
sprogede telex-operaterer og de to-spro-
gede maskinskrivere. Det er imidlertid
ikke muligt for dem med hensyn ul de
andre personalekategorier, da de ikke
har kendskab til de fzliesskabsvederlag,
som gelder for disse. Folgelig gentager
de anmodningen om fremlzggelse af de
dokumenter, som subsidizrt er nevnt i
punke 1, litra g) i replikken.

Hvad angidr de rabauwer, som er
indremmet af sagsegerne, er de maske
ikke s& store som intervenienternes, men
de refererer sig ogsi tl lavere priser,
siledes at sagsegernes regninger, selv
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efter fradrag af rabat, bliver meget lavere
end intervenienternes.

3. Magtfordrejning

Hvis man antager — som intervenien-
terne mener, at man skal — at det midler-
tidige personale, som kom fra sagse-
gerne, allerede ved udgangen af februar
maned 1977, fer licitationens resultat var
offentligt kendt, indtegnede sig i inter-
venienternes agenturer, er grunden den,
at de var blevet orienteret om valget af
en ny leverander, der var godkendt af
Kommissionen. Den oplysning kunne
imidlertid kun hidrere fra tjeneste-
grenene 1 selve Kommissionen. Nir dette
indicium ses i forbindelse med andre,
som allerede er kommet for dagen, viser
det den mangel pa objekriviter, som
Kommissionen klart har udvist ved
gennemgangen af tilbudene under licita-
uonen, hvilket har skadet sagsegerne og
begunstiget intervenienterne.

Kommissionen har erkleret sig enig i den
pastand og, i det vasentlige, de anbrin-
gender, intervenienterne har anfert |
deres indlzg, men eonsker dog at
bemzrke, at den prissammenligning, som
der er tale om i »oversigterne over pris-
forskellen  mellem  tilbudene  fra
henholdsvis S.A. Randstad og S.A. AEI«,
som er anfort i indleggets bilag 2, tager
for intervenienternes vedkommende
hensyn ul de reelle og for sagsegernes
vedkommende de priser, som er fremlagt
i tlbudet, hvorved der er set bort fra
®ndringsklausulen, som man skal
anvende for at gore sagsegernes tilbud
forenellgt med bestemmelserne 1 artikel
10 i den belgiske lov af 28. juni 1976.

Folgelig skal Kommissionen 1 si
henseende henvise til de anbringender,
som den har gjort gzldende i duplikken.

IV — Spergsmal til Kommis-

sionen
I betragtning af det, intervenienterne har

anfort pa side 7 i deres indlzg, opfordres
Kommussionen til detaljeret og under
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hensyntagen til samtlige de faktorer, der
skal  underseges  (@ndringsklausuler,
pristalsklausuler, rabatter), at forklare,
hvorfor den fandt selskabet Randstad’s
tilbud mere fordelagtigt end sagsegernes.

V — Mundtlig forhandling

I retsmedet den 15. juni 1978 er der
afgivet indleg af sagsegerne, repraesen-
teret af advokaterne M. Waelbroeck,
P. Gigon og G. Vandersanden,
Bruxelles, af Kommissionen, reprasen-
teret af sin befuldmzgtigede P. Campo-
grande og af intervenienterne, repraesen-
teret af advokaterne L. Jedid og X
Magnée, Bruxelles;

i besvarelse af Domstolens skriftlige
sporgsmal har Kommissionens befuld-
magtigede forklaret sammenligningen af
priserne i tilbudene fra henholdsvis sagse-
gerne og intervenienterne og har anfert,
at Kommissionen er rede til, sifremt
Domstolen mitte onske det, at frem-
legge et dokument med en rzkke
sammenlignende tabeller, som den har
tilstillet sagsegernes advokater for rets-
medet;

sagsegernes advokater har dels mundtligt
i retsmadet, dels ved skrivelse af 20. juni
1978 til Domstolen protesteret mod, at
det pagzldende dokument, som Kommis-
sionens befuldmzgtigede har paberibt
sig 1 retsmadet, og som ikke rettidigt er
blevet tilstillet sagsegernes advokater,
vedlzgges sagsakterne, og at Domstolen
ved sin bedemmelse tager hensyn til de
forklaringer, som Kommissionen har
afgivet pa grundlag af dokumentet;

efter at Domstolen den 29. juni 1978
opfordrede Kommissionen til at frem-
legge det pigxldende dokument, har
den besluttet at genoptage den mundtlige
forhandling og har berammet datoen for
det retsmede, i hvilket dreftelserne skal
genoptages, til den 19. september 1978;

den 15. september 1978 har sagsegerne
til justitskontoret ved Domstolen indgivet
sine skriftlige indleg vedrerende oven-
nzvnte dokument;
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i retsmedet den 19. september 1978 er intervenienterne, representeret af
der afgivet indleg af sagsegerne, repre- L. Jedid og X. Magnée;

senteret af advokaterne R. Libiez, P.

Gigon og G. Vandersanden, Bruxelles, af  generaladvokaten har fremsat sit forslag
Kommissionen, representeret af sin ul afgerelse i retsmedet den 11. oktober
befuldmzgtigede P. Campogrande og af  1978.

Premisser

Ved stevning registreret p4 Domstolen den 3. maj 1977 har sagsegerne, virk-
somheden Agence Européenne d’Intérims S.A., nedlagt pastand om, dels at
Kommissionens beslutning af 1. marts 1977, hvorved den afslog sagsegernes
tilbud efter en offentlig licitation udbudt af Kommissionen med henblik pa
anszttelse af midlertidigt personale, annulleres, dels at Kommissionen
demmes til at betale erstatning med renter for det tab, som sagsegerne
hzvder at have lidt savel ved den nzvnte beslutning som ved den adfzrd, der
er udvist af visse tjenestemand ved Kommissionen;

det fremgar af sagsakierne, at Kommissionen i november 1976 besluttede
ikke at forny de aftaler med sagsegerne, som havde bestiet siden 1970, og
hvorefter sagsegerne skulle stille midlertidigt personale til dens radighed,
hvorpd den den 7. december 1976 udbed en begranset offentlig licitation, jf.
artikel 59, stk. 2, i finansforordning af 25. april 1973 om De europ=ziske
Fazllesskabers almindelige budget (EFT L 116, s. 1) med henblik pa ans=t-
telse af midlertidigt personale, i hvilken procedure sagsegerne forskrifismas-
sigt deltog;

selv. om den ikke var forpligtet dertil, havde Kommissionen forinden
indhentet en udtalelse fra det ridgivende udvalg vedrerende keb og
kontrakter (herefter benzvnt det ridgivende udvalg) savel vedrerende
indhold og affattelse af licitationen som den procedure, der skulle folges;

sagsegerne og atten andre tilbudsgivere afgav bud pa de vilkér, der var fore-
skrevet i den offentlige licitation;

efter at tilbudene var blevet forelagt det ridgivende udvalg til udtalelse i
medfer . af finansforordningens artikel 62, anbefalede det den 25. februar
1977, at der blev indgdet en kontrakt med selskabet Randstad S.A. (herefter
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benzvnt Randstad) om at dette stillede midlertidigt personale til radighed for
Kommissionen;

da den anvisningsberettigede ultrddte det ridgivende udvalgs bedemmelse,
besluttede Kommissionen at indgd kontrakt med Randstad efter pategning
fra finansinspekteren;

ved skrivelse af 1. marts 1977 meddelte Kommissionen sagsegerne, at deres
tilbud ikke var blevet antaget;

herefter segte flertallet af de midlertidigt ansatte, som fer havde varet
beskzftiget hos sagsegerne, anszttelse hos Randstad, som faktisk ogsa antog

dem.

Ved kendelse af 30. november 1977 har Domstolen tilladt, at Randstad
indtreder som intervenienter til stette for Kommissionen, der har nedlagt
péstand om frifindelse.

Sagsegerne har nedlagt pastand om annullation af Kommissionens beslutning
af 1. marts 1977, hvorved den afslog deres tilbud, og har herved gjort
gzldende, at vesentlige formkrav er kraenket, at dels finansforordningen af
25. april 1973, dels gennemferelsesbestemmelserne til denne er blevet
krenket, samt at der foreligger magtfordrejning, hvilket i det hele bestrides
af Kommissionen;

det fremgar af det af parterne anferte, at der ikke er tvist mellem dem om
lovligheden af den foranstaltning, ved hvilken Kommissionen fik ansat midler-
tidigt personale for at sikre sig det nedvendige personale til udfarelse af sine
permanente opgaver.

For det forste har sagsegerne i henseende til anbringendet om krznkelse af
vasentlige formkrav gjort gzldende, at det afslag pid deres tilbud, som
Kommissionen gav meddelelse om ved skrivelse af 1. marts 1977, overho-
vedet ikke var begrundet, hvilket er i strid med den begrundelsespligt, som
pahviler Kommissionen i medfer af traktatens artikel 190.
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Da afslaget pa sagsegernes tilbud kun udgjorde den nedvendige og uundgae-
lige folge af beslutningen om at indgd kontrakt med Randstad, var det ikke
nedvendigt, at det blev begrundet serskilt.

Dernast har sagsegerne gjort gzldende, at beslutningen om at antage inter-
venienternes tilbud, kraenker bestemmelserne i finansforordningens artikel

59, stk. 2, for si vidt som beslutningen indeholder afslag pi sagsegernes
tilbud, skent

a) deres tilbud, nir henses til de bedemmelsesfaktorer, som er opregnet i
pagzldende stykke, var mere fordelagtigt end det antagne tilbud, og

b) Kommissionen ikke foretog en series undersegelse af de afgivne tilbud,
og da navnlig ikke af det, som blev antaget;

det bestemmes i artikel 59, stk. 2, 1 finansforordningen af 1973:

»Offentlig licitation ferer til indgielsen af en kontrakt mellem parterne efter
en licitation. I dette tilfelde kan man frit velge det tilbud, der forekommer
mest fordelagtigt, alt efter ydelsernes pris, driftsudgifter, tekniske veerdi,
udferelsesfristen, savel som hver af kandidaternes professionelle og finan-
sielle garantier.

Offentlig licitation ... kaldes begrenset, nir den kun henvender sig til de

kandidater, man har besluttet at adsperge pa grund af deres s=zrlige kvalifika-
tioner.«

Ifelge denne bestemmelse i finansforordningen kan administrationen frit
velge det tilbud, der forekommer mest fordelagtigt, hvilket giver den
mulighed for et vist sken;

bestemmelsen foreskriver intet om, at prisen skal vere den eneste afgerende
faktor ved bedemmelsen af de tekniske og ekonomiske faktorer;

finansforordningen selv indeholder en mekanisme til kontrol af administratio-
nens skon, idet det i artikel 62 bestemmes, at de kontrakter, der overstiger
12 000 regningsenheder inden for hver institution, skal geres til genstand for
en udtalelse fra et rddgivende udvalg vedrerende keb og kontrakter, inden
den anvisningsberettigede treffer sin beslutning;
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i nerverende sag udtalte det rddgivende udvalg sig for, at kontrakten blev
indgdet med Randstad;

selv om Domstolen er kompetent til at kontrollere et sken udevet af Kommis-
sionens tjenestegrene med henblik pa at fastsld, om der eventuelt foreligger
magtfordrejning eller en helt dbenbar og alvorlig vildfarelse ved udevelsen af
skennet, har den imidlertid pligt tl at respektere den skensmargen, der
gelder for de kompetente myndigheder, herunder for det ridgivende udvalg,
vedrerende de faktorer, der 1 tjenestens interesse skal tages 1 betragtning ved
afslutningen af en kontrakt om at stille midlertidigt personale til radighed for
en institution.

Ved navnlig at fremlegge en rzkke sammenlignende tabeller har sagsegerne
segt at pivise, at Kommissionen svaevede i en dbenbar vildfarelse, da den
konstaterede, at Randstad’s tilbud var det Javeste;

pa Domstolens anmodning har Kommissionen p3 sin side vedlagt sagsakterne
nogle beregninger til statte for sin antagelse af, at Randstad’s priser var mere
fordelagtige end sagsegernes; '

sagsegerne har indgivet skriftlige indleg vedrerende Kommissionens bereg-
ninger.

Under forudsztning af, at Kommissionens vurdering af tilbudene skete ud
fra lige hensyn, p4 samme grundlag og efter de samme kriterier, kan der ikke
gores indsigelse mod valg af de metoder, den anvendte for at sammenligne
tilbudene.

Det er derfor nedvendigt at undersege de sammenligningsmetoder, Kommis-
sionen har anvendt;

Kommissionen har forklaret hovedtrekkene i de beregninger, dens tjeneste-
grene foretog ved undersoegelsen af priserne i tilbudene;

ifolge dens forklaringer havde den opstillet en tabel over nettotimelennin-
gerne for de tjenestemznd og evrige ansatte, der udferte samme opgaver,
som krzvedes af det midlertidige personale efter licitationen;
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de af tilbudsgiverne anferte bruttolenninger blev omregnet til nettolenninger
ved, at der ullagdes 14,8 % 1 feriepenge og foretoges fradrag for skatteinde-
hold og de arbejdstageren pihvilende socialbidrag;

en sammenligning af de siledes beregnede beleb med tabellen over de netto-
lenninger, der udbetales Kommissionens tjenestemand eller evrige anstatte
viste, at sagsegernes tilbud 1 de fleste ulfalde ikke opfyldte betingelserne i
artikel 10 i den belgiske lov af 28. juni 1976 (Moniteur belge (lovtidende)
7. august 1976), der tradte 1 kraft den 1. december 1976, og som kraver, at
det midlertidige personales vederlag ikke md vare lavere end det, som det
ville have veret berettiget til, safremt det var blevet ansat af arbejdsgiveren
pa samme vilkir som det faste personale, hvorfor Kommissionen, i overens-
stemmelse med en klausul om ret til @ndringer under visse betingelser, som
sagsegernes tilbud indeholdt, beregnede de nedvendige stigningskoefficienter
og anvendte dem pa de af sagsegerne forlangte priser;

da forst ®ndringsklausulen blev anvendt, blev det klart, at nesten alle sagse-
gernes priser 13 over Randstad’s, som endda alle 13 over Kommissionens

tabel;

da Kommissionen dernzst udarbejdede en oversigt over, hvorledes det
midlertidige personale skulle anvendes efter Kommissionens pitenkte perso-
nalepolitik, sammenlignede den udgifterne ved tilbudene ved at multiplicere
de af tilbudsgiverne forlangte priser pr. time — for sagsegernes vedkom-
mende efter anvendelse af @ndringsklausulen — med det 1 den navnte over-
sigt fastlagte timetal under anvendelse af en eventuel pristalsregulering og
rabatter;

hvad angar pristallet, lagde man dettes udvikling i 1976 til grund;

det fremgik af de ovennzvnte beregninger, at sagsegernes priser var hejere
end Randstad’s.

Sagsegernes kritik af de af Kommissionen valgte beregningsmetoder angir i
det vesentlige de bedemmelsesfaktorer, som indeholdes heri, navnlig den
omstendighed, at Kommissionen valgte det til tjenestemendene udbetalte
neuovederlag pr. 31. december 1976 som kriterium for, om der var overens-
stemmelse med den belgiske lovs artikel 10, oversigten over anvendelsen af
det midlertidige personale og henvisningen til pristalsudviklingen 1 1976 som
kriterium for pristallets indvirkning pa de tilbudte priser;
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under hensyn til, at p& det tidspunkt, da Kommissionen skulle anvende den
belgiske lov ved sine beregninger, var den lige tradt i kraft, og under hensyn
til manglen pi praecise oplysninger kan det ikke bebrejdes Kommissionen, at
den som kriterium for overensstemmelse mellem henholdsvis de to tilbud og
bestemmelserne i1 den belgiske lovs artikel 10 anvendte nettolennen pr.
31. december 1976 for de tjenestemaznd ved Kommissionen, der udevede
samme hverv som dem, der i den offentlige licitation stod angivet for det
midlerudige personale;

i evrigt mitte Kommissionen iser vurdere tilbudene ud fra et sken over sine
fremudige behov, iszr behovet vedrerende anstallet af timer, som det midler-
tidige personale matte anvendes i, samt dettes fordeling efter faggrupper, et
sken, som kun Kommissionen er i stand til at foretage;

som det fremgir af Kommissionens beregninger, angir dette sken pi sin side
beregningen af sterrelsen af de rabatter, som tilbudt henholdsvis af sagse-
gerne og Randstad;

det er ikke pd grundlag af sagsegernes oplysninger muligt at afgere, om
Kommissionens beregningsmetoder eller de bedemmelseskriterier, den har
lagt tl grund, kunne fordreje sammenligningen af de i de to tilbud forlangte
priser eller den konklusion, Kommissionen kom til, at Randstad’s tilbud var
det laveste;

selv om det i en procedure med offentlig licitation er tznkeligt, at Kommis-
sionen vil vaelge en virksomhed, hvis tilbud prismeassigt ligger hejere end de
andres, er denne omstendighed ikke eneafgerende;

andre faktorer oplyst af Kommissionen for at begrunde dens valg, navnlig
Randstad’s referencer og den omstendighed, at de lenninger, firmaet betalte
det midlertidige personale, i forhold til de af Kommissionen betalte priser var
blandt de hejeste, indgik i de overvejelser af teknisk art, som Kommissionen
i medfer af finansforordningens artikel 59, stk. 2, var berettiget til at tage
hensyn ul ved sit valg.

Som allerede nzvnt har sagsegerne gjort geldende, at der foreligger magt-
fordrejning under henvisning til, at proceduren med offentlig licitation ikke
blev anvendt for at skaffe Kommissionen de mest fordelagtige tjenesteydelser
fra konkurrerende firmaer men for at favorisere Randstad;
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ifelge sagsegerne fremgar dette ikke blot af, at sagsegernes pristilbud var
mere fordelagtigt end Randstad’s men ogsi af den fremgangsmide, Rand-
stad anvendte ved genanszttelse af sagsegernes midlertidige personale, som
fandt sted i marts 1977 umiddelbart efter den offentlige licitation, og ved
hvilken lejlighed der deltog tjenestemend ved Kommissionen, hvilket var en
afgerende forudsxtning for, at Randstad blev i stand til at opfylde sine
kontrakimassige forpligtelser over for Kommissionen;

endvidere gores det gzldende, at der den 17. marts 1977 under et mede i
Bruxelles faktisk skete det, at Randstad under ulovlig medvirken af visse
tjenestemznd ved Kommissionen ansatte nasten hele det midlertidige perso-
nale, som sagsegerne havde stillet til Kommissionens ridighed;

denne — i tjenstlig henseende — fejlagtige adfaerd, som blev udvist af
Kommissionens tjenestemznd, bestyrker sagsegernes opfattelse, hvorefter
proceduren med offentlig licitation blev anvendt for at favorisere den ene af
tilbudsgiverne, nemlig Randstad.

En sidan adferd, som 1 evrigt bestrides af Kommissionen, kan imidlertid
ikke praberdbes for at anfegte, at Randstad tidligere var valgt af Kommis-
sionen, idet der herved m3 henses til, at sagsegerne ikke har varet i stand til
at godigere, at valget ikke var berettiget i betragtning af Kommissionens
krav og under hensyn til finansforordningens artikel 59, stk. 2;

folgelig kan annullationspastanden ikke tages til folge.

I stevningen har sagsegerne desuden gjort geldende, at Kommissionen ved
at give afslag pa deres tilbud og acceptere Randstad’s — mindre fordelagtige
— tilbud begik en fejl, der er bestyrket af den ovennzvnte adferd fra dens
tjenestemand, og som m& medfore pligt for Kommissionen til at erstatte det
tab, der herved indtridie for sagsegerne, idet Randstad, og ikke de, fik
kontrakten, samt ved at de mistede deres personale;

1 replikken har sagsegerne nzrmere anfert, at deres segning af arbejdskraft
og udvzlgelse af personale 1 vidt omfang blev umuliggjort af Kommissionens
adferd, der var medvirkende til, at personalet blev genansat af Randstad.

Da det ikke er godigjort, at valget af Randstad var ubereutiget, kan sagse-
gernes krav om erstatning for, at de ikke fik kontrakten, ikke tages ul folge;
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med hensyn til det tab, sagsegerne angiver at have lidt ved, at de mistede
deres midlertidige personale, fremgar det af sagsakterne, at kontraktfor-
holdet mellem sagsegerne og det pageldende personale ikke lgb lzngere end
den kontrakt, som var indgiet mellem sagsegerne og brugeren af det midlerti-
dige personale;

folgelig kan sagsegerne ikke paberibe sig en retlig beskyttet interesse i at
beholde sit midlertidige personale efter at deres kontraktlige forbindelser
med brugeren var afbrudt;

1 ovrigt synes det at forholde sig siledes, at sagsegerne rent faktsk ikke
havde andre betydningsfulde kunder end Kommissionen, saledes at de ikke
kunne stlle beskzftigelse i udsigt for de midlertidigt ansatte, som hidtil
havde henvendt sig hos dem;

selv.om det antages, at visse tjenestemand ved Kommissionen skulle have
optradt siledes, at det pigzldende midlertidige personale blev bekendt med
Kommissionens beslutning om at bringe kontrakten med sagsegerne il
opher, og have meddelt personalet, at det havde mulighed for fortsat beskaef-
tigelse ved Kommissionens tjenestegrene som midlertidigt ansat under Rand-
stad, ville en sddan adferd, som var motiveret af bide tjenstlige og sociale
overvejelser, under disse omstendigheder ikke udgere en retsakt, der kan
medfere, at Kommissionen ifalder erstatningsansvar over for sagsegerne;

det felger af det anferte, at sagsegernes krav om erstatning for, at de
mistede deres midlertidige personale, heller ikke kan tages til felge.
Vedrerende sagsomkostningerne

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagsegerne har tabt sagen;

imidlertid findes Kommissionen at matte palegges omkostningerne i forbin-
delse med genoptagelsen af forhandlingerne, som blev nedvendiggjort af
dens forsinkede fremleggelse af de ovennzvnte beregninger.
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P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegerne idemmes sagsomkostningerne bortset fra de med genopta-
gelsen af forhandlingerne forbundne. Disse pilegges Kommissionen.

Kutscher Mertens de Wilmars

Serensen O’Keeffe

Mackenzie Stuart

Donner Pescatore

Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 23. november 1978.

for justitssekreteren

J. Pompe

Assisterende justitssekreter

for przsidenten

J. Mertens de Wilmars

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL

FREMSAT DEN 11.

Haje Ret.

Vedrerende de faktiske omstendigheder i
den sag, som jeg skal beskzftige mig
med i dag, skal jeg indledningsvis anfare
folgende:

I forbindelse med opfyldelsen af nogle
med Kommissionen 1 Bruxelles indgiede
rammeaftaler havde sagsegerne, et
selskab efter belgisk ret, Agence Euro-
péenne d’Interims S.A. (AEI), siden den
31. juli 1970 stillet »midlertidigt perso-
nale« tl radighed. Efter at sagsegte i

I — Oversat fra tysk.

OKTOBER 1978 !

november 1976 havde besluttet ikke at
forlenge kontrakten med sagsegerne
efter dens udleb den 19. maris 1977,
udskrev sagsegte den 7. december 1976
en begrenset offendig licitation efter
artikel 59, stk. 2, i finansforordningen af
25, april 1973 (EFT L 116 af 1. maj
1973, s. 1), som har felgende ordlyd:

»Offentlig licitation ferer ul indgielsen
af en kontrake mellem partnerne efter en
licitation. I dette tilfelde kan man frit
velge det ulbud, der forekommer mest
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