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delen, som kan felge af arten af den

afgiftsordning, som disse varer er un- .

derkastet, undersages, om foranstalt-
ningen kan fremme et misbrug af en
dominerende stilling, og om den desu-
den kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater.

3. Selv om en maksimalpris, der galder

for bade nationale og importerede va-
rer, ikke i sig selv udger en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som
kvantitative restriktioner, kan den
imidlertid have en sidan virkning,
safremt den fastsettes pa et sidant ni-
veau, at afsetning af de importerede
varer bliver enten umulig eller vanske-
ligere end afsetning af nationale varer.
Derimod udger retsforskrifter i en
medlemsstat, som for salg af sivel ind-
forte som indenlandsk fremstillede for-
arbejdede tobaksvarer til forbrugeren
foreskriver en pris, der fastsattes frit af
fabrikanten eller importeren, kun en
foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsre-

striktion, hvis en sidan ordning med
bindende salgspriser under hensynta-
en til de hindringer, der opstar som
felge af de forskellige metoder til af-
giftskontrol, som medlemsstaterne
benytter, navnlig til at sikre, at de skat-
ter, som de navnte varer er underka-
stet, ogsd erlagges, er egnet til direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt
at hindre indferslerne mellem med-
lemsstater.

. Artikel 5 1 Radets direktiv nr.

72/464/EQF af 19. december 1972
om forbrugsbeskatning af forarbejdet
tobak bortset fra omsztningsafgift for-
byder ikke medlemsstaterne at indfere
eller opretholde en lovbestemmelse,
som for salg af savel indferte som i
landet fremstillede, forarbejdede tobak-
svarer til forbrugeren foreskriver en
bindende salgspris, nemlig den pa ban-
derolen anferte, forudsat at denne pris
er fastsat frit af fabrikanten eller im-
portaren.

I sag 13/77

angdende en anmodning, som i medfer af EQJF-traktatens artikel 177 er indgi-
vet til Domstolen af Belgiens Hof van Cassatie (kassationsret), for 1 den for
nazvnte ret verserende sag mellem

AKTIESELSKABET GB-INNO-BM, Bruxelles,

og

VERENIGING VAN DE KLEINHANDELAARS IN TaBAK (ATAB) (sammenslutningen af
tobaksdetailhandlere

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EQF-traktatens
artikel 3, litra f), artikel 5, stk. 2, artiklerne 30, 31, 32, 86 og 90 og Radets di-
rektiv nr. 72/464/EQF (JO L 303/1, s. 3) om forbrugsbeskatning af forarbejdet
tobak bortset fra omsztningsafgift,

afsiger
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DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformandene M. Serensen
og G. Bosco, dommerne A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

falgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb og de skriftlige
indlaeg, som er indgivet i henhold til arti-
kel 20 i protokollen vedrerende statutten
for EAF-Domstolen, kan sammenfattes
saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes
forleb

1. Den i hovedsagen verserende tvist
mellem det belgiske aktieselskab >GB-
INNO-BM« og sammenslutningen uden
erhvervsmassigt formal »Vereniging van
de Kleinhandelaars in Tabak« (herefter
benaevnt: ATAB) vedrerer artikel 58 i
den belgiske lov af 3. juli 1969 (lov om
mervardiafgift), der bestemmer:

»For si vidt angar forarbejdede tobaksva-
rer, som er indfert til eller fremstillet her
i landet, opkraves afgiften i alle de til-
felde, hvor der i henhold til lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser om
beskatning af tobaksvarer, skal svares for-
brugsskat. Afgiften beregnes pd grundlag
af den pa banderolen anferte pris, som
skal vaere den bindende salgspris til for-

brugeren, eller, hvis der ikke er fastsat
nogen pris, pd det grundlag, der er fastsat
for opkraevning af forbrugsskat«.

2. Den 7. februar 1972 lod ATAB nota-
rialt konstatere, at selskabet »\GB Entrepri-
ses« (hvis retlige efterfelger er GB-
INNO-BM) udbed til salg og solgte ciga-
retter til en pris, som var lavere end den
pa banderolen anferte. ATAB har ved
stevning af 24. februar 1972 anlagt sag i
henhold til kapitel IV i lov af 14. juli
1971 om handelsbrug ved prasidenten
for handelsretten 1 Bruxelles med
pastand om, at den omtvistede praksis for-
bydes, og at afgerelsen herom offentlig-
geres.

3. Presidenten for handelsretten i Bru-
xelles har ved kendelse af 24. april 1972
statueret, at salget af cigaretter til nedsat
pris skulle ophere, fordi dette salg ud-
gjorde en krenkelse af artikel 58 i lov
om mervardiafgift, og fordi overholdel-
sen af loven er redelig handelsbrug. Deri-
mod afviste han at afsige kendelse om of-
fentliggorelse af afgerelsen herom.

4. GB-INNO-BM ankede denne af-
gorelse ved ankestevning af 24. maj
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1972. 1 sine anbringender gjorde selska-
bet blandt andet gzldende, at artikel 58 i
Jov om mervaerdiafgift var uforenelig
sdvel med visse bestemmelser i EQF-trak-
taten vedrerende konkurrence og frie va-
rebevaegelser som med traktatens bestem-
melser vedrerende Fzllesskabets
malsztninger og med EDF-Réadets direk-
tiv nr. 72/464/EAF af 19. december 1972
om forbrugsbeskatning af forarbejdet to-
bak bortset fra omsatningsafgift (JO L
303/1). Selskabet opfordrede subsidizert
appelretten, Hof van Beroep, til at an-
vende den prajudicielle fremgangsmade
efter EDF-traktatens artikel 177.

5. Ved dom af 24. december 1974 forka-
stede appelretten i Bruxelles alle de an-
bringender, som GB-INNO-BM havde
udledt af fellesskabsretten, og afviste
anmodningen om  prejudiciel fore-
lzggelse med den begrundelse, at fortolk-
ningen af de fallesskabsretlige bestem-
melser ikke rejste noget tvivlsspergsmal.

6. GB-INNO-BM har anket denne

dom ved en kassationsappel. Kassations-

retten, Belgiens Hof van Cassatie, har ved
dom af 7. januar 1977 udsat sagen, indtil

De europziske Fallesskabers Domstol

har truffet prejudiciel afgorelse ved-

rerende folgende sporgsmal:

»1. (a) Skal EQDF-traktatens artikler 3, li-
tra f), 5, stk. 2 og 86, fortolkes séle-
des, at det er forbudt for en med-
lemsstat at indfere eller opret-
holde en bestemnmelse i sin lovgiv-
ning, som blandt andet for savel
indforte varer som for varer frem-
stillet i landet, for salg til forbru-
ger foreskriver en bindende salgs-
pris, der fastsettes af fabrikan-
terne eller importorerne, néir
denne bestemmelse er egnet til at
fremme en eller flere virksomhe-
ders misbrug af en dominerende
stilling pd fallesmarkedet, jf.
EOF-traktatens artikel 86?

Er det siledes blandt andet for-
budt at indfere eller opretholde
en national lovbestemmelse, som
fremmer en eller flere virksomhe-
ders misbrug af en dominerende
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stilling, der bestér i, at fabrikanter
og importerer af forarbejdet tobak
kan forpligte en medlemsstats de-
taithandlere til at overholde de
salgspriser til forbrugeren, som de
pagxldende farbrikanter og im-
porterer har fastsat?

(b) Er det forbudt at indfere eller op-

retholde en national lovbestem-
melse som den under litra a) an-
forte, selv om den galder generelt
i den forstand, at den omfatter en
hvilken som helst fabrikant eller
importer, dvs. ogsd sidanne, som
ikke besidder en dominerende stil-
ling eller ikke misbruger denne,
og selv om den ikke pd nogen
maéde har et misbrug af en domi-
nerende stilling til formadl, gen-
stand eller virkning?
Skal de under litra a) anferte be-
stemmelser i E@F-traktaten, even-
tuelt sammenholdt med andre, i
et sadant tilfelde fortolkes séle-
des, at indferelse eller oprethol-
delse af en sddan national lovbe-
stemmelse pd ingen méde er for-
budt, men at denne bestemmelse
blot er uden betydning for anven-
delsesomradet for E@F-traktatens
artikel 86 i den forstand, at mis-
brug af en dominerende stilling
stadig er forbudt, selv om mulighe-
den herfor i det foreliggende til-
felde er blevet fremmet ved
denne lovbestemmelse?

2. Skal EQDF-traktatens artikel 90 fortol-
kes siledes, at der foreligger 'virksom-
heder, som staten indremmer sarlige
eller eksklusive rettigheder’, nir sta-
ten, i modsetning til hvad der
gelder for fabrikanter og importerer
af andre varer, som skal meddele gko-
nomiministeriet deres planlagte pris-
forhejelser, men som ikke kan
fastsztte den bindende salgspris til
forbrugeren, palegger fabrikanter og
importerer af bestemte varer den
samme anmeldelsespligt ved en plan-
lagt prisforhejelse, men ved en lovbe-
stemnmelse, som foreskriver, at den
efter anmeldelsen forhejede pris for
disse varer er bindende for salg til
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forbrugeren, indirekte giver de
pagzldende fabrikanter og impor-

terer mulighed for selv at fastsatte

salgsprisen til forbrugeren?

Safremt dette spergsmal besvares be-
kreftende, kan opretholdelsen af

disse sarlige eller eksklusive rettighe-

der vere 1 strid med EQF-traktatens
bestemmelser, bl. a. artikel 7 og arti-
kel 85 til 94 inklusive?

. Skal EOF-traktatens artikler 30, 31
og 32 fortolkes saledes, at en retsfor-
skrift i en medlemsstat, hvori der for
salg af bestemte varer til forbrugeren
foreskrives en p& banderolerne angi-
ven fast pris, der alt efter omstendig-
hederne fastsattes af sivel de i staten
hjemmeherende fabrikanter af disse

-varer som af importererne af de selv-
samme, navnlig fra andre medlems-
stater hidrerende varer, udger en ’for-
anstaltning med tilsvarende virkning
som ... jf. den ovennzvnte artikel
30? Eller skal disse artikler fortolkes
siledes, at en sddan retsforskrift kun
udger en sadan foranstaltning, nir
det star fast, at denne foranstaltning
direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt kan hindre samhandelen
inden for Fallesskabet, hvilket i givet
fald afgeres af den nationale ret?
Foreligger der en anden situation,
sifremt medlemsstaten gor det mu-
ligt for fabrikanter og importerer, ef-
ter anmeldelse om prisforhejelse og
under iagttagelse af en vis frist, at
fastseette priserne, herunder detail-
salgspriserne, men hvor staten offent-
ligger disse priser, og ved hjelp af
den ovenfor anferte foranstaltning
foreskriver deres overholdelse?

. (a) Er besternmelserne i Minister-
radets direktiv nr. 72/464 af 19.
december 1972, isar artikel 5,
direkte anvendelige, siledes at
blandt andet private kan
pdberdbe sig disse bestemmelser
ved de nationale retter?

(b) Skal artikel 5 i Ministerrddets di-
rektiv nr. 72/464 af 19. december
1972 om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak bortset fra om-
setningsafgift fortolkes saledes, at

det er forbudt for medlemssta-
terne at indfere eller opretholde
en lovbestemmelse, der for salg
til forbruger af indfert eller i lan-
det fremstillet tobak, foreskriver
en salgspris, nemlig den pad ban-
derolen angivne, saledes at det
hverken er muligt at overskride
maksimum, eller at selge artiklen
til en lavere pris?

7. Samtidig med segsmélet i hovedsa-
gen har GB-INNO-BM den 2. april 1974
indgivet to klager til Kommissionen.

— Den forste klage var rettet mod Den
belgisk-luxembourgske sammenslut-
ning af Tobaksindustrier (FEDETAB),
den nationale sammenslutning for en-
groshandel med forarbejdede tobaks-
varer (FNCG) og ATAB. Selskabet
anmodede ved denne klage Kommis-
sionen om at indlede en undersagelse
mod disse tre sammenslutninger,
med henblik pé at forpligte dem til at
bringe forskellige krenkelser af EQF-
traktatens artikler 85 og 86 til opher.

— Den anden klage var rettet mod den
belgiske stat. Heri anfartes, at artikel
58 1 lov om merverdiafgift var ufor-
enelig med traktatens artikler 85, 86,
90, 30, 31 og 5, stk. 2, og med Radets
direktiv nr. 73/464/EQF, og Kommis-
sionen opfordredes til at indlede pro-
ceduren efter traktatens artikel 169.

8. For si vidt angar den ferste klage,
indledte Kommissionen den 29. juli
1974 en wundersggelse i henhold til
Radets forordning nr. 17. Den 18. juli
1975 meddelte den de pagzldende virk-
somhedssammenslutninger sine klage-
punkter. Kommissionen anferte i denne
meddelelse, at ifalge dens opfattelse var
visse af FEDETAB's og dennes medlem-
mers aftaler, vedtagelser og samordnede
praksis i strid med EQF-traktatens artikel
85. Den 22. oktober 1975 fandt der en
almindelig hering sted. Derefter har
GB-INNO-BM ikke heort mere ved-
rerende denne klage.

9. For s vidt angar klagen mod den bel-
giske stat, har GB-INNO-BM kun modta-
get en anerkendelse af modtagelsen og et
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forelobigt svar dateret den 15. oktober
1975. Selskabet har ikke modtaget nogen-
somhelst anden meddelelse vedrerende
behandlingen af denne klage.

10. Endelig har GB-INNO-BM den 11.
juni 1974 ved Belgiens Conseil d’Etat an-
lagt et annullationssegsmal mod den mi-
nisterielle bekendtgorelse af 9. april 1974.
Denne bekendtgorelse havde til formal at
tilpasse bestemmelserne i det regulativ,
der var tilfajet som bilag til den ministeri-
elle bekendtgerelse af 22. januar 1948
om forbrugsskat for tobak, til artikel 58 i
lov om mervardiafgift. Conseil d’Etat har
endnu ikke afgjort denne sag.

Retsforhandlingernes forleb

Foreleggelsesdommen er registreret pa
Domstolens justitiskontor den 26. januar
1977. 1 henhold til artikel 20 i protokol-
len vedrerende statutten for EOF’s Dom-
stol har GB-INNO-BM, ATAB, Radet for
De europziske Fzllesskaber, Kommissio-
nen for De europziske Fzllesskaber, og
regeringerne for Belgien, Nederlandene,
Luxembourg og Italien indgivet skriftlige
indleg.

I — Sammendrag af de skriftlige
indleg

Indlzg fra GB-INNO-BM

GB-INNO-BM redeger for udviklingshi-
storien for artikel 58 1 lov om merveerdiaf-
gift, hvis oprindelige tekst, siledes som
den var indeholdt i regeringens lovfor-
slag, bestemte, at mervardiafgiften skulle
beregnes »pa grundlag af den pa bandero-
len anferte maksimalpris«. Den nu-
vaerende version, hvorefter denne pris
»skal vaere den bindende salgspris til for-
brugeren« skyldes et andringsforslag fra
Goeman, som foruden at vere medlem af
Parlamentet og dettes finansudvalg, var
sekretaer for tobaksgrossisternes sammen-
slutning FNCG. Til trods for regeringens
modstand blev resultatet, som kunne sy-
nes unormalt, at der i en tekst af fiskal
natur blev indsat en bestemmelse, som
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mere naturligt herte hjemme i reglerne
vedrarende handelsbrug eller priser, og
som for si vidt som den foreskrev en bin-
dende salgspris, passede darligt med de
galdende prisbestemmelser, der iszr be-
nyttede begreberne »normalpris« og »mak-
simalpris«. Desuden udger det forhold, at
den bindende salgspris for forarbejdede
tobaksvarer til forbrugeren kan fastsaettes
af den person, som pasetter banderolen
— dvs. fabrikanten eller importeren —
og ikke vedkommende regeringsmyndig-
hed, ogsa en anomal ifelge GB-
INNO-BM’s opfattelse.

Ikke desto mindre har belgisk retspraksis
tillagt artikel 58 i lov om merverdiafgift
den rekkevidde, som fremgar af bestem-
melsens konkrete ordlyd, dvs. samme
rekkevidde som en bestemmelse, der bin-
dende foreskriver de priser, som skal over-
holdes ved detailsalget.

Svar pé spergsmal stillet af Domstolen

A — Foreneligheden af artikel 58
med konkurrencereglerne (i for-
bindelse med EQ@F-traktatens
artikler 3, litra f) og 5, stk. 2

1. Tilblivelseshistorien for artikel 58 i
lov om merveerdiafgift

GB-INNO-BM giver en oversigt over de
omstendigheder, under hvilke artikel 58
i lov om merveerdiafgift blev vedtaget.

FEDETAB og FNCG har i nogle ar be-
strebt sig pa at regulere salget af tobaks-
varer i Belgien.

Den 9. januar 1967 indgik FEDETAB en
aftale med FNCG, hvorefter FNCG’s
medlemmer forpligtede sig til hverken at
kebe eller szlge cigaretter med premie
under en hvilken som helst form; tilsi-
deszttelsen af denne forpligtelse med-
ferte fortabelse af engrosfordelene. Gen-
nemforelsen af denne aftale skete ved
hjzlp af sarlige aftaler, som blev indgaet
mellem FEDETAB og de enkelte grossi-
ster.
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Den 22. maj 1977 blev denne aftale sup-
pleret ved en ny aftale mellem FEDE-
TAB og FNCG, hvorefter de grossister,
som drev detailforretninger, forpligtede
sig til at selge alle cigaretter til forbruger
til den pd banderolen anferte pris uden
nogen som helst prisneds®zttelse. Den
samme dag blev der tilsendt »mindre ciga-
retdetailhandlere« en rundskrivelse, der
opfordrede dem til individuelt at under-
skrive en aftale, hvorved de pa samme
betingelser forpligtede sig til at afstd fra
ethvert salg til en lavere pris end den pa
banderolen anferte.

Den 5. oktober 1967 har FNCG pa sine
medlemmers vegne ved »forklarende af-
tale vedrerende frit salg: forpligtet sig
overfor FEDETAB til at n=gte enhver le-
vering til detailhandlere, som »sjakrer«
med priserne. De enkelte grossister blev
informeret herom ved rundskrivelser af 6.
og 26. oktober 1967 fra FEDETAB og
FNCG. Ved skrivelse af 26. oktober 1967
har FNCG meddelt grossisterne, at fabri-
kanterne ville indstille leverancerne til
grossister, der forsynede detailhandlere,
som »sjakrede«.

Den 30. oktober meddelte FEDETAB ci-
garetgrossisterne, at industrien havde be-
sluttet at indstille leverancerne af cigaret-
ter til alle store distributionsvirksomhe-
der, siledes aktieselskaberne Grand Bazar
i Antwerpen, Super Bazar, Supermarché
GB. Det er dog lykkedes visse af virksom-
hederne at forsyne sig hos bestemte gros-
sister og at fortsztte med at yde pris-
nedszttelser ved salget af cigaretter.

Den 19. og 20. februar blev der indgaet
en aftale i form af en brevveksling mel-
lem FEDETAB og de tre ovennavnte sel-
skaber.

Séledes var situationen pa tidspunktet for
udarbejdelsen af loven af 3. juli 1969 om
mervaerdiafgift.

Der bestod siledes en tydelig sam-
menheng mellem FEDETAB’s og
FNCG’s forseg pa at patvinge alle detail-
handlerne deres aftaler vedrerende bin-

dende salgspriser og affattelsen af artikel
58 i lov om mervardiafgift, saledes som
den fremstod efter Goeman’s zndrings-
forslag.

2. Vurdering af FEDETAB’s og
FNCG's aftaler og adferd i forhold
til EQF-traktatens konkurrencereg-
ler

GB-INNO-BM fremferer dernzst en vur-
dering af FEDETAB’s og FNCG’s aftaler
og konkluderer, at de falder ind under
anvendelsesomridet for forbudet i trakta-
tens artikel 85, stk. 1. Kommissionen er
giet ud fra det samme synspunkt i sin
meddelelse af klagepunkter af 18. juli
1975 og har bekendtgjort sin hensigt om
at palegge de pig=ldende virksomheder
beder.

FEDETAB’s adferd udger ogsd et ved
traktatens artikel 86 forbudt misbrug af
en dominerende stilling.

Det kan ikke bestrides, at FEDETAB
havde en dominerende stilling pa marke-
det for forarbejdede tobaksvarer, nar hen-
ses til den store markedsandel, som sam-
menslutningen besad. Denne domine-
rende stilling blev yderligere forstaerket
ved de snavre bind, som den havde eta-
bleret til FNCG, hvilket gjorde det mu-
ligt for disse to organisationer at regulere
afsetningen af forarbejdede tobaksvarer
helt ned til detailhandelsleddet. Desuden
har FEDETAB fastlagt de fortjenstmarge-
ner, som skulle tildeles forhandleme, og
sammenslutningen har som sidste instans
bestemt, hvilken kategori (grossist I, gros-
sist I, autoriseret detatlhandler, alminde-
lig detailhandler) de enkelte forhandlere
skulle placeres i.

Den dominerende stilling, som FEDE-
TAB besidder pé de belgiske og luxem-
bourgske markeder, udeves pa »en vasent-
lig del af faellesmarkedet«.

Den pression, som af FEDETAB udeves
pa grossister og detailhandlere for at
tvinge disse til at harmonisere deres salg
efter den af FEDETAB 1 forening med
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FNCG fastlagte politik, udger et misbrug
af en dominerende stilling.

Dette misbrug kan pavirke handelen mel-
lem medlemsstater, eftersom bestemte
varer, som s&lges af FEDETAB's medlem-
mer, indferes fra andre medlemsstater og
eftersom forpligtelsen til at salge pa de
af FEDETAB i forening med FNCG fore-
skrevne betingelser rammer ikke alene
FEDETAB'’s medlemmer men ogsd uden-
landske fabrikanter, som ensker at szlge
deres varer i Belgien.

3. Forholdet mellem fellesskabsreg-
lerne og den nationale konkurrence-
ret

GB-INNO-BM, som henviser til Domsto-
lens dom i sag 14/68 (dom af 13. 2. 1969,
Walt Wilbelm, Sml. 1969, s. 1 ff), gor
gxldende, at det ville stride mod trakta-
tens opbygning, hvis medlemsstaterne
kunne tretfe eller opretholde foranstalt-
ninger, der var egnede til at bringe trakta-
tens tilsigtede virkning i fare. 1 teorien
om dette spergsmal er der enighed om,
at en medlemsstat ikke kan tvinge sine
private virksomheder til at felge en ad-
feerd, som i mangel af statslige foranstalt-
ninger ville vare 1 strid med artikel 85 el-
ler 86. Denne opfattelse deles af teorien
om foreneligheden af nationale foranstalt-
ninger vedrerende tvungne karteller med
traktaten.

Selv om det ikke kan bestrides, at artik-
lerne 85 og 86 betragtet enkeltvis alene
er rettet mod virksomhederne, ma det
ikke desto mindre antages, at traktaten
palegger medlemsstaterne ikke at treffe
foranstaltninger, som kan bringe konkur-
rencereglernes rette funktion i fare. Rets-
grundlaget for at palegge medlemssta-
terne denne forpligtelse kan enten findes
i den almindelige pligt til loyal adferd,
som er udtrykt i artikel 5, stk. 2, eller i
artikel 90.

Domstolen har allerede statueret, at arti-
kel 5, stk. 2, udtrykker en almindelig for-
pligtelse for medlemsstaterne, hvis kon-
krete indhold i hvert enkelt tilfelde af-
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hanger af traktatens bestemmelser eller
af regler, som felger af dens almindelige
opbygning. Det felger heraf, at nér en na-
tional foranstaltning modarbejder den til-
sigtede virkning af traktatsbestemmelser,
hvis indhold er tilstrekkelig pracist og
klart — siledes som det er tilfeeldet med
artiklerne 85 og 86 — er den tilsideset-
telse af artikel 5, som felger heraf, en til-
strekkelig kvalificeret kraenkelse af en
retsregel af heojere gyldighed, der kan
piberdbes direkte af private ved de natio-
nale retter.

a) Den tilsigtede virkning af artikel
85

Virkningen af artikel 58 i lov om merver-
diafgift er nejagtig den samme som den,
der folger af aftalerne. Disse tilsigter at
forpligte detailhandlerne til at overholde
den pd banderolen anferte pris ved salg.
Artikel 58 bestemmer det, som var fore-
skrevet ved de aftaler, der var i strid med
traktatens artikel 85, hvis tilsigtede virk-
ning den modarbejder, og den kranker
felgelig artikel 5, stk. 2.

Artikel 58 i lov om merverdiafgift har
gjort de ovennzvnte aftaler mellem FE-
DETAB og FNCG overfladige. Det, som
tidligere var foreskrevet ved aftalerne, er
nu bestemt ved loven.

Det kan beklages, at Hof van Cassatie
ikke har forelagt et spergsmal om, hvor-
dan artikel 85 skal fortolkes i forening
med artikel 5, stk. 2, for sd vidt som et
sddant parallelt sporgsmal er stillet ved-
rorende artikel 86. Et svar vedrerende
dette punkt fra Domstolen er af interesse
for appelretten, som kassationsretten se-
nere vil sende sagen tilbage til.

b) Den tilsigtede virkning af artikel
86

For s vidt angir det forste sporgsmadl fra
Hof van Cassatie ger GB-INNO-BM
geldende, at det ikke drejer sig om at fa
oplyst, om artikel 58 i lovom mervaerdiaf-
gift var i strid med artikel 86 som sddan,
men snarere om den var i strid med
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medlemsstaternes forpligtelse til ikke at
modarbejde den tilsigtede virkning af arti-
kel 86. Da artikel 58 giver fabrikanter og
importarer mulighed for at tvinge detail-
handlerne til at overholde den pa bande-
rolen anforte salgspris, har denne artikel
nodvendigvis til folge, at den tillader og
regulerer et misbrug af en dominerende
stilling pd en vasentlig del af fallesmar-
kedet (i dette tilfzelde Belgien). FEDE-
TAB’s tidligere misbrug er saledes
»dackket« af loven og ikke alene gjort »mu-
ligt«.

Det kan heller ikke antages, at artikel 58
»blot er uden betydning for anvendelses-
omradet for traktatens artikel 86«, saledes
som kassationsretten erklerer det i dette
spergsmals andet led. Dette ville nemlig
betyde, at artikel 58 kun finder anven-
delse, nér det drejer sig om fabrikanter og
importarer, som ikke besidder en domi-
nerende stilling, men ikke finder anven-
delse pd traktatskrenkelse, hvor det
drejer sig om virksomheder, som besid-
der en dominerende stilling. En sadan
fortolkning ville i praksis fremkalde en-
- delese forstyrrelser og vanskeligheder.

Det ber derfor statueres, at en lovbestem-
melse, som »fremmer« misbrug, er ulovlig
£ sin belbed, selv om den ogsa vil kunne
finde anvendelse i tilfelde hvor der ikke
bestir nogen dominerende stilling.

Af disse grunde foreslair GB-INNO-BM,
at det forste spergsmail besvares saledes:

»E@F-traktatens artikler 3, litra f), 5, stk.
2 og 86, skal fortolkes siledes, at det er
forbudt for en medlemsstat at indfere el-
ler opretholde en national lovbestem-
melse, som fremmer en eller flere virk-
somheders eller sammenslutninger af
virksomheders misbrug af en domine-
rende stilling, i den forstand, at denne
lovbestemmelse ger det muligt for disse
virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder at opni de samme resulta-
ter — blandt andet det at kunne tvinge
detailhandlerne til at overholde de salgs-
priser til forbrugeren, som er fastsat af
fabrikanterne og importererne — som

dem, der blev forfulgt ved misbruget af
den dominerende stillinge.

¢) Det andet sporgsmdl (artikel 90)

GB-INNO-BM anfarer, at begrebet svirk-
somheder, som staten indremmer sarlige
eller eksklusive rettigheder« i traktatens
artikel 90, skal fortolkes i lyset af den
rolle, som traktaten tillegger denne arti-
kel.

Selskabet gor gaeldende, at det er fast anta-
get i teorien, at artikel 90 har til formal
at gere de forpligtelser, som péhviler virk-
somhederne, anvendelige pd medlemssta-
terne 1 den forstand, at medlemsstaterne
ikke kan unddrage deres virksomheder
fra traktatens virkning. Ligeledes antages
det ensstemmigt i teorien, at en foranstalt-
ning kan vare »i stride med traktatens
bestemmelser, isar artikel 86, nir den
forer til, at de i artikel 90 omhandlende
virksomheder kranker traktaten. Desu-
den er der i teorien enighed om, at ordet
»foranstaltning« ogsd omfatter love fra
den lovgivende myndighed.

Nir henses til ordlyden af artikel 90, er
der ingen tvivl om, at udtrykket »virksom-
heder, som staten indremmer sarlige el-
ler eksklusive rettigheder< ogsd kan om-
fatte private virksomheder. Derimod skal
betydningen af begrebet »sarlige eller eks-
klusive rettigheder« fastsaettes under hen-
syn til formélet med artikel 90 og dens
placering inden for traktatens system.

Artikel 90, stk. 1, har til formal at hindre
medlemsstaternes mulighed for at sewtte
deres virksomheder i stand til at be-
grense konkurrencen. Ved vurderingen
af, om en retstilling indeholder »serlige
eller eksklusive rettigheder« er det
nedvendigt at foretage en sammenligning
med retsstillingen for virksomheder, der
er underkastet konkurrencereglerne. Nir
en medlemsstat anerkender en ret for
virksomheder til helt eller delvist at be-
grense konkurrencen, indremmer den
disse virksomheder sarlige eller eksklu-
sive rettigheder i den i artikel 90, stk. 1,
forudsatte betydning.
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Da artikel 58 i lov om mervardiafgift til-
lader fabrikanter og importarer af forar-
bejdede tobaksvarer at fastsztte den bin-
dende salgspris for deres varer til forbru-
geren, er det dbenbart, at denne bestem-
melse indremmer dem serlige eller eks-
klusive rettigheder i den ovennavnte be-
tydning. En siddan befojelse er ikke ved
den belgiske lovgivning indremmet no-
gen anden kategori af virksomheder.

Det andet spergsmal kan derfor besvares
siledes:

»Traktatens artikel 90 skal fortolkes sale-
des, at der foreligger 'virksomheder, som
staten indremmer sazrlige eller eksklusive
rettigheder’, nér staten, i modsztning til
hvad der galder for fabrikanter og impor-
torer af andre varer, som ikke kan
fastseette den bindende salgspris til forbru-
geren, giver fabrikanter og importerer af
bestemte varer mulighed for selv at
fastseette den bindende salgspris til forbru-
geren.

Opretholdelsen af en sidan sarlig eller
eksklusiv rettighed er ’i strid med bestem-
melserne i artiklerne 85 og 86’ i den i
traktatens artikel 90, stk. 1, forudsatte be-
tydninge.

B — Det tredje spargsmdl (forenelig-
beden ?If artikel 58 i lov om
merveerdiafgift med traktatens
artikler 30, 31 og 32)

Selskabet GB-INNO-BM, som henviser
til Domstolens retspraksis, is&r til dens
dom af 11. juli 1974 i sag 8/74, Dasson-
ville (Sml. 1974, s. 837) og dens domme
af 26. februar 1976 i sag 65/75, Tasca
(Sml. 1976, s. 291) og 88 til 90/75, SA-
DAM (Sml. 1976, s. 323), anforer herved,
at da artikel 58 i lov om merverdiafgift
bade finder anvendelse pa nationale og
indferte  varer, rejser der sig det
spergsmal, om denne bestemmelse di-
rekte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt kan hindre samhandelen inden for
Faellesskabet.

Artikel 58 har til felge, at detailhandlerne
ikke frit kan fastsaette deres salgspriser,
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medmindre de indferer forarbejdede to-
baksvarer direkte. Men under hensyn til
den omstendighed, at mere end halvde-
len af de cigaretter, som indferes til Bel-
gien, bliver afsat gennem belgiske fabri-
kanter, kan det ikke forventes, at uden-
landske fabrikanter sazlger til en belgisk
detailthandler, iszr nér sidstnzvnte szlger
sine varer til en lavere pris end den, der
seedvanligvis praktiseres i Belgien. Desu-
den, hvis en belgisk handlende ensker at
indfere forarbejdede tobaksvarer til Bel-
gien, md han for at undgid omkostnin-
gerne i forbindelse med den sxrlige tek-
niske udrustning, som er nedvendig ved
pasztningen af banderolerne, krave, at
den udenlandske fabrikant selv pasatter
disse. Dette ville betyde, at den udenland-
ske fabrikant har ret til at kontrollere de
priser, som detailhandleren ensker at an-
vende. Forpligtelsen til at overholde den
pa banderolen anferte pris udelukker sale-
des i praksis enhver mulighed for direkte
indfersel for detailhandlerne.

Detailhandlerne er saledes ikke i stand til
frit at fastsztte prisniveauet for indferte
varer.

selskabet
svar til det

foreslar
felgende

Som  konklusion
GB-INNO-BM
tredje spergsmil:

»En lovbestemmelse, der biade for ind-
forte og i landet fabrikerede varer for salg
til forbruger foreskriver en pa bandero-
lerne anfert, bindende salgspris, der
fastsaettes af fabrikanterne eller impor-
torerne, og som alt efter omstendighe-
derne fastsattes af savel de i staten hjem-
meharende fabrikanter af disse varer som
af importererne af de selvsamme fra an-
dre medlemsstater hidrerende varer, er
en foranstaltning med tilsvarende virk-
ning som en kvantitativ indferselsrestrik-
tion i den i traktatens artikel 30 forud-
satte betydning, nar denne bestemmelse
direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt kan hindre samhandelen inden for
Fallesskabet. Dette er iser tilfeldet, nir
denne bestemmelse, som folge af den
serlige situation, der eksisterer pi marke-
det for de pagzldende varer, hindrer
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detailhandlerne i direkte at indfere disse
varer fra andre medlemsstater eller 1 frit
at fastsaette priserne herpae«.

C — Det fjerde spargsmdl (forenelig-
heden ?lf artikel 38 1 lov om
merverdiafgift med Rddets di-
rektiv nr. 72/464/EQF af 19. de-
cember 1972)

1. Uforeneligheden af artikel 58 med
direktivet

Ifolge selskabet GB-INNO-BM har direk-
tivet til formal at undgi, at nationale afgif-
ter pa forbruget af forarbejdede tobaksva-
rer fordrejer konkurrenceforholdene og
hindrer de frie varebevaegelser inden for
Fzllesskabet. Med henblik herpd harmo-
niserer direktivet beskatningsreglerne og
forudsetter ogsa i artikel 5, stk. 1, bestem-
melser vedrerende fastsettelse af salgspri-
ser for disse varer.

Artikel 5, stk. 1 bestemmer:

»Fabrikanter og importorer fastsetter frit
de maksimale detailsalgspriser for hver
enkelt af deres varer. Denne bestemmelse
kan dog ikke hindre anvendelsen af natio-
nale lovgivninger om kontrol med prisni-
veauet eller overholdelse af fastsatte pri-
sere.

Selskabet GB-INNO-BM anferer, at
Rédet ikke har fulgt et aendringsforslag
til denne bestemmelse, som blev fremsat
under Europa-Parlamentets forhandlinger
vedraerende det af Kommissionen udarbej-
dede forslag til direktiv. Forslaget gik ud
pd at erstatte ordene »maksimale« med
ordene »faste«. Radet har saledes villet
angive sin vilje til at se ordningen med
fri prisdannelse accepteret af medlemssta-
terne. Denne fortolkning bekraftes ved
ottende betragtning, der er affattet sile-
des: »Ifelge de krav konkurrencen inde-
berer ma der vere fri prisdannelse for
alle grupper af forarbejdet tobaks.

Det i andet punktum udtrykte forbehold
vedrerer kun ordninger med fastsatte pri-
ser, som er forenelige med traktaten. Det

kan ikke antages, at Rédet har legaliseret
alle ordninger med bindende priser. I
modsat fald m3 det heraf udledes, at di-
rektivet selv er i strid med traktaten og
ugyldigt. Rddet kan nemlig ikke ved et
direktiv om harmonisering legalisere na-
tionale foranstaltninger, som er forbudte
ved traktaten.

2. Direktivets direkte virkning

Det forste punktum i direktivets artikel
5, stk. 1, indeholder en klar og ubetinget
forpligtelse for medlemsstaterne til at ind-
fore et system med fri prisdannelse.
Denne forpligtelse har haft direkte virk-
ning siden den 1. juli 1973, som er den i
direktivets artikel 12 foreskrevne dato for
medlemsstaternes efterkommelse af direk-
tivet.

Selskabet GB-INNO-BM foreslar felgen-

de svar til det fjerde spargsmal:

»a) Artikel 5 i Ridets direktiv af 19. de-
cember 1972 er direkte anvendelig.

b) Artikel 5 i Rédets direktiv af 19. de-
cember 1972 skal fortolkes siledes, at
det er forbudt for medlemsstaterne at
indfere eller opretholde en lovbe-
stemmelse, der for salg til forbruger
af indfert eller i landet fremstillet to-
bak, foreskriver en salgspris, nemlig
den pd banderolen anforte, saledes at
det hverken er muligt at overskride
maksimum eller at sxlge artiklen til
en lavere pris«.

Indleg fra ATAB

ATAB foretager, inden den pibegynder
den  retlige  diskussion vedrerende
spergsmalene fra kassationsretten, en un-
dersagelse af oprindelsen for faste priser
ved salg af forarbejdede tobaksvarer til for-
bruger. Sammenslutningen giver derneest,
idet den anferer, at dette forhold ikke er
egenartet for Belgien, en redegerelse for
systemet med bindende salgspris for
disse varer, siledes som det eksisterer i
EOQF’s evrige, oprindelige medlemsstater.
Endelig vurderer sammenslutningen de
samfundsekonomiske krav og fordrin-
gerne til en reel og effektiv konkurrence
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inden for den pigzldende sektor savel
som til forbrugernes beskyttelse mod
visse former for misbrug.

ATAB udleder falgende konklusioner af

sin undersegelse:

1. Den faste pris for forarbejdede tobak-
svarer er en folge af det serlige beskat-
ningssystem, der finder anvendelse
inden for denne sektor. Den sikrer, at
staten oppebarer vigtige den tilkom-
mende fiskale afgifter, som beregnes
efter en pa banderolen anfert forudfast-
sat pris til forbrugeren.

2. Tilladeligheden af den faste pris for
forarbejdede tobaksvarer, som er ud-
trykkelig nevnt i Ridets direktiv af
19. december 1972, stadfaster bestem-
melserne herom i de forskellige med-
lemsstaters nationale lovgivninger.

3. Butiksdeden for tobaksdetailhandlere,
som ophavelsen af den faste pris vil
medfere, vil utvivlsomt have alvorlige
samfundsekonomiske folger.

4. Ophavelse af den bindende pris vil
medfere, at der forsvinder en =gte
konkurrence, som er baseret pad et
stort antal marker, til fordel for en il-
lusorisk konkurrence, efter udeluk-
kelse af et stort antal maerker.

5. De specialiserede detailhandleres over-
leven, som takket vare den faste pris
forbliver mulig, udger af ekonomiske
og sundhedsmessige grunde en ga-
ranti for forbrugeren.

Indleg vedrerende det forste spergsmal

ATAB ger gxldende, at EQF-traktatens
artikel 86 som en gennemferelse af arti-
kel 3, litra f) alene skal fortolkes i lyset af
sidstnzvnte bestemmelse. Gennemfarel-
sen af traktatens almindelige mal forbli-
ver underkastet politiske foranstaltninger
og indebezrer ikke andre forpligtelser end
dem, som er foreskrevet i traktatens an-
dre bestemmelser.

Traktatens artikel 5, betyder ikke, at det
er forbudt for en medlemsstat at foretage
noget, som ikke er den udtrykkelig for-
budt ved en bestemt artikel i traktaten.
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Ifolge ATAB retter traktatens artikel 86
sig alene mod virksomheders adferd og
ikke en medlemsstats adfard. Artikel 86
forbyder ikke en lovbestemmelse, men
derimod misbrug af en dominerende stil-
ling uden hensyn til om denne domine-
rende stilling fremmes ved en lovbestem-
melse eller ej. Folgelig har en lovgivnings-
foranstaltning en neutral virkning i for-
hold til artikel 86: selv nar den
pagzldende foranstaltning har fert til ska-
belsen af en dominerende stilling, er det
ikke foranstaltningen, som falder ind un-
der forbudet efter artikel 86 men deri-
mod den virksomheds adferd, som i en
dominerende stilling udnytter den sale-
des skabte situation til at misbruge den.

Der kan ikke tales om en dominerende
stilling som folge af en vis magt, nir alle
konkurrenterne har ssmme magt. Det sy-
stem, som blev indfert ved artikel 58 i
den belgiske lov om merverdiafgift, satte
alle fabrikanterne og importererne pé
lige fod ved at pilegge dem de samme
forpligtelser. Det ophaver pd ingen méde
konkurrencen ved at bestemme, at salgs-
prisen, som frit valges af fabrikanterne
og importererne, skal overholdes af for-
handlerne.

Fabrikanten eller importeren misbruger
langt fra en dominerende stilling ved ud-
ovelsen af dette valg, men udnytter kun
frit sine konkurrencerettigheder.

ATAB anferer herved parantetisk, at den
tvist, som ligger til grund for det praejudi-
cielle spergsmail, bestair mellem en sam-
menslutning af detailhandlere og et stor-
magasin, der i forhold til disse besidder
en dominerende stilling, og som misbru-
ger denne ved at szlge forarbejdede to-
baksvarer med en lavere fortjenstmargen
og endda med tab til skade for detail-
handlerne.

ATAB mener derfor, at det

spergsmal kan besvares saledes:

»a) Artiklerne 3, litra f), 5, stk. 2 og 86,
forbyder ikke en medlemsstat at ind-
fare eller opretholde en bestemmelse
i sin lovgivning, der for sivel ind-

forste



INNO / ATAB

ferte varer som for varer fremstillet i
landet for salg til forbruger foreskri-
ver en salgspris, der fastszttes af fabri-
kanterne eller importererne, selv nir
denne bestemmelse fremmer en eller
flere virksomheders misbrug af en
dominerende stilling, men artiklerne
rammer til gengzld den virksomhed,
der begér et sidant misbrug.

b) En national lovbestemmelse, som
den under litra a) anferte, er under
ingen omstazndigheder forbudt, nar
den har en almindelig rekkevidde i
den forstand, at den omfatter en hvil-
ken som helst fabrikant eller im-
porter, dvs. ogsd sidanne, som ikke
besidder en dominerende stilling el-
ler ikke misbruger denne, og s& me-
get desto mindre nir dens formal,
genstand eller virkning ikke pi no-
gen made fremmer et misbrug af en
dominerende stilling.«

Indleg vedrerende det andet spergsmal

Traktatens artikel 90 forbyder ikke med-
lemsstaterne at indremme virksomheder
»serlige  eller eksklusive rettigheder-.
Dette fremgar af Domstolens dom af 30.
april 1974 i sag 155/73, Sacchi (Sml.
1974, 5. 409).

En srettighed«, som indremmes alle kon-
kurrerende virksomheder, i det forelig-
gende tilfelde alle konkurrerende fabn-
kanter og importerer, kan selvfolgelig
ikke udgere en sazrlig eller eksklusiv ret-
tighed.

Imidlertid har fabrikanten eller impor-
teren, som langt fra nyder serlige ret-
tigheder, derimod i det foreliggende til-
felde pligt til at betale forbrugsskat og
mervaerdiafgift af det pa banderolen an-
forte beleb, og denne pligt palegges ikke
andre fabrikanter eller importerer af an-
dre varer.

ATAB indremmer, at medlemsstaterne
»for v vidt angdr disse virksomheder-
ikke kan trzffe nogen foranstaltning i
strid med artiklerne 7 og 85 til 94 inklu-
sive, men gor gxldende at en foranstalt-
ning som artikel 58 i lov om mervardiaf-

gift ikke pi nogen maide er i strid med

disse artikler:

— hverken med traktatens artikel 7, da
der ikke foreligger forskelsbehand-
ling, der udeves pa grundlag af natio-
nalitet;

— eller med artikel 86, siledes som det
er blevet pavist ovenfor.

En ordning med faste priser — ikke
med fastsatte priser ifslge hvilken:

— fabrikanten eller importeren ikke fore-
skriver en pris for detailhandleren,
men staten erklerer den af fabrikan-

ten eller importoren fastsatte pris
bindende for enhver;
— fabrikanten eller importeren, som

langt fra nyder srlige rettigheder,
derimod er tvunget til at betale for-
brugsskatten og  merverdiafgiften
forud;

— den bindende karakter af den pd ban-
derolen anferte pris alene beror pa
opkrevningssystemet

falder ikke ind under artikel 90.

Desuden har artikel 90 ikke direkte virk-
ning og affeder ikke rettigheder for pri-
vate, som de nationale retter skal be-
skytte. Domstolen har allerede udtrykke-
lig statueret, at artikel 90, stk. 2, ikke har
direkte virkning (dom af 14. 7. 1971, i
sag 10/71, Mii?ler, Recueil 1971, s. 730,
731).

Det same gelder for artikel 90, stk. 1.
andet

ATAB anferer derfor, at det
sporgsmal ber besvares saledes:

»EQDF-traktatens artikel 90 skal ikke for-
tolkes siledes, at der foreligger virksomhe-
der, som staten indremmer serlige eller
eksklusive rettigheder, nar  staten
palegger fabrikanter og importerer af be-
stemte varer en almindelig anmeldelses-
pligt ved planlagte prisforhejelser, men
ved en lovbestemmelse af fiscal natur,
som foreskriver, at den efter anmeldelsen
forhejede pris for disse varer er bindende,
indirekte giver de pagzldende fabrikanter
og forbrugere mulighed for selv at
fastsaette den bindende salgspris til forbru-
geren.
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Opretholdelsen af de nevnte szrlige eller
eksklusive rettigheder kan ikke vaere i
strid med EQF-traktatens bestemmelser,
blandt andet artiklerne 7 og 85 til 94 in-
klusive.«

Indleg vedrerende det tredje spergsmal

Ifalge ATAB er det nedvendigt med hen-

blik pé det svar, som skal gives til de af

Hof van Cassatie stillede sporgsmal, at

pracisere:

— for det forste det fellesskabsretlige
begreb foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restrik-
tion;

— for det andet virkningen af artikel 58
i den belgiske lov om mervaerdiafgift.

For s vidt angir definitionen af foran-
staltning med tilsvarende virkning, kan
der henvises til Domstolens nuvaerende
faste retspraksis, fra dommen Dassonville
af 11. juli 1974 (Sml. 1974, s. 837 og 852)
til dommene Tasca og SADAM af 26.
februar 1976 (Sml. 1976, s. 291, 309 og
323, 340) som fastslar, at der ved »foran-
staltning med tilsvarende virkning« skal
forstas enhver foranstaltning, som direkte
eller indirekte, aktuelt eller potentielt
kan hindre samhandelen mellem med-
lemsstaterne.

Kommissionen har defineret begrebet
»foranstaltning med tilsvarende virkninge«
1 sit direktiv nr. 70/50 af 22. december
1969 (EFT 1970 (I), s. 10; org. ref. JO L

13 af 19. 1. 1970, s. 29), i hvilket den har -

anfert, at i mods=tning til foranstaltnin-
ger, der medferer forskelsbehandling, er
foranstaltninger, som anvendes uden for-
skel pé indenlandske varer og importe-
rede varer, kun forbudt, nir deres »restrik-
tive virkninger pa den frie omsatning af
varer overskrider rammen for virkninger,
der er karakteristiske« for bestemmelser
for handelen.

Selv om Domstolen ganske vist ikke har
fulgt denne sondring, betyder det ikke, at
de to typer foranstaltninger skal behand-
les fuldstndig ens.

2128

Domstolen har faktisk udtrykkelig hen-
vist til Kommissionens direktiv i sag
155/73 Sacchi (dom af 30. 4. 1974, Sml.
1974, s. 409). Det fremgir af dommene i
sagerne Tasca og SADAM, hvor det dre-
jede sig om maksimalpriser, at enhver
fastsattelse af en maksimalpris ved en
myndighed ikke udger en ved artikel 30
forbudt foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion,
men at det i hvert tilfeelde er nedvendigt
konkret at undersege den omtvistede for-
anstaltnings virkning i den ekonomiske

virkelighed.

ATAB fremforer, at det klart fremgar af
betragtningerne i Radets direktiv nr.
72/464/EQF af 19. december 1972, at
hindringerne for den frie samhandel med
forarbejdede tobaksvarer iseer skyldes de
fordrejninger, som eksisterer mellem de
forskellige medlemsstaters fiskale ordnin-
ger.

Ifolge artikel 58 i den belgiske lov om
mervardiafgift kan den enkelte fabrikant
frit veelge den pris, til hvilken hans vare
senere bliver solgt til den endelige forbru-
ger, siledes at Faxllesskabets retspraksis
vedrorende lovligheden af nationale lov-
bestemmelser om maksimalpriser i for-
hold til artikel 30 fuldt ud finder anven-
delse pa den foreliggende sag.

I modsatning til situationen i sagen Das-
sonville, hvor konkurrenterne ikke var li-
gestillet, er kravet om pasetning af bande-
rolen fuldt ud normalt under hensyn til
det system, som den belgiske stat har ind-
fort. Denne formalitet, som er foreskrevet
for enhver, der forhandler varen, og
nedvendigt med henblik pa opkraevnin-
gen af afgiften ved kilden, er afpasset ef-
ter det mal, som staten forfelger, thi isser
tobak er et beskatningsobjekt.

ATAB foreslar derfor, at det tredje
spergsmal besvares siledes:

»EQF-traktatens artikler 30, 31 og 32,
skal fortolkes saledes, at faste priser, som
en stat foreskriver uden forskel for inden-
landske varer og importerede varer, ikke
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udgor en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en indferelsesrestriktion,
med mindre anvendelsen heraf viser, at
der faktisk trods alt eksisterer en forskels-
behandling. Denne sidsnzvnte situation
er udelukket i det foreliggende tilfelde,
da det nemlig er udtrykkelig foreskrevet,
at fabrikanterne og importererne frit
fastsztter prisen for deres varer. Det for-
holder sig desuden altid séledes, nar sta-
ten tillader fabrikanterne og impor-
torerne, efter anmeldelse om prisfor-
hgjelse og under iagttagelse af en vis frist,
frit at fastseette detailsalgspriserne, og nar
den erklerer denne pris for bindende ef-
ter offentliggerelse.

Det péhviler i det foreliggende tilfelde
under alle omstzdigheder den nationale
dommer i hovedsagen at undersege virk-
ningen af en sddan national lovbestem-
melse; hvis denne finder anvendelse pi
alle varer af ens natur, uden hensyn til
deres oprindelse, kan den hverken di-
rekte eller indirekte, aktuelt eller potenti-
elt hindre samhandelen inden for Felles-

skabet.

Situationen er ikke forskellig i det til-
felde, hvor en medlemsstat tillader fabri-
kanterne og importererne efter anmel-
delse om prisforhajelse og under iagtta-
gelse af en vis frist at fasts®tte priserne,
herunder detailsalgspriserne, nir denne
stat offentligger disse priser og foreskri-
ver deres overholdelse ved hjalp af den
ovennzvnte foranstaltninge.

Indlzg vedrerende det fjerde spergsmal

ATAB mener, at Ridets direktiv nr.
72/464/EQDF set under et, ikke synes at
kunne medfere nogen direkte virkning.

Selv om det dog alligevel antages, at di-
rektivet har en direkte virkning, felger
det af direktivets artikel 5, stk. 1, andet
punktum, at friheden til at fastsztte mak-
simalsalgsprisen ikke forhindrer anvendel-
sen af nationale lovgivninger vedrerende
kontrol med prisniveauet eller overhol-
delse af foreskrevne priser. Til statte for
denne opfattelse henviser ATAB til et

brev af 28. marts 1973, som den har mod-
taget fra Vogelaer, Kommissionens gene-
raldirekter for penge- og finansieringsin-
stitutter og skattespargsmal.

Under udarbejdelsen af teksten til artikel
5 fremsatte  Europa-Parlamentet et
#ndringsforslag, som erstattede udtrykket
»maksimale detailsalgspriser« med -faste
detailsalgspriser«. Den eneste grund til, at
dette forslag ikke blev imedekommet, er,
at systemet med faste priser ikke var an-
vendeligt i de tre nye medlemsstater. Be-
grundelsen for det andet punktum i arti-
kel 5 er saledes at forhindre enhver an-
fegtelse af gyldigheden af systemet med
faste priser. Dette viser meget klart, at de
nationale lovgivninger, som foreskriver
bindende priser for forarbejdet tokak, for-
bliver i kraft, og at de siledes ikke er i
strid med EQF-traktaten, eller si meget
desto mindre med selve direktivet.

ATAB foreslar derfor felgende svar til det

fierde spergsmal:

»a) Bestemmelserne i Ministerridets di-
rektiv nr. 72/464 af 19. december
1972, iser artikel 5, har ingen di-
rekte virkning.

b) Artikel 5 t dette direktiv skal fortol-
kes siledes, at det ikke er forbudt for
medlemsstaterne at indfere eller op-
retholde en udtrykkelig bestem-
melse, der for salg til forbruger af ind-
fort eller i landet fremstillet tobak,
foreskriver en pd banderolen anfert

salgspris.«

Ved supplerende skriftligt indleg frem-
forer ATAB vyderligere bemarkninger
vedrerende de spergsmail, som Hof van
Cassatie har stillet. Sammenslutningen
begynder sin undersogelse med det fjerde
spergsmal.

Vedrarende det fjerde spergsmal

ATAB anferer, at dette sporgsmal ferst
og fremmest vedrerer problemet om,
hvorvidt direktivet, og is®r artikel 5, er
direkte anvendeligt. Dernast rejses det
problem, om indferelsen eller oprethol-
delsen af ved lov bestemte faste priser for

2129



DOM AFSAGT 16. 11. 1977 — SAG 13/77

forarbejdet tobak er forbudt eller e i
medfer af denne artikel.

Artikel 5

ATAB, som herefter gir over til under-
segelsen af artikel 5, anferer, at bestem-
melserne under overskriften »Alminde-
lige princippers, som ogsid omfatter
denne artikel, kan vaere direkte anvende-
lige, for s& vidt som de opfylder de af
Domstolen opstillede betingelser, dvs. de
skal vere ubetingede, klare og precise.

Det skal bem=rkes, at artikel 5 omfatter
tre bestemmelser, der skal undersoges
under ét i forhold til disse betingelser.

1. Fabrikanter og importerer fastsetter
frit de maksimale detailsalgspriser for
deres varer (forste punktum i stk. 1);

2. denne bestemmelse kan dog ikke
hindre anvendelsen af nationale lovgiv-
ninger om kontrol med prisniveauet
eller overholdelse af fastsatte priser (an-
det punktum i stk. 1);

3. medlemsstaterne kan begrense det teo-
retiske antal mulige detailsalgspriser.
Denne begrensning méi dog ikke
indebzere nogen forskelsbehandling
(stk. 2).

Selv om der ikke bestar nogen tvivl om,
at artikel 5, stk. 2, som i evrigt kun er af
sekund®r interesse for det svar, der skal
gives pa det stillede sporgsmail, opfylder
de kriterier, som Domstolen har opstillet
for at anerkende en direkte virkning, er
det mere vanskeligt, at tage stilling til
denne artikels forste stykke. Det forste
punktum i dette stykke er uundvearligt
for gennemferelsen af den ferste
harmoniseringsetape, thi i medfer af arti-
kel 4, stk. 1, skal forbrugsafgiften for ciga-
retter i alle medlemsstaterne beregnes af
den maksimale detailsalgspris. Nar man
pd den anden side ved, at denne afgift i
alle medlemsstaterne opkraves hos fabri-
kanten eller importeren, forstir man be-
dre den virkelige rekkevidde af dette
ferste punktum. Beregningen og op-
krevningen af afgiften kraever, at fabri-
kanterne og importererne selv fastsztter
detailsalgsprisen. Denne systemet ibo-
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ende nedvendighed oph®ves ved artikel
5, stk. 1, ferste punktum til en retsfor-
skrift.

Det forste punktumn er dog vanskeligere
at forstd, fordi det navner, at fabrikanten
og importeren »frit« kan fastsette prisen,
og dette i mods®tning til det felgende
punktum, hvorefter denne bestemmelse
dog ikke kan hindre anvendelsen af natio-
nale lovgivninger om kontrol med prisni-
veauet eller overholdelse af fastsatte pri-
ser. Det andet punktum udtaler siledes
kiart det, som Hof van Cassatie ansker at
vide: bestemmelserne i det ferste punk-
tum berever ikke medlemsstaterne retten
til at indfere eller opretholde lovbestem-
melser om kontrol med prisniveauet eller
overholdelse af fastsatte priser.

Artikel 5, stk. 1 giver direkte anvendelige
rettigheder, men den har pé ingen made
den  betydning, som det stillede
spergsmal tillegger den.

ATAB fremfoerer dog, at spergsmalet ogsi
kan forstas saledes, at artikel 5, stk. 1, an-
det punktum kan wudtrykke en be-
grensning af den 1 ferste punktum
nxvnte bestemmelse. Begrebene »kontrol
med prisniveauets og »fastsatte priser< bli-
ver derfor tillagt en slags fwellesskabsret-
ligt indhold. ATAB kan ikke tilslutte sig
dette synspunkt. Hvis man ikke desto
mindre vil tillegge disse begreber en
fellesskabsretlig  rekkevidde, kommer
man til den konklusion, at medlemssta-
terne bevarer en vis skensfrihed for sa
vidt angir de gennemferelsesforanstalt-
ninger, som skal treffes pid nationalt
plan. Denne skensfrihed begrenser direk-
tivets direkte virkning til kontrollen med
selve dette sken.

Hvordan man end bedemmer det sken,
som artikel 5, stk. 1, andet punktum over-
lader til medlemsstaterne, falder ordnin-
gen med bindende detailpriser for forar-
bejdet tobak, som er omfattet af det stil-
lede spergsmil, klart uden for en sidan
kontrol, allerede fordi denne ordning
ikke ger indgreb i den frihed, som er
overladt til fabrikanterne og impor-
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torerne, til frit at fastsette deres priser.
Alene frit fastsatte priser kan omformes
til bindende priser. En saledes foreskrevet
fast pris er fuldt ud i overensstemmelse
med den fallesskabsretlige definition af
den fastsatte pris i den i direktivets arti-
kel 5, stk. 1, andet punktum forudsatte
betydning.

Alle de medlemsstater, som i ojeblikket
anvender direktivet, har fundet det
nedvendigt at indfere sadanne bestem-
melser.

Hvilken betydning man end tillzegger ar-
tikel 5, stk. 1, kommer man altid til det
resultat, at denne bestemmelse under de
to fortolkningsmader, som er blevet un-
dersogt ovenfor, opfylder betingelserne
om, at den skal vare ubetinget, klar og
precis. De heraf bererte parter kan derfor
gore den gzldende over for medlemssta-
ter ved de nationale retter. Den direkte
vitkning af direktivet betragtet under ét
kan dog drages i tvivl. For det resterende
ber det prejudicielle spergsmail besvares
benzgtende.

Vedrorende det tredje spergsmal (artik-
lerne 30, 31 og 32)

Artikel 30

Artikel 30 forbyder enhver kvantitativ
indferselsrestriktion i samhandelen mel-
lem medlemsstaterne og enhver foran-
staltning med tilsvarende virkning.

Ifolge Domstolens faste retspraksis er det
tilstreekkeligt til at falde ind under forbu-
det, at den pageldende foranstaltning di-
rekte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt kan hindre indferslerne fra en med-
lemsstat til en anden (dom af 11. 7. 1974
i sag 8/74, Dassonville).

Da disse betingelser er tilstrekkelige,
men ogsa nedvendige, ber det svar, som
skal gives til de to ferste stykker i det
tredje sporgsmil, siledes vare be-
kreftende.

ATAB giver dernest en fremstilling af de
principielle grunde, som har fort den bel-

giske lovgiver til at opretholde ordningen
med bindende priser for forarbejdede to-
baksvarer.

Sammenslutningen fremferer, at natio-
nale lovbestemmelser, som af sociale el-
ler politiske grunde indtil et vist punkt
griber ind i den konkurrencemassige situ-
ation for detailhandelen, ikke har og ikke
kan have tilsvarende virkninger som en
indferselsrestriktion i den 1 traktatens arti-
kler 30, 31 og 32 forudsatte betydning,
nar de anvendes uden forskel pd inden-
landske og importerede varer.

ATAB gor endelig gzldende, at arti-
klerne 30, 31 og 32 skal fortolkes séledes,
at faste priser, som en stat uden forskel
foreskriver for indenlandske og for im-
porterede varer, ikke udger en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
indferselsrestriktion, medmindre anven-
delsen af disse priser faktisk viser, at de
ikke desto mindre pa den ene eller an-
den mide medferer forskelsbehandling.
Denne sidstnzvnte situation er udelukket
i det foreliggende tilfelde, da det er ud-
trykkelig foreskrevet, at fabrikanterne og
importererne frit fastsatter priserne for
deres varer. Det forholder sig desuden al-
tid siddan, nar staten tillader fabrikanterne
og importererne, efter anmeldelse om
prisforhejelse og under forudsetning af
1agttagelse af en wvis frist, frit at fastsaette
detailsalgsprisen, og ndr staten ger denne
pris bindende efter offentliggarelse.

Vedrerende det andet spergsmal (artikel
90)

Ifelge ATAB kan svaret pa dette
spergsmél kun vaere bencegtende.

Artikel 90 forbyder medlemsstaterne at
indfere eller opretholde traktatstridige
bestemmelser til fordel for offentlige og
andre virksomheder, som de indremmer
serlige eller eksklusive rettigheder.

ATAB, som herved henviser til Domsto-
lens dom i sag 155/73 Sacchi, ger
geldende, at artikel 90, stk. 1, tillader
medlemsstaterne at gere noget, som er
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forbudt for en virksomhed, der besidder
en dominerende stilling pad markedet.
Det er derfor, artikel 90, stk. 1, sondrer
mellem en stats indremmelse af rettighe-
der og de pagzldende virksomheders ud-
ovelse af disse rertigheder.

Begrebet »virksomheder, som medlemssta-
terne indremmer sarlige eller eksklusive
rettigheder-, skal fortolkes i den snavrest
mulige betydning. Minimumskravet er
givet, at indremmelsen af rettigheder er
nadvendig. Denne betingelse er ikke op-
fyldt, nar en medlemsstat benytter lovbe-
stemmelser til pd en almindelig mide at
forpligte bestemte virksomheder til at
folge en bestemt adferd. I dette tilfelde
nyder de pégeldende virksomheder
maske en serbebandling men bestemt
ikke en indremmelse af rettigheder i den
i artikel 90, stk. 1, forudsatte betydning.

Statens direkte og dybtgiende indgreb i
det okonomiske liv er ikke daekket af arti-
kel 90, stk. 1. Denne ene betragtning er
tilstreekkelig til at besvare det stillede
spergsmal.

Vedrerende det foerste sporgsmaél (artik-
lerne 3, litra f), 5 stk. 2, og 86)

ATAB mener, at dette spergsmal kan re-
duceres til en undersegelse af raekkevid-
den af artiklerne 3, litra f) og 5, stk. 2,
sammenholdt med artikel 86. Sammen-
slutningen underseger forst, om disse
artikler har det indhold, som spergsmilet
tillegger dem, og om de har direkte virk-
ninger i medlemsstaternes interne retsor-
den.

Artikel 3, litra f) tilsigter at undgd, at kon-
kurrencen inden for fallesmarkedet for-
drejes. Denne malsetning praciseres i
flere bestemmelser, siledes 1 artikel 86.
Artikel 3, litra f) anser gennemfarelsen af
denne maélsatning for en uundgéelig for-
pligtelse for Fzllesskabet. Selv om den
fundamentalt regulerer Fellesskabets akti-
viteter, kan der dog ikke udledes nogen
retlig folge heraf, for s& vidt angar med-
lemsstaternes aktiviterer, siledes som det
er tilfeeldet i det stillede sporgsmal.
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Det er et spargsmal, om de tilsigtede virk-
ninger ikke felger af artikel 5, stk. 2.
ATAB, som henviser til Domstolens rets-
praksis, som generaladvokat Reischl har
resumeret i sag 155/73, Sacchi, ger
gxldende med henblik pd bestemmelsen
1 artikel 5, at det ma praeciseres, at den
som folge af sin almindelige formulering
ikke direkte giver privatpersoner subjek-
tive rettigheder.

Ifolge ATAB gar denne, i det forelagte
sporgsmil indeholdte fortolkning af prin-
cippet om fallesskabsrettens forrang, for
langt. Hverken medlemsstaternes lovgiv-
ningskompetence eller deres konkrete
anvendelse af deres retsregler afhenger af
sporgsmalet, om en eller flere virksomhe-
der besidder en dominerende stilling pa
markedet eller om de misbruger denne.

ATAB understreger, at det stillede
spergsmal ikke kan underseges pa fornuf-
tig mide, med mindre kreenkelsen af arti-
kel 86 a priori anses som et uigendrive-
ligt forhold. Dette glder for den domine-
rende stilling og for misbruget heraf, men
ogsa for restriktionerne for samhandelen
mellem staterne. Det er ikke Domstolens
opgave under en prajudiciel sag at under-
sege, om denne antagelse er rigtig.

Spergsmalet ber felgelig besvares be-
nzgtende.

Indlzg fra Kommissionen
1. Indledende bemarkninger

Kommissionen beskriver farst tobakssek-
toren i store trxk, ikke blot for sa vidt
angir forhandlingen men ogsa det indus-
trielle stadium og ger rede for det faktiske
forleb ved opkrevningen af belgiske for-
brugsafgifter for forarbejdede tobaksvarer,
og tager dernast stilling til den retlige
klassifikation af artikel 58 i den belgiske
lov om mervardiafgift. Kommissionen
fremferer, at denne bestemmelse kun til-
syneladende er en prisforanstaltning.
Den henhgrer egentlig, fordi den faktisk
udelukker konkurrencen for forarbejdede
tobaksvarer pa forhandlerniveauet, til den
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kategori af indgreb i konkurrencen fra of-
fentlige myndigheder, der undertiden be-
tegnes som tvungne karteller.

Kommissionen afslutter sine indledende
bemazrkninger med en kort redegerelse
for det sociale aspekt ved detailhandelen
med forarbejdede tobaksvarer i Belgien.

*Kommissionen, som derefter gar over til
en undersegelse af de forelagte
spergsmil, fremforer folgende:

2. Portolkning af traktatens artikler 3, 1i-
tra f), 5, stk. 2, og 86

Det farste spergsmal vedrerer det, som
Hof van Cassatie betegner som ,fremme*
af misbrug af en dominerende stilling pa
fellesmarkedet. Kommissionen tvivler
alvorligt pé, at et system med bindende
priser, der falger af en lov som den
pagzldende, fremmer misbruget af en
dominerende stilling. Ganske vist fore-
skriver den nationale foranstaltning et
bestemt system for prisfastsettelse, men
dette skaber ikke en afhengighed, der
svarer til en dominerende stilling.

Det er derimod korrekt, at den belgiske
beskatningsordning er af en sidan art, at
pasztningen af banderolen i praksis kun
kan foretages af fabrikanten. Pi dette
serlige punkt har fabrikanten ganske vist
en dominerende stilling i forhold til im-
portarer og eventuelt andre deltagere pa
afsetningsstadiet. Den markedsdeltager,
som retligt eller faktisk rdder over en tek-
nisk bestemt eneret i forhold til sine
kebere, misbruger denne, ndr han an-
strenger sig for at pavirke, iser ved en
nzgtelse af at levere, disse keberes ad-
feerd pd markedet. Kommissionen henvi-
ser til stotte for sin opfattelse til Domsto-
lens dom af 13. november 1975 i sagen
General Motors mod Kommissionen (sag
26/75, Sml. 1975, s. 1378 ff).

Kommissionen fremferer vedrerende
spergsmalet, om nationale foranstaltnin-
ger, der skaber en teknisk bestemt eneret,
som kan medfere et misbrug, er uforene-
lige med traktatens artikler 3, litra f), 5,

stk. 2 og 86, at man i de tilfxlde, hvor
sidanne enerettigheder ikke som sidanne
er uforenelige med artiklerne 30 til 37,
kan undersege deres forenelighed med
artikel 5, stk. 2, og at overholdelsén af
den forpligtelse, som er indeholdt heri,
har til felge, at medlemsstaterne ved ska-
belsen af sddanne enerettigheder skal
treffe rimelige beskyttelsesforanstaltnin-
ger mod forudsigelige misbrug af den
dominerende stilling, som uundgaeligt er
knyttet til enhver eneret. Det er under
alle omstendigheder udelukket — dette i
forbindelse med slutningen af spergsmal
1, litra b) — at det forhold, at en domine-
rende stilling er baseret pd en national
foranstaltning, kan tjene som retferdig-
gorelse af eventuelle misbrug.

3. Fortolkning af artikel 90

De swmrlige eller eksklusive rettigheder,
som er navat i artikel 90, stk. 1, vedrerer
ifelge Kommissionen produktionen og
afsaetningen af varer (efter omstendighe-
derne tjenesteydelser) ved selve den beret-
tigede, med andre ord adgangen til mar-
kedet. Det er i denne and, at Domstolen
har fortolket artikel 90 i den 14. premis
til dommen i sag 155/73, Sacchi (Sml.
1974, s. 409).

Den belgiske foranstaltning har pé ingen
made den virkning, som er beskrevet i
denne premis. Adgangen til markedet
for forarbejdede tobaksvarer forbliver fri
pa alle stadier. Den eneste szrlige rolle
for fabrikanter og importerer er, at det
valg, som de treffer vedrerende bereg-
ningsgrundlaget for afgifter ogsd tilveje-
bringer det prisniveau, for hvilket lovgive-
ren fratager detailhandleren dennes hand-
lefrihed. Ikke alene drejer det sig ikke
om en -rettighed« i den i artikel 90, stk.
1, forudsatte betydning, men den er hver-
ken ssarlige eller »eksklusive. Denne for-
anstaltning falder derfor uden for for-
milet for artikel 90.

4. Fortolkning af artikel 30

Ifelge Kommissionen er undersegelsen
af foreneligheden af et lovbestemt system
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med bindende priser med artikel 30 do-
mineret af den szregenhed, at en sidan
foranstaltning ifelge sin natur bererer
konkurrencen. P4 dette omridde udever
bide Fallesskabet og medlemsstaterne
kompetencer, som er afgreenset ved krite-
riet om pavirkning af handelen mellem
medlemsstaterne, siledes som dette fin-
des i traktatens artikel 85. De aftaler, som
kan pavirke handelen, henherer under
Kommissionens kompetence. De aftaler,
som ikke kan have denne virkning, hen-
herer under den nationale kompetence,
hvilket iseer kan vare tilfaeldet for aftaler
mellem virksomheder i en og samme
medlemsstat.

Det er siledes de nationale kompetente
myndigheder, som det tilkommer at an-
vende de eventuelle nationale bestemmel-
ser pa aftaler eller former for samordnet
praksis, der, idet de har til felge at be-
grense konkurrencen, dog ikke potenti-
elt pavirker handelen mellem medlems-
staterne. P2 omrddet for den nationale
konkurrencepolitik er det den nationale
lovgiver, som det tilkommer at afgore,
om de nationale myndigheder skal an-
vende de begrensende foranstaltninger
for konkurrencen, som felger af loven,
dvs. offentligretlige tvungne karteller.
Medlemsstaterne skal dog ved denne ind-
griben respektere kompetencefordelingen
mellem dem selv og Fallesskabet.

Kommissionen underseger i lyset af disse
betragtninger det spergsmal, om et sy-
stem med frivilligt accepterede bindende
priser, som alene dekker en enkelt med-

lemsstat, kan pavirke handelen mellem
medlemsstater.

Ifolge Kommissionen falder kollektive
aftaler om bindende priser, hvori der sam-
tidig deltager bade fabrikanter, importe-
rer og forhandlere i en og samme med-
lemsstat, i almindelighed ind under arti-
kel 85, stk. 1, i mods®tning til hvad der
gelder for individuelle aftaler om bin-
dende priser mellem en fabrikant og et
bestemt antal forhandlere i en og samme
medlemsstat. Importerernes mellem-
komst pdvirker uundgieligt handelen
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mellem medlemsstater, iser hvis det er
hovedimportererne, som er parter efter
aftalen.

I overensstemmelse med dette synspunkt
har Kommissionen i anledning af de tidli-
gere indgéede aftaler om bindende priser
mellem FEDETAB og den belgiske sam-
menslutning af grossister for forarbejdede
tobaksvarer meddelt de bersrte parter
sine klagepunkter. Denne sag verserer sta-
dig.

Hvis man under denne synsvinkel betrag-
ter et lovbestemt kollektivt system med
bindende priser, hvis formél ikke alene
er at omfatte alle fabrikanter men ogsé
alle importgrer, kommer man til den
folgeslutning, at et sadant system kan
pavirke handelen mellem medlemsstater
og derfor henherer under Kommissio-
nens kompetence.

Kommissionen tilfajer herefter, at tobaks-
sektoren af tekniske grunde, som den gi-
ver en oversigt over, der folger af syste-
met pa omriadet for forbrugsskatter,
nzppe abner mulighed for eventuelt at
formindske virkningen af dette system pa
handelen inden for Fellesskabet ved
hjzlp af parallelimport.

Kommissionen mener derfor, at et lovbe-
stemt kollektivt system med bindende
priser, isaer hvis det er kombineret med
en skatteordning som den, der i alminde-
lighed geelder for forarbejdede tobaksva-
rer, udever en merkbar indflydelse pa
handelen mellem medlemsstater pd en
méde, som kan skade gennemfarelsen af
malsztningerne for et enhedsmarked mel-
lem medlemsstaterne, og at den siledes
samtidig hindrer handelen.

Et sidant system skaber en situation,
hvori de indferte varers markedsandel
udelukkende afhanger af importerernes
salgspolitik. De forhandlere, som udever
deres aktiviteter i importlandet, kan ikke
udove nogen som helst indflydelse pa
denne markedsandel. Denne sidstnevnte
situation udger en hindring for samhan-
delen inden for Faellesskabet.
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Kommissionen fremferer , sammenfat-
tende, at et system med lovbestemte bin-
dende priser hindrer den fri omsztning
af indferte varer pd en méde, som svarer
ttl den definition af en foranstaltning
med tilsvarende virkning som en import-
restriktion, som Domstolen har givet i
sin dom Dassonville (sag 8/74, Sml.
1974, s. 837), iser hvor parallelindfersel
som folge af skattemaessige bestemmelser
frembyder flere vanskeligheder end el-
lers.

Kommissionen finder det ikke her
nedvendigt at angive, hvordan det er mu-
ligt at undgd denne virkning. Den an-
farer dog visse mulige lesninger.

Det er ifolge Kommissionen ogsd muligt
at undersege foreneligheden med artikel
30 af lovbestemte kollektive systemer
med bindende priser via den vurdering,
som Kommissionen szdvanligvis anven-
der pa foranstaltninger med en formodet
stilsvarende virkninge, og som felger prin-
cipperne i direktivet af 22. december
1969 (EFT 1970 (I), s. 10; orgref. JO
1970 L 13, s. 29), suppleret med elemen-
ter hentet fra Domstolens retspraksis,
iser fra dommen Dassonville. Denne
fremgangsmide ferer til det samme resul-
tat.

Et lovbestemt kollektivt system med
bindende priser overlader det til impor-
toren frit at praktisere sin egen prispoli-
tik. Der foreligger ingen direkte hindring
for indferslen.

Alligevel er en indirekte hindring dog
sandsynlig, eftersom det er umuligt at
szlge til en lavere pris. Hvis et sadant for-
bud ogsd finder anvendelse pa indferte
varer, er det i praksis umuligt at undga, at
det virker tilbage pa handelsvejene inden
for Fellesskabet.

De konkrete omstendigheder ved et lov-
bestemt kollektivt system med bindende
priser spiller en vaesentlig rolle. Sandsyn-
ligheden for, at et sddant system hindrer
samhandelen mellem medlemsstaterne
bliver betydeligt sterre, hvis de indferte
varer ikke er frit disponible pa Fellesska-

bets andre markeder, siledes at der ikke
bestir nogen mulighed for normal forsy-
ning via parallelindfersler. Som allerede
ovenfor anfert er dette tilfeeldet inden for
tobakssektoren som felge af den afgifts-
ordning, som disse varer er underkastet i
alle medlemsstaterne.

Kommissionen giver en kort oversigt
over tekniske og praktiske hindringer for
parallelindfersler og konkluderer, at den
afgiftsordning, som forarbejdede tobaksva-
rer er underkastet, steerkt begraenser den
mulighed for siddanne indfersler, som i
almindelighed eksisterer for andre varer.
Det folger heraf ifelge Kommissionen, at
den sandsynlige hindring for handelen
mellem medlemsstater bliver til en fak-
tisk hindring, selv om den er vanskelig at
angive.

Disse klagepunkter mod det lovbestemte
system med bindende priser bliver be-
kreftet og bestyrket, sifremt det under-
seges, om det tilsigtede formal ikke vil
kunne opnés ved hjelp af en mindre re-
striktiv  foranstaltning. Kommissionen,
som mener, at svaret pd dette spergsmal
skal veere bekreftende, i det mindste hvis
malsetningen bestar i at beskytte den tra-
ditionelle detailhandel mod de store vare-
huses aggressive salgsteknik, pépeger
visse mindre restriktive lasninger.

Hof van Cassatie henviser i slutningen af
det tredje spergsmal til det tilfalde, hvor
producenterne og importererne fortsetter
med at fastsette niveauerne for detail-
salgspriserne, men hvor disse prisers bin-
dende karakter opnas ved et andet mid-
del end artikel 58 i lov om indferelse af
merverdiafgift, nemlig ved en offentlig-
gorelse af disse priser suppleret med for-
pligtelsen til at overholde dem. Men
dette tilfzelde @ndrer alene formen for
den belgiske foranstaltning og ikke dens
indhold, siledes at den ikke er egnet til
at ndre resultatet af undersegelsen af for-
eneligheden med artikel 30.

Ved afslutningen af sine indleg ved-

rerende fortolkningen af artikel 30
onsker Kommissionen at fremhave, at i
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tilfelde af en mere indskrenkende for-
tolkning af denne bestemmelse, kan trak-
tatens artikel 5, stk. 2, i forening med arti-
kel 85 blive af betydning. Det er et
spergsmal, om et indgreb fra medlemssta-
terne i Feellesskabets saerlige kompetence,
som potentielt pavirker samhandelen mel-
lem medlemsstater, men uden at det er
muligt at fare bevis for en potentiel hind-
ring for denne samhandel, falder ind un-
der det forbud, som er formuleret i trakta-
tens artikel 5, stk. 2.

Kommissionen, som stetter sig pd dom-
men Galli (sag 31/74, Sml. 1975, s. 65,
premis nr. 30) og dommen Kramer (fore-
nede sager 3, 4 og 6/76, Sml. 1976,
s. 1314, premis nr. 51), anferer herved, at
dette spergsmal skal besvares be-
kreftende.

Kommissionen fremforer, at selv de kon-
kurrencebegrensninger, som kan fritages
efter artikel 85, stk. 3, nir de er blevet fri-
villigt godkendt af virksomhederne, ikke
kan geres bindende af medlemsstaterne. I
tilfelde af ved lov foreskrevne konkurren-
cebegraensninger, bliver ikke alene de be-
rerte  parters overensstemmende vilje,
som er nedvendig for frivilligt at indga
en aftale, erstattet af et indgreb fra offent-
lige myndigheder, men der kommer et
element af statslig interesse i betragtning
ved siden af de private interesser, som
normalt ligger til grund for karteller. An-
vendelsen af artikel 85 er gjort umulig ud
fra det formelle synspunkt, mens proble-
met kompliceres ud fra det materielle
synspunkt: disse to elementer er allerede
tilstrekkelige til at bringe virkeliggorel-
sen af traktatens malsatning i fare 1 den i
artikel 5 forudsatte betydning.

Det samme rzsonnement kan finde an-
vendelse pa det foreliggende tilfelde,
hvor oprindelsen for den potentielle hind-
ring for samhandelen mellem medlems-
stater er udflydende, idet det er givet, at
den dels har sit udspring i artikel 58 i lov
om mervardiafgift og dels i de samlede
fiskale bestemmelser, som gzlder for to-
bakssektoren.
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Selv om anvendelsen af artikel 30 skulle
stade mod sidanne omstendigheder, star
det ikke desto mindre fast, at den natio-
nale foranstaltning skaber en situation,
der, hvis den var opstiet som falge af fri-
villigt indgaede aftaler, ikke kan nyde
godt af undtagelsen efter artikel 85, stk.
3. Forbudet i artikel 5, stk. 2, finder sa
meget desto mere anvendelse pd et ind-
greb af denne type. Anvendelsen af
denne bestemmelse ferer derfor til de
samme resultater, som fulgte af under-
segelsen af foreneligheden med trakta-
tens artikel 30, med den ene forskel, at
det ikke er muligt at piberabe sig den di-
rekte virkning af traktatens bestemmel-
ser.

5. Fortolkning af Radets direktiv nr.
72/464

Kommissionen begrenser sine indleg til
direktivets artikel 5, stk. 1.

Denne bestemmelse kan ikke underseges
uafhangig af direktivets artikel 4, som fo-
reskriver, at »den maksimale detailsalgs-
pris« skal tjene som grundlag for bereg-
ningen af afgiften. Frit citeret praciserer
artikel 5, stk. 1 to ting: for det ferste, at
de, som indferer forarbejdede tobaksvarer
pa markedet, frit kan fastsatte den i arti-
kel 4 navnte maksimale detailsalgspris,
og for det andet, at denne frihed forbliver
underkastet den almindelige priskontrol,
som gennemferes i medlemsstaterne.

Artikel 5, stk. 1, er blevet udstedt med et
przcist formal, som fremgar af de indle-
dende betragtninger til direktivet. Den
sidste betragtning er affattet séledes:
»Ifelge de krav, konkurrencen indeberer,
mi der veere fri prisdannelse for alle grup-
per af forarbejdet tobak-.

Artikel 5, stk. 1, er et udtryk for denne
vilje. Opkraevning af afgifter nedven-
digger en bestemt regulering. Denne ma
dog ikke anvendes til indirekte at be-
reense konkurrencen. Bortset fra dette
forbehold forbliver de nationale kompe-
tencer pa prisomridet intakte.
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Set pd denne maide foreskriver direktivets

artikel 5 ¢ngen »bestemt fremgangsmade«

i den i Domstolens dom af 2. februar

1977 i sag 51/76, Verbond van Neder-

landse Ondernemingen mod Inspecteur

der Invoerrechten en Accijnzen (Sml.

1977, s. 113) forudsatte betydning, sile-

des at det kan sluttes, at denne bestem-

melse ikke er direkte anvendelig.

Kommissionen resumerer sine

saledes:

»1. Forbudet i traktatens artikel 30 mod
enhver foranstaltning med tilsva-
rende virkning som en kvantitativ
indferselsrestriktion skal forstis séle-
des, at det finder anvendelse pd en
national lovbestemmelse, som be-
grenser konkurrencen p& et natio-
nalt marked og pavirker samhande-
len mellem medlemsstater pid en
made, der kan skade gennemferelsen
af et enhedsmarked.

2. En national lovbestemmelse, som ret-
ligt og faktisk tillegger bestemte mar-
kedsdeltagere en dominerende stil-
ling i forhold til andre markedsdelta-
gere, er uforenelig med traktatens ar-
tikel 5, stk. 2, hvis den ikke er ledsa-
get af rimelige forholdsregler mod
forudseelige former for misbrug af
denne stilling.

3. En national foranstaltning, i medfer
af hvilken bestemte markedsdelta-
gere indirekte kan pavirke andre mar-
kedsdeltageres adfard over for tredje-
mand, ger ikke de n®evnte virksomhe-
der til virksomheder i den i trakta-
tens artikel 90 forudsatte betydning.

4. Artikel 5 i Ridets direktiv nr. 72/464
af 19. december 1972 har ikke di-
rekte virkning og tillegger ikke pri-
vate rettigheder, som de nationale ret-
ter skal beskytte«.

indleg

Indleg fra Rddet

Rédet begranser sine indleg: til det fjerde
spergsmal, som vedrerer direktiv nr.
72/464, og iser reekkevidden af artikel 5,
stk. 1. Ifelge Radet udger artikel 5, stk. 1,
en forpligtelse, der er udstyret med forbe-
hold og sdledes ikke kan have direkte

virkning. Ridet giver dernast en kortfat-
tet fremstilling over udarbejdelsen af di-
rektivets tekst og anferer, at det skal for-
tolkes saledes, at det ikke er til hinder
for, at medlemsstaterne ved en lovgiv-
ningsforanstaltning foreskriver faste pri-
ser, som skal overholdes af detailhand-
lerne.

Indlceg fra den belgiske regering

Den belgiske regering tager udgangs-
punkt i den antagelse, at tobaksvarer — i
serdeleshed cigaretter — intet har til
felles med andre handelsvarer. De er de
eneste varer, som er underkastet en skatte-
ordning, hvorpa der anvendes en for-
brugsskat »ad valorem« beregnet efter de-
tailsalgsprisen »inklusive mervardiafgifte.
Det er siledes forbudt at szlge tobak til
forbrugeren til en hgjere pris end den de-

" tailsalgspris, som er anfert p3 banderolen,

idet forbrugsskatten og mervardiafgiften
beregnes pa grundlag af denne pris. Der
er intet som forhindrer en fabrikant eller
importer i at nedsatte salgsprisen over
for alle og enhver ved at pasette en ban-
derole, som angiver den nedsatte pris, for-
udsat at alle skatteretlige krav efterkom-
mes.

Den belgiske regering anferer vedrerende
de forelagte spergsmal, at en medlems-
stats foranstaltning, der for salg til forbru-
ger af en indfert eller i landet fremstillet
vare, foreskriver en pris, der fastsettes af
fabrikanterne eller importererne, ikke er
i strid med traktatens artikler 3, litra f), 5,
stk. 2, og 86. Denne foranstaltning er dog
ikke til hinder for, at traktatens artikel 86
anvendes pé virksomhederne.

Den belgiske regering ger gzldende, at
artikel 58 i lov om mervardiafgift faktisk
ikke indremmer rettigheder i den i trakta-
tens artikel 90, stk. 1, forudsatte betyd-
ning, men palegger forpligtelser. Iser af
denne, i sig selv tilstreekkelige grund, kan
artikel 90, stk. 1, ikke erkleres for anven-
delig pa den nationale foranstaltning.

Artiklerne 30, 31 og 32 skal fortolkes sale-
des, at en bestemmelse, som foreskriver
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faste priser for salg til forbruger, idet pri-
serne er anfert pa banderolerne og frit
fastsettes af de nationale fabrikanter eller
af importererne af varer hidrerende fra
andre medlemsstater, ikke er i strid med
de ovennzvnte artikler i traktaten.
Denne bestemmelse har ingen skadelig
indvirkning pa salgschancerne for ind-
forte varer og kan derfor ikke pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.

Ved vurderingen af den pagzldende be-
stemmelses forenelighed med traktatens
artikler 30, 31 og 32 er det tilstreekkeligt,
at det er muligt ud fra den nationale for-
anstaltnings funktion og dennes felger at
pévise en hindring for indfersler fra med-
lemsstater, uden at den faktiske hindring
for indferslen skal konstateres.

Det forholder sig pa samme made, nar
medlemsstaten tillader producenterne og
importererne, efter at disse har anmeldt
prisforhojelse og iagttaget en vis frist, frit
at fastsette priserne, herunder detailsalgs-
priserne, samtidig med at den offent-
liggar disse priser og foreskriver overhol-
delsen heraf i medfer af den ovennzvnte
bestemmelse.

Endelig anferer den belgiske regering, at
Rédets direktiv nr. 72/464/EDF fortolkes,
siledes som Radet har antaget.

Indlceg fra den nederlandske regering

Den nederlandske regering forklarer, at
den nederlandske lovgivning indeholder
en tilsvarende bestemmelse som den om-
tvistede belgiske lovbestemmelse. Ifelge
den nederlandske regering er de rele-
vante hensyn mindre af retlig end af so-
cial og ekonomisk natur. Sektoren for de-
tailsalg af tobaksvarer bestir for en del af
et stort antal specialiserede, mindre detail-
handlere, som har alvorlige ekonomiske
vanskeligheder. Fortjenstmargenen for
forarbejdede tobaksvarer er lavere end for
andre artikler, som saxlges ved detailhan-
del, i betragtning af at skatteandelen af
priserne for forarbejdede tobaksvarer er
betydelig. Oph=velsen af forbudet kan
kun vere til fordel for de store varehuse.
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Indleg fra den luxembourgske regering

Den luxembourgske regering, hvis lovgiv-
ning ogsa indeholder tilsvarende bestem-
melser, henviser 1 det vasentlige til lig-
nende sociale og skonomiske hensyn.

Indleeg fra den italienske regering

Den italienske regering understreger, at i
Italien er salgsprisen til forbruger af skat-
tetekniske grunde fastsat ved lov, og at
artikel 86 ikke er rettet til medlemssta-
terne under udevelsen af deres normgi-
vende aktivitet. Efter den italienske ord-
ning bestar der ingen mulighed for fabri-
kanterne eller i1mportererne for at
fastsette salgsprisen til forbruger. En
sadan ordning hindrer ikke samhandelen
inden for Fellesskabet. Desuden er den
skattemaessige nedvendighed af at opret-
holde et system med bindende priser an-
erkendt ved direktivet.

III — Mundtlig forhandling

GB-INNO-BM, representeret af Van
Brunnen, Waelbroeck og Dassesse, advo-
kater i Bruxelles, ATAB, representeret af
Bayard, Goffin, Braun og Thys, advokater
i Bruxelles, og af Kemmler, advokat i
Frankfurt am Main, Radet for De euro-
paiske Fallesskaber, representeret af
sine befuldmegtigede, Fornasier og Brau-
tigam, Kommissionen for De europziske
Faxllesskaber, reprasenteret af sin be-
fuldmeaegtigede, van der Esch, den luxem-
bourgske regering, representeret af sin
befuldmaegtigede, Emringer og af Arendt,
advokat i Luxembourg, og den italienske
regering, representeret af sine be-
fuldmeegtigede, Maresca og Braguglia, har
afgivet mundtlige indleg i retsmadet den
16. juni 1977.

ATAB har under retsmedet bla. gjort
geldende, at artikel 58 i den belgiske lov
om merverdiafgift ikke falder ind under
traktatens artikler 30 ff. Denne bestem-
melse er nemlig af fiskal beskaffenhed og
uadskillelig forbundet med det belgiske
skattesystem. Det er traktatens artikel 99,
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der omhandler nationale lovgivninger
vedrerende omsatningsafgifter, forbrugs-
afgifter og andre indirekte skatter. Heraf
folger logisk, at disse forbliver gyldige i
deres helhed indtil det tidspunkt, hvor
skattelovgivningerne er blevet harmonise-
rede.

Kommissionen afviser denne antagelse og
fremforer herved isar, at den ville fere til
det uvacceptable resultat, at nar en med-
lemsstat vil sikre sine skattemaessige ind-
teegter og samtidig finder det nedvendigt

at stotte virksomhedernes rentabilitet, og
med henblik herpa vil ophave konkur-
rencen, vil de skattemassige grunde for
en sidan lovgivning gere det muligt at
ophave traktatens konkurrenceregler.
Dette ville udgere en krenkelse af trakta-
tens artikel 30 og medfere meget alvor-
lige forstyrrelser for samhandelen inden
for Fellesskabet.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 21. septem-
ber 1977.

Premisser

Ved dom af 7. januar 1977, indgaet til Domstolen den 26. januar s.a., har
Belgiens Hof van -Cassatie (kassationsret) i medfer af EQF-traktatens artikel
177 forelagt fire spergsmal vedrerende fortolkningen af traktatens artikel 3, li-
tra f), artikel 5, stk. 2, artiklerne 30, 31, 32, 86 og 90 og af Rédets direktiv nr.
72/464/EQF (JO L 303, s. 3) om forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bort-
set fra omsatningsafgift;

disse spergsmal er blevet rejst under en retssag mellem et belgisk aktieselskab
»*GB—INNO —BMs, som i Belgien driver flere supermarkeder, og sammen-
slutningen uden erhvervsmassigt forsmél »Vereniging van de Kleinhandelaars
in Tabak« (sammenslutning af tobaksdetailhandlere, herefter benavnt: ATAB);

det fremgér af sagsakterne, at praesidenten for handelsretten i Bruxelles ved
kendelse af 24. april 1972, i en af ATAB anlagt sag, pilagde det selskab, hvis
efterfolger i retlig henseende er GB—INNO — BM, at ophere med at szige el-
ler tilbyde cigaretter til en lavere pris end den pa banderolen anfarte, fordi
denne praksis udgjorde en illoyal konkurrence og en krankelse af artikel 58 i
den belgiske lov af 3. juli 1969 (lov om mervardiafgift), der er affattet saledes:

»For sa vidt angar forarbejdede tobaksvarer, som er indfert til eller fremstillet
her i landet, opkraves afgiften i alle de tilfeelde, hvor der i henhold til lov el-
ler administrativt fastsatte bestemmelser om beskatning af tobaksvarer skal sva-
res forbrugsskat. Afgiften beregnes pi grundlag af den pa banderolen anferte
pris, som skal vaere den bindende salgspris til forbrugeren, eller, hvis der ikke
er fastsat nogen pris, pa det grundlag, der er fastsat for opkraevning af forbrugs-
skats;
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da Hof van Beroep (appelret), Bruxelles, ved dom af 24. november 1974
nagtede at tage GB-INNO-BM’s appel af denne kendelse til folge har dette
selskab indgivet kassationsanke.

Den nationale lovgivning

I Belgien gxlder der for forarbejdede tobaksvarer en beskatningsordning, der
er karakteriseret ved en »ad valorem« forbrugsskat, beregnet efter detailsalgspri-
sen, »inklusive mervaerdiafgifte;

summen af disse to afgifter erleegges af fabrikanten eller importeren ved keb
af banderoler, som bliver pasat de forskellige nationalt fabrikerede eller im-
porterede tobaksvarer, og som angiver detailsalgsprisen.

Det er forbudt at szlge tobaksvarer til forbrugeren til en hejere pris end den
pa banderolen anferte detailsalgpris;

hvad angér forbrugsbeskatning gwzlder det samme forbud udtrykkeligt ifelge
§ 12 i det regulativ, der er bilag til den ministerielle bekendtgerelse af 22. ja-
nuar 1948 om tobaksskatter;

hvad angdr mervaerdiafgift, felger forbudet af, at artikel 58, stk. 1, i den
naevnte lov af 3. juli 1969 henviser til principperne vedrorende inddrivelse og
opkrevning af forbrugsskatter;

Det er ligeledes forbudt at szlge tobaksvarer til forbrugeren til en lavere pris
end den pa banderolen anferte;

selv om dette forbud ikke var i kraft for forbrugsskattens vedkommende pa
tidspunktet for sagens faktiske omsteendigheder, var dette dog i medfer af arti-
kel 58, stk. 1, i den allerede nzvnte lov af 3. juli 1969 tilfeldet for mervaerdiaf-
giftens vedkommende.

de af Hof van Cassatie forelagte spergsmal skal gore det muligt for denne ret
af afgere, om bestemmelserne i artikel 58, stk. 1, i den belgiske lov af 3. juli
1969 er forenelige med fellesskabsretten, for sa vidt som disse bestemmelser
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for salg til forbruger foreskriver en bindende salgspris, som fastsettes af fabri-
kanterne eller importererne.

Almindelige betragtﬁinger

Skat af forarbejdede tobaksvarer udger i alle medlemsstaterne en vigtig ind-
tegtskilde, hvorfor de kompetente myndigheder ma rade over effektive midler
til at sikre disse indtzgter;

pa fellesskabsrettens nuvarende stade tilkommer det de enkelte medlemssta-
ter at vaelge deres egen skattetekniske metode til kontrol med forarbejdede
tobaksvarer, der salges pa deres omrade;

som felge af de krav, der nedvendigvis stilles til en sddan kontrol — strenge
og ofte komplicerede krav, der desuden er forskellige i de enkelte medlemssta-
ter — meder indfersel og udfersel af tobaksvarer i ejeblikket uundgaeligt
hindringer, og samhandelen inden for Fallesskabet med disse varer kraever
under de givne omstendigheder betydelige ressourcer og specialkundskaber;

pa grund af det betydelige skatte- og afgiftsbelab, som er indeholdt i salgspri-
sen til forbruger, er engros- og detailhandlerens fortjenestmargen relativt

lille;

i et system som det belgiske, hvor grundlaget for beregning af forbrugsskatten
og merverdiafgiften er detailsalgsprisen, udger et forbud mod at szlge tobak-
svarer til forbrugeren til en hejere pris end den pa banderolen anferte detail-
salgspris, en vasentlig fiskal garanti for, at fabrikanter og importerer ikke opgi-
ver en for lav vaerdi for deres varer pa tidspunktet for afgiftens betaling;

derimod er et forbud mod salg til forbruger til en lavere pris end den pa ban-
derolen anferte ikke nedvendigvis foreskrevet af fiskale grunde, men skyldes
ifelge visse af de procesdeltagende regeringer snarere samfundsekonomiske
hensyn, for sd vidt som et sadant forbud i kraft af, at muligheden for forskel-
lige rabatter ved salg til forbruger udelukkes, har til formal at opretholde en
bestemt struktur for detailhandelen, idet det herved modvirkes, at der sker
koncentration i denne sektor pa bekostning af de mindre detailhandlere;
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det er desuden gjort gldende, at en fast detailhandelspris er vaesentlig garanti

for, at medlemsstaten faktisk opnar indtegterne fra beskatningen af forarbej-
dede tobaksvarer;

da skatteindtagterne i et system som det omhandlede sikres allerede ved sal-
get af banderoler, kan dette anbringende ikkes tages til folge;

endelig skal det bemerkes, at i et system som det, der anvendes i Belgien, er
der principielt intet til hinder for, at en detailhandler kar: fastsette sin egen
salgspris til forbruger ved at indkebe forarbejdede tobaksvarer, der er forsynet
med hertil svarende banderoler;

i praksis er dette imidlertid kun muligt, safremt fabrikanten eller importeren
pa den ene side og de nationale skattemyndigheder pa den anden side medvir-
ker, og denne medvirken kan efter omstendigheder vere vanskelig at opna;

de af den nationale ret forelagte spergsmal vil vare at besvare ud fra de an-
forte betragtninger.

Vedrarende det forste sporgsmdl

Hof van Cassatie sperger i den ferste del af det forste spergsmal, om trakta-
tens artikel 3, litra f), artikel 5, stk. 2, og artikel 86 skal fortolkes saledes, at det
er forbudt for medlemsstaterne at indfere eller opretholde en bestemmelse i
deres lovgivning, som for sivel indferte varer som for varer fremstillet i landet,
for salg til forbruger foreskriver en bindende salgspris, der fastsettes af fabri-
kanterne eller importererne, nar denne bestemmelse

— er egnet til at fremme en eller flere virksomheders misbrug af en domine-
rende stilling pé fellesmarkedet, jf. traktatens artikel 86;

— fremmer en eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling,
der bestir i, at fabrikanter og importerer af forarbejdet tobak kan forpligte
en medlemsstats detailhandlere til at overholde de salgspriser til forbruge-
ren, som de pagzldende fabrikanter eller importerer har fastsat;

i spergsmalets anden del sperges der for det forste, om det er forbudt at ind-
fare eller opretholde en sidan foranstaltning, selv om den galder generelt i
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den forstand, at den omfatter en hvilken som helst fabrikant eller importer,
dvs. ogsa sadanne, som ikke har en dominerende stilling eller ikke misbruger
denne, og selv om foranstaltningen ikke pd nogen méde har et misbrug af en
dominerende stilling til formal, genstand eller virkning;

der sperges for det andet, om de i den forste del af spergsmalet anfarte be-
stemmelser i traktaten, 1 et sidant tilfelde skal fortolkes siledes, at indferelse
eller opretholdelse af en sidan bestemmelse pa ingen made er forbudt, men at
den blot er uden betydning for anvendelsesomradet for artikel 86 i den for-
stand, at misbrug af en dominerende stilling stadig er forbudt, selv. om mulig-
heden herfor i det foreliggende tilfelde er blevet fremmet ved denne lovbe-
stemmelse;

de forskellige dele af dette spergsmal vil vaere at behandle under ét.

Den ved traktaten tilsigtede ordning med et enhedsmarked udelukker enhver
national regulering, der direkte eller indirekte, aktuelt eller potientielt, med-
farer hindringer for den interne handel i Fallesskabet;

dertil kommer, at den i artikel 3, litra f) udtrykte maélsetning er praciseret i
flere af traktatens bestemmelser om konkurrencereglerne, blandt andet i arti-
kel 86, som bestemmer, at en eller flere vitksomheders misbrug af en domine-
rende stilling er uforenelig med fellessmarkedet og forbudt i den ud-
strekning, samhandlen mellem medlemsstater herved kan pavirkes.

Traktatens artikel 5, stk. 2, foreskriver, at medlemsstaterne afholder sig fra at
treffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeliggerelsen af trakta-
tens malsetning i fare;

Dette viser, at skont artikel 86 siledes retter sig til virksomheder, folger det
dog af traktaten, at medlemsstaterne ikke mi indfere eller opretholde foran-
staltninger, som kan ophave den tilsigtede virkning af denne bestemmelse;

i sa henseende bestemmer artikel 90, at medlemsstaterne afstdr, for sa vidt
angir offentlige virksomheder og virksomheder, som de indremmer sarlige
eller eksklusive rettigheder, fra at traffe eller opretholde foranstaltninger, som
er i strid med traktaten, navnlig med artiklerne 85-94;
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pa samme made kan medlemsstaterne ikke treffe foranstaltninger, der gor det
muligt for private virksomheder at unddrage sig de i traktatens artikler 85-94
indeholdte begrensninger;

artikel 86 forbyder i alle tilfzlde en eller flere virksomheders misbrug af en

dominerende stilling, endog selv om et siddant misbrug fremmes af en natio-
nal lovbestemmelse;

under aller omstendigheder vil en national foranstaltning, der gar det lettere
at misbruge en dominerende stilling, som kan pavirke samhandelen mellem
medlemsstater, normalt vere uforenelig med artiklerne 30 og 34, som forby-
der kvantitative ind- og udferelsesrestriktioner samt enhver foranstaltning
med tilvarende virkning.

Det er den nationale ret, der under hensyn til alle betingelserne for anven-
delse af de forelagte fellesskabsretlige bestemmelser, skal afgere, om et system
for fastsettelse af detailsalgspriser er foreneligt med traktaten;

Hof van Cassatie har i denne henseende overvejet, dels om den omstandig-
hed, at fabrikanterne og importererne af forarbejdede tobaksvarer kan for-
pligte en medlemsstats detailhandlere til at overholde de salgspriser til forbru-
geren, som de pdgeeldende fabrikanter og importerer har fastsat, kan udgere
en dominerende stilling, dels om den pagzldende foranstaltning anskuet som
en eventuel tilsidesaettelse af artikel 86 sammenholdt med artikel 5, stk. 2, er

en bestemmelse, som foreskriver, at disse priser skal overholdes ved salg til
forbrugeren;

ved bedemmelsen af, om det er foreneligt med disse fallesskabsretlige bestem-
melser at indfere eller opretholde en sddan foranstaltning, pahviler det under
hensyntagen til de hindringer for samhandelen mellem medlemsstaterne med
forarbejdede tobaksvarer, som kan opsta som folge af arten af den pagzldende
afgiftsordning, desuden den nationale ret at undersege, om denne foranstalt-
ning som sadan kan péavirke samhandelen mellem medlemsstater, hvilket er
en betingelse for at anvende forbudene i artikel 86.

Vedrarende det andet sporgsmdl

Hof van Cassatie sperger ved det andet spergsmal, om staten indremmer virk-
somheder s®rlige eller eksklusive rettigheder i den i traktatens artikel 90 for-
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udsatte betydning, nar den, i modsatning til hvad der gzlder for fabrikanter
og importerer af andre varer, ved hjelp af en lovbestemmelse indirekte giver
fabrikanter og importerer af bestemte varer mulighed for selv at fastsaette salgs-
prisen til forbrugeren, og sifremt dette spregsmal besvares bekrzftende, om
opretholdelsen af sddanne sarlige eller eksklusive rettigheder er i strid med
bestemmelserne i traktatens artikel 7 og artiklerne 85 til 94 inklusive.

Det skal bemaerkes, at fabrikanten eller importoren efter den pagaldende af-
giftsordning frit kan fastsette en detailsalgspris for sine varer, som er lavere
end salgsprisen for konkurrerende varer af samme art, kvalitet og med samme
kendemarker;

da denne mulighed star dben for enhver, herunder ogsa for detailhandlere, der
virker som fabrikanter eller importorer af forarbejdede tobaksvarer, og séledes
for en ubestemt kreds af virksomheder, er det tvivlsomt, om disse kan beteg-
nes som indehavere af »szerlige« eller i hvert fald af »eksklusive« rettigheder;

ndr imidlertid henses til begrundelsen for svaret pa det forste spergsmal for-
staet saledes, at artikel 90 under alle omstandigheder kun er en konkret an-
vendelse af generelle principper, som er bindende for medlemsstaterne, er det
ikke nedvendigt at besvare det andet sporgsmal.

Vedrarende det tredje spargsmdl

Ved dette sporgsmal, som er opdelt i tre dele, seges det farst oplyst, om EGF-
traktatens artikler 30, 31 og 32 skal fortolkes siledes, at en retsforskrift i en
medlemsstat, hvori der for salg af forarbejdede tobaksvarer til forbrugeren fore-
skrives en pa banderolerne angiven fast pris, der alt efter omstendighederne
fastszettes af sdvel de i denne stat bosiddende fabrikanter af disse varer som af
importererne af de selvsamme, navnlig fra andre medlemsstater hidrerende
varer, udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ re-
striktion;

det sperges derefter, om en sidan retsforskrift kun udger en sddan foranstalt-
ning, ndr det star fast, at forskriften direkte eller indirekte, aktuelt eller poten-
tielt kan hindre samhandelen inden for Fellesskabet, hvilket i givet fald skal
afgores af den nationale ret;
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til slut sperges der, om der foreligger en anden situation, safremt medlemssta-
ten gor det muligt for fabrikanter og importerer, efter anmeldelse om prisfor-
hejelse og iagttagelse af en vis frist, at fastsatte priserne, herunder detailsalgs-
priserne, men hvor staten offentligger disse priser og ved hjelp af den ovenfor
anferte foranstaltning foreskriver deres overholdelse.

Efter traktatens artikel 30 er enhver foranstaltning med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner forbudt i medlemsstaternes samhandel;

for at rammes af dette forbud er det tilstraekkeligt, at de pagzldende foranstalt-

ninger er egnede til direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre
indferelserne mellem medlemsstater.

Det skal bemarkes, at der ifelge Kommissionens direktiv nr. 70/50 af 22. de-
cember 1969 (EFT 1970 (I), s. 10; org.ref. JO L 13, s. 29) ved foranstaltninger
med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner skal forstas
»foranstaltninger, andre end dem, der anvendes uden forskel pa indenlandske
varer og importerede varer, som udger en hindring for den import, der uden
disse foranstaltninger ville have kunnet finde sted, herunder dem, der ger im-
porten mere vanskelig eller byrdefuld end afseetningen af indenlandske varers;

de i direktivet omhandlede foranstaltninger med tilsvarende virkning som
importrestriktioner omfatter dog ikke sddanne foranstaltninger, som ganske
vist udger en hindring for samhandelen mellem medlemsstaterne pa grund af
denne virkning, men som allerede omhandles i traktaten under en selvsten-
dig betegnelse, eksempelvis fiskale bestemmelser, eller som i sig selv er tilladt

som udtryk for eller som middel til udtryk for medlemsstaternes residuale be-
fejelser;

de hindringer, som skyldes indirekte skatter, er omfattet af traktatens artikel
99, som i sammenhzng med artikel 100 om tilnermelse af lovgivningerne
palegger Kommissionen at undersege, pa hvilken made de herfor galdende
nationale lovgivninger kan harmoniseres i fellesmarkedets interesse;

Ridet har i medfer af de ovennavnte artikler udstedt direktiv nr. 72/464, som
er genstand for det fijerde spergsmail, netop fordi det lagde til grund, at det var
i fellesmarkedets interesse at harmonisere reglerne om forbrugsbeskatning af
forarbejdet tobak, for at de faktorer, der kan udgere en hindring for de frie
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bevaegelser og virke fordrejende pa konkurrencevilkdrerne, gradvis kunne fjer-
nes fra de nationale ordninger;

selv. om en maksimalpris, der gelder for bade nationale og importerede varer,
ikke i sig selv udger en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner, kan den imidlertid have en sddan virkning, safremt den
fastsettes pa et sddant niveau, at afsetning af de importerede varer bliver en-
ten umulig eller vanskeligere end afsatning af nationale varer;

derimod har en ordning med priser, der frit fastsettes af fabrikanten eller ef-
ter omstendighederne af importeren, og som i medfer af en national lovbe-
stemmelse omformes til en ordning med bindende forbrugerpriser, hvorved
der ikke sondres mellem nationale og indforte varer, normalt udelukkende
virkninger pd nationalt plan;

det kan imidlertid ikke udelukkes, at en siddan ordning i visse tilfeelde kan
pavirke samhandelen inden for Fellesskabet;

som allerede anfert er ind- og udfersel af forarbejdede tobaksvarer underkastet
hindringer, der felger af de forskellige metoder til afgiftskontrol, som med-
lemsstaterne benytter, navnlig til at sikre at de skatter, som de navnte varer er
underkastet, ogsa erlegges;

ved bedemmelsen af, om en retsforskrift i en medlemsstat, som for salg af for-
arbejdede tobaksvarer til forbrugeren foreskriver en fast pris, som er den pris,
der frit fastsettes af fabrikanten eller importeren, udger en foranstaltning med
tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion, pahviler det derfor den na-
tionale ret under hensyntagen til de hindringer af afgiftsmaessig art, der bestér
for den pagzldende varesektor, at undersege, om en sadan ordning med
bindende priser i sig selv er egnet til direkte eller indirekte aktuelt eller poten-
tielt at hindre indferslerne mellem medlemsstater.

Vedrorende det fjerde sporgsmdl

Ved dette spergsmal seges det for det forste oplyst, om bestemmelserne i arti-
kel 5 i Rédets direktiv nr. 72/464 er direkte anvendelige i den forstand, at pri-
vate kan stotte ret pd dem ved de nationale retter, og for det andet, om det er
forbudt for medlemsstaterne at indfere eller opretholde en lovbestemmelse,
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der for salg til forbruger af indfert eller i landet fremstillet tobak, foreskriver
en salgspris, nemlig den pa banderolen angivne, siledes at det hverken er mu-
ligt at overskride maksimum eller at salge artiklen til en lavere pris;

den anden del af dette spergsmal vil vere at undersege ferst, da et be-
nzgtende svar herpd ger det overfladigt at besvare den forste del.

Rédets direktiv nr. 72/464, der ligesom direktiverne af 11. april 1967 om har-
monisering af medlemsstaternes lovgivning om oms=ztningsafgifter (EFT
1967, s. 12 og 14; org.ref. JO L 71, s. 1301 og 1303) er udstedt i henhold til
traktatens artikler 99 og 100, indeholder hovedreglerne for en ferste etape i
hamoniseringen af forbrugsskatter for forarbejdede tobaksvarer;

i direktivets preeambel opstiller Ridet forst det princip, at skabelsen af en gko-
nomisk union med sund konkurrence og med de samme karakteristika som
et internt marked for forarbejdet tobak forudsetter, at forbrugsbeskatning i
medlemsstaterne af denne varesektor ikke virker fordrejende pa konkurrence-
vilkdrene og ikke hindrer de fri varebevaegelser inden for Fallesskabet;

direktivets artikel 1 udtrykker det princip, at strukturerne for forbrugsafgifter
péa forarbejdet tobak skal harmoniseres i flere etaper, og ifelge artikel 4 skal
der opbygges et system med proportionale og specifikke afgifter;

direktivets artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Fabrikanter og importerer fastsatter frit de maksimale detailsalgspriser for
hver enkelt af deres varer. Denne bestemmelse kan dog ikke hindre anvendel-
sen af nationale lovgivninger om kontrol med prisniveauet eller overholdelse
af fastsatte prisers.

Rédet har ud fra den betragtning, at der af hensyn til konkurrencen ma vare
fri prisdannelse for.alle grupper af forarbejdet tobak, ved direktivets artikel 5,
stk. 1, bestemt, at fabrikanter og importerer frit fastszetter de maksimale detail-
salgspriser for hver enkelt af deres varer;

2148



64

65

66

67

INNO / ATAB

set i sin sammenhzng kan artikel 5, stk. 1, andet punktum ikke fortolkes séle-
des, at den forbyder medlemsstaterne at indfere eller opretholde en lovbestem-
melse, som for salg af indferte eller i landet fremstillede forarbejdede tobaksva-
rer til forbrugeren foreskriver en bindende salgspris, nemlig den pa bandero-
len anferte, forudsat at denne pris er fastsat frit af fabrikanten eller impor-
toren.

I betragtning af svaret pd den anden del af det fjerde spergsmal er det ikke
noedvendigt at besvare den ferste del af dette.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af regeringen for kongeriget Belgien, regeringen
for storhertugdemmet Luxembourg, regeringen for kongeriget Nederlandene,
regeringen for Den italienske Republik, Ridet for De europziske Fzllesska-
ber og Kommissionen for De europziske Fllesskaber, som alle har fremsat
indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmil, som er forelagt den af Belgiens Hof van Cassatie
ved dom af 7. januar 1977, for ret:

1. EQF-traktatens artikel 86 forbyder en eller flere virksomheders
misbrug af den dominerende stilling, endog selv om et sidant
misbrug fremmes af en national lovbestemmelse.

2. Ved bedemmelsen af, om det er foreneligt med traktatens arti-

kel 86, sammenholdt med artikel 3, litra f) og artikel 5, stk. 2,
at indfere eller opretholde en national foranstaltning, som for
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salg af forarbejdede tobaksvarer til forbrugeren foreskriver
overholdelse af priser, der er fastsat af fabrikanten eller impor-
toren, skal det under hensyntagen til de hindringer for sam-
handelen, som kan felge af arten af den afgiftsordning, som
disse varer er underkastet, undersages, om foranstaltningen
kan fremme et misbrug af en dominerende stilling, og om den
desuden kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater.

3. Retsforskrifter i en medlemsstat, som for salg af savel indferte
som indenlandsk fremstillede forarbejdede tobaksvarer til for-
brugeren foreskriver en pris, der fastsattes frit af fabrikanten
eller importeren, udger kun en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ indferelsesrestriktion, hvis en
sidan ordning med bindende salgspriser under hensyntagen
til de hindringer, der opstir som folge af de forskellige meto-
der til afgiftskontrol, som medlemsstaterne benytter, navnlig
til at sikre, at de skatter, som de navnte varer er underkastet,
ogsa erlegges, er egnet til direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt at hindre indferslerne mellem medlemsstater.

4. Artikel 5 i Radets direktiv n. 72/464/EQF af 19. december 1972
om forbrugsbeskatning af forarbejdet tobak bortset fra om-
setningsafgift forbyder ikke medlemsstaterne at indfere eller
opretholde en lovbestemmelse, som for salg af sivel indferte
som i landet fremstillede forarbejdede tobaksvarer til forbruge-
ren foreskriver en bindende salgspris, nemlig den pa bandero-
len anforte, forudsat at denne pris er fastsat frit af fabrikanten
eller importgren.

Kutscher Serensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Toutffait
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 16. november 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssektreter President
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