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kommer en mindre del af den indenlandske produktion til gode eller
indremmes af szrlige sociale grunde, ogsi gzlde for spiritus indfert
fra Fazllesskabet, som opfylder de samme betingelser, jf. kriterierne i
artikel 95, stk. 1 og 2.

3. Traktaten indeholder ikke noget forbud mod eventuel forskelsbe-
handling ved opkravning af interne afgifter pd produkter, der er
indfert fra tredjelande, idet der dog herved mi tages hensyn til even-
tuelle konventioner mellem Fallesskabet og oprindelseslandet for en
bestemt vare.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart  Donner  Pescatore
Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg, den 10. oktober 1978.

A.Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 4. JULI 1978 !

Haje Ret.

1. Det spiritusmonopol, som findes i
Forbundsrepublikken Tyskland (i hen-
hold til lov af 8. 4. 1922, senest &ndret
ved loven af 2. 3. 1976), har allerede
givet anledning ul flere prazjudicielle
sager for Domstolen, som hovedsagelig
vedrerte fortolkningen af E@F-trakia-

tens artikel 37. Jeg txnker her pi
sagerne 13/70, Cinzano, dom af 16.
december 1970 (Sml. 1970, s. 221),

I — Oversat fra italiensk.
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45/75, Miritz, dom af samme _dato
(Sml. 1976, 5. 217). '

Ogsa den foreliggende sag vedrerer et
ulfzlde, som efter tysk ret herer under
den tyske lov om spiritus, men frem-
byder alligevel visse nye trek i forhold
til de ovennzvnte sager.

Den private part i den foreliggende sag
er firmaet Hansen & Balle, Flensburg,
som med henblik pa sin fremstilling af
spiritus til drikkebrug i 1974 indferte
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store mzngder spiritus fra de overseiske
franske departementer og tredjelande til
Tyskland.  Hauptzollamt  Flensburg
pilagde pi grund af disse indfersler
firmaet Hansen & Balle de i henhold il
§ 151, stk. 1, i ovennzvnte lov af 8.
april 1922 foreskrevne monopoludlig-
ningsafgifter; siden afslog Hauptzollamt
firmaets krav om anvendelse af en
lavere afgifistakst, der kan anvendes pa
bestemt indenlandsk produceret spiritus
i medfer af nzvnte lovs arukel 79, stk.
2, hvilket har givet anledning tl den
sag, der for ojeblikket verserer for
Finanzgericht Hamburg.

For at de omstzndigheder, som ligger
til grund for den foreliggende sag bedre
kan forstds, finder jeg det hensigtsmas-
sigt at give en detaljeret beskrivelse af
den tyske spiritusmonopollovs afgiftssy-
stem. Efter denne lov pilegges spiritus
fremstillet inden for landets grenser to
forbrugsafgifier: den ene (den sikaldte
»Branniweinsteuer<)  palegges  den
spiritus, som omfattes af monopolord-
ningen; den anden  (»Branntwein-
aufschlag«) palegges den spiritus, som
leverandererne er fritaget for at aflevere
til monopolforvaliningen.

I den her relevante periode androg
»Branntweinsteuer« 1 500 DM pr. hekto-
liter spiritus. Grundprisen for spirius —
dvs. den pris monopolforvaliningen
betaler de nationale producenter — var
blevet fastsat ul 214 DM pr. hektoliter
vinspiritus; salgsprisen var fastsat ul
1790 DM pr. hekioliter (belebet
omfatter udover grundprisen afgiften og
monopolforvaliningens udgifter ved kab
og videresalg af produktet).
»Branntweinaufschlag«, der beregnes
som forskellen mellem salgsprisen og
grundprisen med fradrag af et genem-
snitligt beleb, som monopolforvaltningen
sparer ved ikke at afiage spiritus, (23
DM pr. hekuoliter) androg pa det pagel-
dende udspunkt 1553 DM pr. hekio-

liter vinspiritus.

| bestemte tilfelde anvendes der dog en
nedsat »Branntweinaufschlag« i medfer

af nevnte § 79, stk. 2. Dette gxlder
navnlig for tre grupper spiritusfabrikker,
nemlig de, der har ulladelse til at
erlegge afgifterne periodisk, de, der
konstant er undergivet afgiftsmyndighe-
dernes kontrol af deres produkter, som
skal opbevares plomberet, og de, der
har en drlig maksimumsproduktion pd 4
hektoliter vinspiritus, samt de koopera-
tive frugtdestillerier, for si vidt angir
den vinspiritus, der fremstilles inden for
licensen. Afgiftsneds=tielsens storrelse
afhenger af den ravare, der anvendes
ved fremstillingen af vinspiritusen (sten-
frugter, ber eller ensianrod eic.); men
det mi anfores, at den laveste »Brannt-
weinaufschlag« i den her relevante
periode androg 1210,60 DM pr. hekio-

liter vinspiritus.

Indfert spiritus til Tyskland er 1 henhold
til nevnte § 151 pilagt en monopoludlig-
ningsafgift (»Monopolausgleich«), som
samtidig er en forbrugsafgift. Ifelge
samme lovs § 152 i den dagzldende
udformning svarede monopoludlignings-
afgiften ul forskellen mellem den
normale salgspris for spiritus og grund-
prisen; monopoludligningsafgiften
androg dengang 1 576 DM.

Som allerede navnt mener firmaet, at
de fzllesskabsretlige regler (iser EQF-
traktatens artikel 95) forbyder medlems-
staterne at pilegge importerede varer
en hejere monopoludligningsafgift. Imid-
lertid har de tyske toldmyndigheder
krevet en afgift pi 1 500 DM pr. hekio-
liter af firmaer, hvilket efter den tyske
regerings oplysninger er den afgift, der
normalt palegges 95 % af den spiritus
under monopolordningen, som frem-
stilles inden for landets grenser.

Finanzgericht har 1 medfer af EQF-trak-
tatens artikel 177 ved kendelse af 24.
oktober 1977 stillet Domstolen fem pre-
judicielle spargsmal. For ikke at gengive
teksten, som findes | retsmederap-
porten, vil jeg nejes med at fremhazve

folgende:

a) det ferste sporgsmil er, hvorvidt
EQF-traktatens  artikel 95  kan
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anvendes i det foreliggende tlfelde,
der vedrerer fiskal behandling af
varer, der indferes til Faxllesskabet
fra de overseiske franske departe-
menter, under hensyn ul, at trakta-
tens artikel 227, stk. 2, bestemmer, at
disse departementer er omfatter af
reglerne om frie varebevagelser, men
intet angiver om de fiskale bestem-
melser i tredje del, afsnit I, kapitel 2;

b) den nationale rets andet spergsmil
er, om der med hensyn til forbrugsaf-
gifter pi indferte produkter fra
medlemsstater eller de overseiske
franske departementer, af EQF-trak-
tatens artikel 37 (eller af artikel 95,
dersom det ferste sporgsmail besvares
bekrzfiende) kan udledes en regel
om, at den laveste afgift for de inden-
landske produkter skal finde anven-
delse, selv om denne kun indremmes
»af serlige sociale grunde«;

c) det tredje sporgsmal er, om der ved
afgifisneds=ttelse for visse nationale
produkter kan vare tale om »stats-
stotte« 1 den i EQF-traktatens artikel
92-94 forudsatte betydning og i
bekreftende fald efter hvilke krite-
rier statsstotte skal afgranses |
forhold il afgifisnedsa=ttelser for
indenlandske varer;

d) det fjerde spergsmil angir det
tlfelde, hvor der for indferte varer
fra tredjelande opkrzves en hajere
forbrugsafgift end for wvarer fra
medlemsstater eller de overseiske
franske departementer; der sperges,
om afgiften 1 et sddant ulfzlde kan
betragtes som en afgift med ulsva-
rende virkning som told i den i
EQF-trakiatens artikel 9 forudsatte
betydning;

€) endelig sperger den natonale ret,
sifremt  ovenstiende  spergsmal
besvares bekrzftende, om pileggelse
af en afgift for indfarte varer fra tred-
jelande, der er hejere end afgiften
for indferte varer fra medlemsstater
eller de oversoiske franske departe-
menter, skal anses som forbudt efter
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EOF-traktatens
sammenholdt

950/68.

artikel 9 og 189
med forordning nr.

2. Jeg mener, at en grundig behand-
ling af problemerne i det forste og andet
sporgsmal kunne geres lettere ved at
andre deres rekkefolge. Lad os antage,
at artikel 37 med sikkerhed kan
anvendes pi de oversaiske franske depar-
tementer 1 den 1 traktatens artikel 227,
stk. 2, forudsatte betydning, idet den
findes i EQF-traktatens afsnit om frie
varebevegelser. Nir dette er sagt, finder
jeg det hensigtsmeassigt forst og frem-
mest at undersege, om en i forbindelse
med et handelsmonopol afgifismassig
forskelsbehandling omfattes af trakta-
tens artikel 37, stk. 1, efter overgangspe-
riodens udleb. Dernast vil jeg under-
sege, om et sidant tilfzlde ogsi kan
anses at falde ind under artikel 95, nar
den pastdede afgiftsmessige forskelsbe-
handling vedrerer varer fra de over-
seiske franske departementer. For det
tredje mi ‘det afgeres, om den for de
indenlandske ~ produkter  gzldende
laveste afgift ogsd skal finde anvendelse
pa de produkter, der er indfert fra
medlemsstater eller overseiske franske
departementer i1 henhold til arukel 37
og 95, selv om den pagzldende afgifts-
sats af sarlige grunde kun galder i
begranset grad.

Som bekendt forpligter artikel 37, stk.
1, medlemsstaterne ul »gradvis at
tilpasse de statslige handelsmonopoler,
siledes at enhver forskelsbehandling af
medlemsstaternes  statsborgere  med
hensyn 1l forsynings- og afsztnings-
vilkir er udelukket fra overgangsperio-

dens udlab«.

Kommissionen mener, at artiklen kun
gzlder tl et bestemt tidspunkt; sa snart
overgangsperioden er forbi, har den
udtemt sin szrlige funktion. Den kan
hejest for de nationale domstole pébe-
rabes til stotte for en pistand om ophz-
velse af de indfersels- udfersels- og
handelsmonopoler, som endnu maue
findes; men ellers ma traktatens alminde-
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lige regler om fjernelse af told, kvantita-
tive restriktioner og foranstaltninger
med tilsvarende virkning, (artikel 12,
30, 34) samt forbudet mod enhver
afgiftsmessig  forskelsbehandling  af
indferte og indenlandske produkter
(artikel 95), finde anvendelse.

Jeg mener, at Domstolen i de domme,
som jeg har nevnt i begyndelsen af
dette forslag, har givet en videre fortolk-
ning af rzkkevidden af artikel 37 og
dens midlertidige virking: I dommen i
sag  13/70 Cinzano understregede
Domstolen, at artikel 37 ikke blot finder
anvendelse pa indfersel eller udfersel,
som direkte omfattes af monopolet, men
udstrekker sig tl enhver virksomhed,
som er forbundet med dettes eksistens
og indvirker pi samhandelen mellem
medlemsstater med bestemte produkter,
hvad enten disse er underlagt et
monopol eller ej. Domstolen undersegte
pa grundlag heraf, om en afgift, der var
palagt et produkt, som delvis var under-
givet et monopol var forenelige med
artikel 37, stk. 1, og 2. Der anferes 1
dommen i sag 45/75, Rewe, at artikel
37 omfatter enhver foranstaltning, der
er forbundet med monopolets eksistens,
og indvirker pid medlemsstaternes
samhandel med bestemte varer, og altsa
udtrykkeligt -~ ogsd  »afgifter, som
medferer en forskelsbehandling il
skade for indferte produkter i forhold
til de indenlandske produkter, som er
underlagt monopolet«  (premis  26).
Domstolen indtog samme standpunket i
sag 91/75 Miritz. I begge domme frem-
haves forbudet mod enhver forskelsbe-
handling af medlemsstaternes statsbor-
gere med hensyn til forsynings- og afszt-
ningsvilkdr i artikel 37, stk. 1; 1 Rewe-
dommen prazciseres det, at forpligtelsen
ifolge artikel 37, »ved overgangsperio-
dens udleb ikke lengere er undergivet
nogen betingelse, dens gennemferelse
eller virkninger udkraever ingen retsake
hverken fra Fezllesskabet eller medlems-
staterne, og den kan som felge af sin
. natur affede reuwigheder for borgerne,
som de nationale retsinstanser skal

beskytte« (premis 24). Rewe- dommen
er her i overensstemmelse med det pree-
judikat, som dom af 3. februar 1976 i
sag 59/75 (Sml. 1976, s. 91) udger.

Der kan siledes efter min mening af
Domstolens praksis drages to konklu-
sioner, der er af betydning for den fore-
liggende sag, nemlig dels, at forbudet
mod forskelsbehandling i artikel 37, stk.
1, med hensyn il forsynings- og afseet-
n1ngsv1lkar ogsi omfatter diskrimine-
rende fiskale foranstaltninger, som
stiller de monopoliserede nationale
produkter bedre end produkier indfert
fra andre medlemssiater, og dels, at
forbudet har fuld virkning og skaber
individuelle rettigheder for fzllesskabs-
retsordenen retssubjekter efter over-
gangsperiodens udleb. Det kan derfor
ud fra denne praksis fastslas, at hoved-
mailet med artikel 37, stk. 1, ikke er at
pilegge medlemsstaterne at foretage en
gradvis tilpasning af handelsmonopo-
lerne, men at afskaffe enhver forskelsbe-
handling i forbindelse med disse mono-
poler (og det forste mil er fakusk athen-
gigt af det andet). Hvad endelig angir
indvendingen om, at andre af traktatens
bestemmelser — navnlig de allerede
nevnte artikler 12, 30, 34 og 95 — er
tilstreekkelige til at hindre forskelsbe-
handling med hensyn til forsynings- og
afsztningsvilkdr, kan hertil anferes, at
disse bestemmelser er generelle, hvor-
imod artikel 37 er »sedes materiae« (den
eneste bestemmelse) for handelsmono-
poler; artiklens sammenfald med andre
bestemmelser udelukker ikke, at de
gzlder samtidigt, s3 meget desto mere
som anvendelsen af artikel 37 udmarket
kan vise sig rent fakusk at vere videre.
Domstolen har desuden allerede i den

-nzvnte Rewe-dom understreget, at »den

omstendighed, at en national foranstalt-
ning opfylder kravene i arukel 95, ikke
medferer, at den er lovlig i relation til
de ovrige trakiatbestemmelser, sisom
artikel 37 ...«; og senere hedder det
(premis 27) »derimod overtredes ikke
alene traktatens arukel 95, men ogs3
artikel 37, hvis afgiften pa det indferte
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produkt er forskellig fra afgifien pa det
tilsvarende indenlandske produki, som
direkte eller indirekte er underlagt
monopolet«. Jeg finder, at det heraf
fremgir, at arukel 37 og 95 kan
anvendes samtidigt.

Endelig finder jeg, at tlfzlde som det,
der behandles af den foreleggende ret,
der drejer sig om, hvorvidt en afgift i
forbindelse med et monopol (»Monopol-
ausgleich«) er uduyk for en forskelsbe-
handling 1 strid med fazllesskabsretten,
kan vurderes ud fra artikel 37, stk. 1,
selv efter overgangsperiodens udieb. Jeg
kan imidlertid ikke dele generaladvokat
Reischl’s opfattelse i dennes forslag uil
afgorelse i sag 45/75, Rewe (Sml. 1976,
s. 201 ff), hvorefter man vel i grunden
kan lade det std hen, hvordan artikel 95
skal fortolkes, idet »i tilfzlde af en
vurdering af monopolafgifter og af en
monopoludligningsafgift er arukel 37
den eneste relevante malestok, da artikel
37 i forhold il artikel 95 ma vere en lex
specialis«. Jeg mener, at der ved afgifts-
massig  forskelsbehandling ogsd ma
tages hensyn tl den generelle regel 1
artikel 95, siledes som Domstolen har
gjort i den allerede flere gange nzvnte
Rewe-dom.

3. Tilsyneladende kan artikel 95 ikke
anvendes i det foreliggende tilfzlde, da
det drejer sig om varer, der er indfert
fra et overseisk fransk departement, idet
ovennzvnte artikel 227, stk. 2, (. pket i
opregningen af de for disse omrader
geldende  trakiatbestemmelser,  ikke
nevner, de fiskale bestemmelser |
kapitel 2 afsnit I, i traktatens tredje del,
der indeholder hele afsnittet frie varebe-
vaegelser samt kapitlet umiddelbart fer
kapitlet om de fiskale bestemmelser
(konkurrencereglerne).

Det bestemmes endelig i artikel 227, stk.
2, at »senest to ir efter denne trakrats
ikraftireden  fastlegges  betingelserne
for anvendelse af trakiatens evrige be-
stemmelser ved beslutning, som Radet
efter forslag af Kommissionen vedtager
med enstemmighed.« Radet har imid-
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lertid endnu ikke truffer nogen afge-
relse vedrerende anvendelsen af trakta-
tens fiskale bestemmelser pa de over-
seiske franske departementer.

Aruklens ovennzvnte andet stykke
kunne fortolkes siledes: Ridet havde to
ir ul at fastlegge betingelserne for
anvendelsen af de traktatbestemmelser,
som 1kke var nzvnt 1 stykke 2, og efter
denne periodes udleb blev hele traktaten
anvendelig. For at en sidan fortolkning
antages ville det ikke vere nok at
fortolke ordene: betingelserne for anven-
delsen snavert; der matte nedvendigvis
af artikel 227, stk. 2, kunne udledes den
grundsztning, at traktaten principielt i
sin helhed var anvendelig pi de over-
soiske franske departementer, si snart
fristen pi to &r ul at fastlegge betingel-
serne for anvendelsen af de bestem-
melser, der ikke var nevnt i det omhand-
lede stykkes ferste punkium, var
udlebet. Et forhold, som taler for denne
fortolkning kunne vere, at artkel 227,
stk. 1, bestemmer, at traktaten gelder
for »Den franske Republike, og at
denne med sikkerhed bestar savel af
moderstaten som af de overseiske depar-
tementer (artikel 6, 74 og 76 i den
franske forfatning angar f.eks. »Repu-
blikkens overseiske omrader«. Det mi
imidlertid bemzrkes, at Ridet (og
Kommissionen) hidul 1 praksis har
fortsat med at udeve de betojelser, som
artikel 227, stk. 2, andet’ punktum har
tildelt dem, selv efter overgangsperio-
dens udleb og lige indtil sidste ar; jeg
henviser iszr ul Radets afgerelse af 14.
juni 1971 om anvendelsen af traktatens
artikel 51 pad de oversoiske franske
departementer, Ridets afgerelse af 8.
november 1971 om anvendelsen af trak-
tatens artikel 123-127 pi de oversoiske-
franske departementer, Radets forord-
ning nr. 1795/75 af 20. juli 1976 om
anvendelse af traktatens artikel 40, stk.
4, p4 de nevnte departementer, for sa
vidt angdr udviklingssektionen i Den
europziske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget. Denne praksis viser
ogsd, at disse -befejelser blev udnytett
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enten ul gradvis at fastlzgge anven-
delsen af visse bestemmelser (eller af
visse afledede retsakter) eller pa at fast-
legge betingelserne for deres anven-
delse. Denne fortolkning af de befej-
elser, som er tildelt Radet i artikel 226,
stk. 2, finder jeg til syvende og sidst er
den mest korrekte, dvs. en fortolkning,
hvorefter det overlades til Fallesskabets
udevende magt at udvelge de traktatbe-
stemmelser, der skal finde anvendelse pi
de oversoiske franske departementer.
Jeg finder ikke, at todrsfristen i den
nzvnte bestemmelse kan udgere en afgo-
rende dato, siledes at Ridet efter dens
udleb skulle have mistet sin befojelse,
idet den generelle regel 1 arukel 8, stk.
7, hvorefter overgangsperiodens udleb
skal veere »sidste frist for savel ikraft-
treden af alle fastsatte bestemmelser
som for gennemferelsen af alle foran-
staltninger, som oprettelsen af fellesmar-
kedet indebzrer«, nzppe vil kunne
fortolkes sa strengt.

Det kunne pa nuvzrende stadium se ud
som om det af Kommissionen 1 denne
sag anferte er berettget, hvorefter
artike} 95 ikke kan anvendes pi de over-
soiske franske departementer. Men alli-
gevel ber der foretages en' grundig
undersogelse af den tyske regerings
modsatte opfattelse, som stettes pa
sammenhxngen mellem artkel 37 og
95; den tyske regering mener, at arukel
37 — der uden wivl kan anvendes pa de
omhandlede departementer »for si vidt
gentager det generelle forbud mod
afgiftsmessig  forskelsbehandling  ved
indfersel af varer, som er underlagt et
statsligt handelsmonopol.

Det skal hertl bemarkes, at ideen om
at indfoje en fiskal bestemmelse blandt
de bestemmelser, der kan anvendes pi
de overseiske franske departementer via
artikel 37 ved forste ojekast er i
modstrid med Domstolens praksis, hvor-
efter de af arukel 95 omfattede forhold
principielt ikke samtidig kan henhore
under reglerne om varernes frie omsat-
ning. (Jeg tllader mig her at henvise til
mit forslag ul afgerelse 1 sag 142/77,

Larsen). Imidlertid udelukker den nejag-
tige og nedvendige sondring mellem
anvendelsesomridet for artikel 95
(forbud mod interne afgifter af diskrimi-
nerende karakter) og for artikel 9, 12,
13 og 16 (ud fra forbudet mod afgifter
med ulsvarende virkning som told) ikke,
at artikel 95 kan supplere bestemmel-
serne 1 traktatens afsnit I. Domstolen
understregede dette i dommen af 1. juli
1969 1 sag 24/68, Kommissionen mod
Den italienske Republik (Smi. 1969, s.
47; org.ref. Recuell 1969, s. 193), hvor
den anforte, at artikel 95 »skal lukke de
brecher, som en fiskal foranstalining
kan sla i de foreskrevne forbud »nemlig
1 artikel 9 (preemis 5). P4 den anden side
er artikel 37, selv om den indeholdes i
kapitlet om ophzvelse af de kvantitative
restriktioner, formuleret siledes, at den
godt kan have virkninger uden for dette
omride. Dette fremgir sivel af henvis-
ningen 1 stykke 2, ul aruklerne om
afskaffelse af told som af udirykket i
stykke 1 (udelukkelse af »enhver for-
skelsbehandling  af  medlemsstaternes
statsborgere med ‘hensyn til forsynings-
og afsetningsvilkir«), som Domstolen
som anfert har fortolket vidt.

Endelig ber artikel 37, der er Romtrak-
tatens eneste regel om handelsmono-
poler, anses som en specialregel, som
logisk er forbundet sivel med reglerne
om varernes frie omsztning som med
forbudet mod enhver intern diskrimine-
rende afgift. Derfor mi det, helt bortset
fra problemet om den nuvarende
gyldighed af artikel 37, antages, at trak-
tatens forfattere, da de bestemte, at
denne artikel fra begyndelsen skulle
finde anvendelse pi2 de overseiske
franske departementer, ogsi implicit
gjorde artikel 95 anvendelig som en
supplerende bestemmelse til artikel 37
for at ophzve enhver diskriminerende
virkning, som handelsmonopoler kunne
fremkalde med hensyn ul afgifter.

Det ma yderligere anfares, at resultatet,
at godtage Kommissionens opfauelse,
hvorefter artikel 37 kun var gzldende i
overgangsperioden og artikel 95 ikke
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finder anvendelse pi de oversoiske
franske  departementer, ville vare
maerkverdigt og forvirrende. Der er
ingen tvivl om, at en afgifisordning
forbundet med et statsligt monopol og
diskriminerende indferte varer fra de
ovennzvnte departementer, da artikel
37 er en af de bestemmelser, som er
blevet erkleret anvendelig pi sidanne
omrider, matie anses som uforenelig
med denne bestemmelse og felgelig
ulovlig, dersom den var indfert i over-
gangsperioden. Derimod ville samme
ordning, hvis den blev indfert efter
denne periodes udleb, falde uden for
savel forbudet i artikel 37 — som ifelge
Kommissionen ikke lengere gzlder —
som forbudet i artikel 95, der — "atter
ifelge Kommissionen — ikke finder
anvendelse pd de omhandlede omrader.
Herved ville overgangsperiodens udleb i
modstrid med fzllesskabssystemets mal
indebzre et tilbageskridt pa det omhand-
lede omrade, som ville indsn®vre anven-
delsen af forbudet mod forskelsbehand-
ling og have en negativ indflydelse pa
den frie omsztning af varer.

Kommissionen har endelig anfert, at det
ville veere urealistisk at anvende reglen 1
artikel 95 pi de overseiske franske
departementer, idet disse departementer
har afgiftsregler, der delvis afviger fra
dem, der gelder | moderlandet.
Herimod kan ferst indvendes, at denne
artikel ifelge den her hzvdede fortolk-
ning udelukkende skulle anvendes pi
afgiftsordninger 1 forbindelse med
handelsmonopoler. Det ber i hvert fald
understreges, at den . franske regering
selv under retsforhandlingerne har lagt
ul grund, at artikel 95 gelder for de
overseiske departementer, og saledes stil-
tiende har vist sig rede til at handle i
overensstemmelse hermed selv uden
afgorelse fra Radet, for si vidt bla.
angar anvendelsen af dens egen afgifts-
lovgivning p4 disse departementer.

Jeg ma af ovenstiende konkludere, at
den afgifismassige forskelsbehandling,
som denne sag angir — en forskelsbe-
handling i forbindelse med et handels-
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monopol og vedrerende varer, der er
indfert fra de overseiske departementer
— m4 bedemmes ud fra savel artikel 95
som artikel 37 | Rom-traktaten. Deue
medferer, at Domstolens praksis vedre-
rende artikel 95 kan anvendes ved
bedemmelsen af rzkkevidden af
forbudet mod diskriminerende afgifter,
selv om den foreliggende sag er karakte-
riseret af sammenhzngen mellem afgifts-
ordningen og monopolet.

4. Det mi nu i lyset af det forbud mod
diskriminerende  afgifier, der kan
udledes af traktatens artikel 95 og 37,
underseges, om varer, som er indfert til
Fellesskabet fra overseiske franske
departementer, kan pilegges forbrugsaf-
gifter, der gzlder for tlsvarende natio-
nale produkter eller erstatningspro-
dukter, hvor mindsteafgifien  kun
anvendes pi en lille procentdel af hjem-
meproduktionen og af serlige sociale
grunde.

Ifelge Domstolens dom af 22. juni 1976
1 sag 127/75, Bobie (Sml. 1976, s. 1079)
begraenser artikel 95 ikke den enkelte
medlemsstats frihed til at indfere det
afgiftssystem, den finder mest hensigts-
massigt for hvert produkt, sifremt de
importerede produkter ikke beskattes
hejere end de ulsvarende nationale
produkter. Dersom denne betingelse
opfyldes, er der intet til hinder for, en
afgiftsordning baseret pa en afgift, som
er differentieret efter de objektive
forhold, der karakteriserer de afgiftsplig-
tige virksomheder. Folgelig foreligger
der heller ikke forskelsbehandling, nar
de importerede produkter under samme
betingelser som de tilsvarende nationale
faktisk har en mulighed for at opni
samme beskatningsfordel. Det skal hertil
fojes, at det forhold, at de importerede
og de nationale produkter kan sammen-
lignes, ikke nedvendigvis betyder, at de
skal vere ens; nir der ikke fremstilles
nogen af de indferte produkter i import-
staten, kan sammenligningsgrundlaget
vere lignende produkter, nir disse kan
substituere de importerede produkter og
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folgelig direkte konkurrere med dem.
Dette kan ogsia udledes af artikel 95,
andet afsnit, der forbyder medlemssta-

terne at pilegge varer fra andre
medlemsstater interne afgifter, som
indirekte vil kunne beskyue andre

produkter.

Den tyske regerings reprasentant har
bekraeftet, at ogsd producenter fra de
medlemsstater — herunder de over-
soiske departementer, som er omfauet
af traktatens bestemmelser om frie vare-
bevegelser — kan kreve de omhand-
lede  differentierede  spiritusafgifter
anvendt. Men firmaet Hansen & Balle
har herimod indvendt, at virksomhe-
derne uden for Forbundsrepublikken
Tyskland hverken retligt eller fakusk
kan opfylde de i den tyske lovgivning
opstillede krav for anvendelse af den
laveste spiritusafgift. Det er tlsynela-
dende ogsa szrdeles vanskeligt, om ikke
umuligt, at spiritusfabrikker uden for
det omhandlede monopols geografiske
omrade kan opfylde kravene om at vaere
undergivet toldvasenets stadige kontrol
af de toldplomberede produkter (den
foreskrevne kontrol af de sikaldte
»Verschluflbrennereien«) eller foruds=t-
ningerne for at kunne betale skensmes-
sigt fastsat afgift hvilket gaelder for de
sdkaldte »Abfindungsbrennereien« eller
endelig for, som de kooperative frugtde-
stillerier, at fa licens til at fremstille be-
stemte mazngder vinspiritus og herefter
bevise, at der ikke er fremstllet mere
end tilladt.

Det tilkommer naturligvis den ret, for
hvilken sagen verserer, at afgere, om
det efter den omhandlede ordning
virkelig er umuligt eller i hvert fald ufor-
holdsmassigt vanskeligt for sm3 uden-
landske producenter at blive omfattet af
den fordelagtigste afgiftsordning. 1 sa
fald, ville den pagzldende afgiftsord-
ning i hej grad vere diskriminerende og
1 strid med principperne i Rom-trakta-
tens artikel 37, stk. 1, og artikel 95,
forste afsnit.

Selv om den fordelagtigste afgiftssats
kun gelder for en ubetydelig del af den
tyske  vinspiritusproduktion  hindrer
dette ikke, at ovennzvnte system mi
anses som diskriminerende. I denne
sammenhzng skal jeg igen henvise tl
dommen af 17. februar 1976 i Rewe-
sagen, hvor Domstolen bl.a. statuerede,
at artikel 95 overtrades, ndr afgifterne
pa henholdsvis det indferte og det tilsva-
rende indenlandske produkt beregnes
forskelligt og efter forskellige regler,
siledes at det — selv om det kun matte
ske i visse tilfelde — forer til en hojere
afgift for det indferte produkt (premis
15). Endvidere er den angivne sociale
malsztning, som ligger til grund for den

differentierede  afgiftsordning  uden
betydning. Reprasentanten for
Forbundsrepublikken Tysklands rege-

ring har selv erkendt dette i sine indleg
1 sagen.

5. Jeg vil nu gennemga den tyske rets
tredje spergsmil, som drejer sig om,
hvorvide der ved nedsztelsen af
afgiften for den indenlandske produk-
tion kan vzre tale om en statsstotte,
som omfattes af EQ@F-trakiatens artikler
92-94, og i bekrzftende fald efter hvilke

kriterier statsstotte skal afgrenses 1
forhold il afgiftsnedsettelser, hvis
overensstemmelse med traktaten skal

vurderes efter principperne 1 artikel 95
og eventuelt ogsi efter bestemmelserne

om statslige handelsmonopoler 1 artikel
37.

Der er ingen tvivl om, at en afgiftsbe-
handling, der udelukkende favoriserer
bestemte kategorier virksomheder i
forhold til alle sektorens producenter,
kan udgere en statsstotie efter artikel
92. Begrebet »statsstotte« er fakusk
langt videre og omfatter ikke alene
ulfzlde, hvor staten yder finansiel og
materiel stotte eller tjenesteydelser pa
serlige fordelagtige vilkdr, men ogsa
tilfelde, hvor staten helt eller delvis
giver afkald pa afgiftsprovenuet fra be-
stemte virksomheder. En ordning med
nedsatte afgifter som den foreliggende
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er, safremt den ma anses at vere diskri-
minerende pd grund af de ovennzvnte
egenskaber, egnet til at fordreje konkur-
rencen inden for fzllesmarkedet og
pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne. Den omfattes derfor af artikel
92, stk. 1.

Fordelene efter den  omhandlede
ordning synes 1 evrigt ikke at kunne
henferes til nogen af de former for
stotte, som direkte er tilladt efter artikel
92, stk. 2. En beslutning fra fellesskabs-
institutionerne  ville  derfor  vare
nedvendig for at disse fordele kan
betragtes som lovlig stette.

Jeg vil endelig med hensyn ul sond-
ringen mellem steute i form af afgifisned-
settelse og diskriminerende afgifter i
artikel 95 anfere, at de bestemmelser
om statsstatte, som indeholdes 1 kapitlet
om konkurrencereglerne, har nogle
serlige trek, som adskiller dem fra
sivel traktatens bestemmelser vedre-
rende de frie varebevagelser som dens
fiskale bestemmelser. Denne stette, der
som regel er forbeholdt nationale virk-
somheder, er i sig selv diskriminerende,
men er den eventuelt lovlig i medfer af
artikel 92-94, indebzrer dette, efter min
opfattelse, at den ikke samtidig kan
vurderes ud fra det almindelige forbud
mod diskriminerende afgifter. Endelig
medferer det forhold, at der kan gores
undtagelse fra forbudet i artikel 92, stk.
1, at bestemmelsen — 1 mods=ting ul
artikel 95 — ikke kan affede individu-
elle reuigheder for retsundergivne
forend den »er blevet konkretiseret ved
retsakter af almen rzkkevidde jf. artikel
94, eller ved de beslutninger, som
artikel 93, stk. 2, hjemler i serlige
tlfelde« (dom af 19. 6. 1973 i sag
77/72, Capolongo, Sml. 1973, s. 611).

6. Den tyske - ret forudsmtter i
sporgsmal 4, at afgiften for varer indfert
fra medlemslande og de overseiske
franske departementer ikke mi vare
hejere end den laveste afgift for samme,
lignende eller substituerbare varer, som
er fremstillet i indlandet, og nzvner
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derpi det tlfelde hvor der sker
indfersler ul Fezllesskabet fra tredje-
lande og sperger her, om begrebet afgift
med ulsvarende virkning som told
(EQF-traktatens  arukel 9)  ogsa
omfatter forbrugsafgifter, nir der ved
indfersel fra tredjelande  opkreves
hejere forbrugsafgifier end ved indfersel
af samme, lignende eller substituerbare
varer fra medlemsstaterne eller fra de
ovennazvnte omrader.

Det er i denne henseende tlstrekkeligt
at henvise ul, at artikel 9 angdr samhan-
delen inden for Fellesskabet og inde-
holder et forbud mod told ved indforsel
fra og ved udfersel tl andre medlems-
stater og mod alle afgifter med tilsva-
rende virkning; artiklen finder derfor
ikke anvendelse pi indfersler fra tredje-
lande.

Der kan hertil fojes, at den diskrimine-
rende anvendelse af interne afgifter,
som beror pd, at indferte varer ikke
fakiisk kan opna de fordelagtige afgifts-
satser, der gelder for begrensede kate-
gorier indenlandske produkter, ingen-
lunde kan ligestilles med en afgift med
tilsvarende virkning som told.

En sidan ligestilling er bl.a. udelukket .
pi grund af den klare sondring i
Domstolens praksis mellem anvendelses-
omridet for bestemmelserne, der
forbyder afgifter med tilsvarende virk-
ninger som told og de fiskale bestemmel-
sers egentlige anvendelsesomride (jf.
dom af 18. 6. 1975 i sag 94/74, IGAV,
Sml. 1975, 5. 699 og dom af 22. 3. 1977
1 sag 78/76, Steinike, Sml. 1977, 5. 597).

Efter denne retspraksis ma det saledes
udelukkes, at en sadan afgiftsordning
som den her foreliggende kan vurderes
ud fra andre kriterier end dem, der
nzvnes i artikel 37 og 95. Disse bestem-
melser kan imidlertid ikke anvendes til
fordel for tredjelande. De heri inde-
holdte begrensninger 1 medlemssta-
ternes suverznitet pi det fiskale
omrade, er indfert udelukkende af
hensyn tif samhandelen inden for Felles-
skabet.
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Jeg mener derfor, at medlemsstaterne pi
frellesskabsrettens nuverende trin kan
anvende en national afgiftsordning pi
produkter fra tredjelande, som er diskri-
minerende pid den ovenfor angivne
made.

7. Denne benzgtende besvarelse af det
flerde spergsmil medferer, at jeg ikke
behaver at behandle det femte, som blev
stillet, safremt det fjerde spergsmil blev
besvaret bekreftende.

Jeg foreslar derfor, at Domstolen besvarer de przjudicielle spergsmal, som
Finanzgericht Hamburg har stillet ved kendelse af 24. okwober 1977, indgaet
til Domstolens justitskontor den 7. december 1977 siledes:

. Den i forbindelse med en medlemsstats handelsmonopol fiskale behand-
ling af produkter indfert fra de overseiske franske departementer skal
vere 1 overensstemmelse med principperne 1 EQJF-traktatens artikel 37,

stk. 1 og artikel 95.

2. Et selekuivt afgiftssystem 1 forbindelse med et handelsmonopol som favori-
serer szrlige indenlandske producentgrupper pi grundlag af forhold,
som er sezregne for den pigzldende indenlandske sektor, udger en for-
skelsbehandling, der er forbudt biade ved EQF-traktatens artikel 37 og
artikel 95, uanset omfanget af den pigzidende favoriserede indenlandske
produktion og uanset karakteren af de forfulgte mal. En sidan situation

foreligger, nar betingelserne for afgiftsnedsattelsen,

skent generelt

udformet, kun vanskeligt kan opfyldes af virksomheder i andre lande,
enten fordi betingelserne er opstillet under hensyn tl en produktions-
struktur, som er seregen for de indenlandske virksomheder, eller forud-
setter en sarlig tilknytning tl indferselsstatens monopol, som kun de
indenlandske virksomheder kan opn3.

3. Afgiftsnedszttelse for bestemte virksomheder er statsstotte,

der er

omfattet af EQF-trakiatens artikler 92-94.

4. Nationale afgifter, som er hejere for produkter indfert fra tredjelande
end for samme indenlandske produkter, rammes ikke af forbudet mod
afgifter med tilsvarende virkning som told 1 EQ@F-traktatens artikel 9.

1817



