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Haje Ret.
I — Indledning

Disse sager er anlagt af fire japanske
producenter af kuglelejer og koniske
rullelejer og af en rekke af importererne
af deres produkter til Fllesskabet; sagse-
gerne har — helt eller delvis — anfagtet
gyldigheden af en ridsforordning,
nemlig forordning nr. 1778/77 af 26. juli
1977 (EFT"L 196 af 3. 8. 1977, 5. 1) som
i titlen beskrives som (forordning) »om
indforelse af en anti-dumpingtold for
kuglelejer og koniske rullelejer med
oprindelse i Japan«. Til stotte for at
anfegte gyldigheden har sagsegerne
paberabt sig EQF-traktatens artikel 173,
stk. 2, I én af sagerne, sag 119/77, er der
tillige fremsat krav om skadeserstatning i
henhold til traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2.

Da dette er det forste tilfelde nogen
sinde, hvor Domstolen skal tage stilling
til antidumpingbestemmelserne, og da de
sporgsmal, der er rejst i disse sager, er
.ret komplicerede, anser jeg det for
pakravet at Five en temmelig omfattende
redegerelse for baggrunden for sagerne,
for jeg i enkeltheder omtaler parterne og
de krav, de har fremsat.

II — GATT’s artikel VI og anti-
dumpingkoden

Ridet, som naturligvis er hovedsagsegte
i disse sager, har 1 sine processkrifter
omtalt antidumpinglovgivningens tidli-
gere historie i lande som Canada (hvor
en sidan lovgivning blev indfert allerede
11904) New Zealand, Sydafrika, Austra-
lien og USA. Efter min opfattelse kan
betydningen heraf kun vare at vise, at
forfatterne til GATT under udarbej-
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delsen af overenskomstens artikel VI
snarere segte at regulere et retsomride
end at skabe ny ret.

I GATT’s artikel VI (i den ®ndrede og
nugzldende  affattelse)  bestemmes
folgende, i det omfang det har betydning
i denne forbindelse.

»1. De kontraherende parter erkender,
at dumping, hvorved et lands varer
indferes p4 markedet i et andet land
til priser, der er lavere end varernes
normale verdi, er forkastelig,
safremt den forvolder eller truer med
at forvolde vaesentlig skade for en p3
den kontraherende parts territorium
etableret erhvervsgren ... I denne
artikel anses en vare for at vere
indfert pi markedet i et importe-
rende land til en pris, der er lavere
end dens normale verdi, sifremt
prisen p& den fra et land til et andet
udferte vare

a) er mindre end den tilsvarende pris
for samme vare i den szdvanlige
handel, nir den er bestemt til
forbrug i det eksporterende land,
eller,

b) hvor en sidan indenlandsk pris
ikke findes, er lavere end enten

i) den hejeste tilsvarende pris for
den samme vare i den sedvan-
lige handel ved eksport til et
hvilket som helst tredjeland
eller

ii) varens  produktionsomkost-
ninger i oprindelseslandet med
et rimeligt tilleg for salgsom-
kostninger og fortjeneste.

Rimeligt hensyn skal i hvert enkelt
tilfelde tages tl forskelle i afszt-
ningsforhold og salgsvilkir, forskelle
i beskatning og til andre forskellig-
heder, der pavirker prisernes sammen-
lignelighed.

2. Med henblik pid at modvirke eller
forhindre dumping kan en kontrahe-
rende part palegge enhver vare, som
er genstand for dumping, en antidum-
pingtold, som 1 beleb ikke overstiger
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dumping-margenen for varen. I
denne artikel forstis ved dumping-
margenen prisforskellen  beregnet
efter paragraf 1.

6. Ingen kontraherende part mi ved
indferslen af en vare fra en anden
kontraherende  parts  territorium
palegge nogen antidumping- . . .told,
medmindre den fastslar, at virk-
ningen af den anvendte dumping . ..
er af en sidan karakter, at den
forvolder eller truer med at forvolde
vasentlig skade for en etableret
indenlandsk erhvervsgren .. .«

I de »fortolkende noter« ti!l artiklen
hedder det — igen i det omfang det er af
betydning her —:

»Skjult dumping, der gennemferes af
forbundne forretningshuse (det vil sige
en importers salg ul en pris, som er
lavere end den ulsvarende pris, der er
udferdiget faktura pd af en eksporter,
med hvem importeren er forbundet, og
tillige lavere end prisen i udferselslandet)
udger en art prisdumping, for hvilken
dumping-margenen kan beregnes pa
grundlag af den pris, til hvilken varerne
videreszlges af importoren.

Ligesom i mange andre tilfzlde inden for
toldadministrationen kan en kontrahe-
rende part kreve rimelig sikkerhed
(sikkerhedsstillelse i verdipapirer eller
kontant depositum) for betalingen af anti-
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dumping- .. told i alle tilfzlde, hvor der
foreligger mistanke om dumping
indtil de virkelige forhold er endelig klar-
lagt.«

Den 30. juni 1967 blev der i Genéve
undertegnet en overenskomst om anven-
delsen af artikel VI i Den almindelige
Overenskomst om Told og Udenrigs-
handel (GATT). Overenskomsten tradte
i kraft den 1. juli 1968. Blandt parterne
er EQF og Japan.

Det hedder i overenskomsten, at delta-
gerne erkender, »at antidumpingpraksis
ikke ber udgere en urimelig hindring for
den internationale handel, og at antidum-
pingtold kun mi anvendes mod
dumping, hvis denne forvolder eller truer
med at forvolde en bestiende erhvervs-
gren vasentlig skade . . .«; det hedder
endvidere, at deltagerne betragter det
som »enskeligt at tilvejebringe rimelige
og abne procedurer som grundlag for en
fuldstendig undersegelse af dumping-
sager«, og at de ensker »at fortolke
bestemmelserne 1 artikel VI i Den almin-
delige Overenskomst om Told og Uden-
rigshandel og at udarbejde regler for
disses anvendelse med henblik pa at tilve-
jebringe sterre ensartethed og sikkerhed
1 deres gennemforelse«.

Overenskomsten indeholder derefter en
»Antidumpingkode«, hvis artikel 1 er
affattet saledes:

»Paleggelse af en antidumpingtold er en
foranstaltning, der kun kan tages i anven-
delse under de i artikel VI i Den Almin-
delige Overenskomst angivne omstzndig-
heder. Folgende bestemmelser regulerer
anvendelsen af denne artikel, for sa vidt
foranstaltninger treffes i henhold til anti-
dumpinglovgivning eller -bestemmelser.«

Selve koden er inddelt i fem afsnit:
A — konstatering af dumping,

B — konstatering af vasentlig skade,
mv.,

C — undersegelse og administrations-
procedurer,

D — antidumpingtold og midlertidige
foranstaltninger, og

E — antidumpingforanstaltninger ~ pa
tredjelands vegne.

En rzkke bestemmelser 1 afsnittene A til
D har betydning i disse sager.

Kodens afsnit A indeholder kun én
artikel, nemlig artikel 2, som bestemmer,
under hvilke omstendigheder en vare
skal anses som dumpingvare. Den almin-
delige regel, som svarer til ordlyden af
GATTs artikel VI, stk. 1, litra a), findes
1 antidumpingkodens artikel 2, litra a):

»] denne kode skal en vare anses som
dumpingvare, dvs. bragt i handelen i et
importerende land til en lavere pris end
dens normale vzrdi, sifremt eksport-
prisen pid den fra et land til et andet
udforte vare er lavere end den sammenlig-
nelige pris for samme vare i sezdvanlig

" handel bestemt til forbrug i det eksporte-

rende land.«

Efter en definition af udtrykket »samme
vare« (artikel 2, litra b)) og en omtale af
det tilfxlde, at varer ikke importeres
direkte fra oprindelseslandet (artikel 2,
litra c)), fortsztter artiklen med en
bestemmelse om, hvilke skridt der skal
tages, hvis det er umuligt at konstatere
dumpingmargenen ved en  direkte
sammenligning mellem prisen pi det
indenlandske marked og eksportprisen,
eller hvis der 1 det mindste ikke kan fore-
tages en passende sammenligning heraf.
Artikel 2, litra d), angir den situation,
der i GATT’s artikel VI, stk. 1, litra b),

beskrives med ordene »[hvor en sidan
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indenlandsk pris] ikke findes« ... »i den
szdvanlige handel«. De her relevante
dele af litra d) er affattet siledes:

»1 tilfzlde, hvor salg af samme vare i den
sedvanlige handel pa eksportlandets
indenlandske marked ikke forekommer,
eller hvor et sadant salg pd grund af den
serlige markedssituation ikke tillader en
passende sammenligning, skal dumping-
margenen konstateres ved sammenlig-
ning med produktionsomkostnin-
gerne 1 oprindelseslandet med et rimeligt
tilleg for administrations-, salgs- og
andre omkostninger samt fortjeneste. I
almindelighed ma tillegget for fortje-
neste ikke overstige den szdvanlige for-
yeneste pa varer inden for samme kate-
gori, som omsettes pa oprindelseslandets
eget indenlandske marked.«

Litra €) indeholder folgende bestem-
melser om »eksportprisen«:

»1 tilfzlde, hvor der ikke foreligger en
eksportpris, eller hvor der efter de pigzl-
dende myndigheders sken ikke kan
fastes lid til eksportprisen pa grund af en
forbindelse eller en udligningsaftale
mellem eksporteren og importeren eller
en tredjepart, vil eksportprisen kunne
beregnes pd grundlag af den pris, der
opnas, ferste gang varerne videreszlges
til en uafhengig keber eller — huvis
varerne  1kke videreszlges tl en
uafhzngig keber eller ikke szlges i den
tilstand, 1 hvilken de forela ved importen
— pa ethvert rimeligt grundlag, som
myndighederne mitte fastsztte.«

Ifelge litra f) skal priserne sammenlignes
» 1 samme handelsled, normalt ab fabrik,
og si vidt muligt pi samme salgstids-
punkt«. Der skal i hvert enkelt tlfzelde
tages »rimeligt hensyn til forskelle i salgs-
vitkdr og -betingelser, samt i skauer og
andre forhold, der har betydning for
prisernes sammenlignelighed« og, i de
tilfelde hvor prisen beregnes i henhold
til lira e), »ul omkostninger, herunder
afgifter og skatter, samt fortjenester, der
er pilebet mellem import og videresalg.

I kodens afsnit B indeholder artikel 3
udforlige bestemmelser om, hvornir der

1216

foreligger vasentlig skade eller trussel
om vasentlig skade for en indenlandsk
erhvervsgren. Ifelge artikel 2, litra a),
skal dumpingimporten kunne »pvises at
vare hovedarsagen« til skaden eller
truslen. Ved bedemmelsen heraf skal
myndighederne »p4 den ene side afveje
dumpingens virkning og pid den anden
side alle andre faktorer, der taget under
ét kan have en skadelig indflydelse pi
erhvervsgrenen». Konstateringen skal » i
alle dlfzlde baseres pa foreliggende
kendsgerninger og ikke pi rene pastande
eller hypoteuske muligheder«. Ifelge litra
b) skal »vurderingen af dumpingimpor-
tens virkninger pid den omhandlede
erhvervsgren ... baseres pi en underse-
gelse af alle faktorer, der er af betydning
for den omhandlede erhvervsgrens situa-
tion, f.eks. udvikling af og udsigterne for
omsztning, markedsandel, fortjeneste,
priser (herunder det omfang i hvilket
prisen ved leveringen af den fortoldede
vare er lavere eller hejere end den
sammenlignelige pris for samme vare ved
sedvanlig handel 1 importlandet), eksport-
resultater, besk=frigelse, mengden af
dumpingvarer og anden import, den
indenlandske erhvervsgrens kapacitetsud-
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nyttelse og produktivitet samt restriktive
forretningsmetoder«. Det  bestemmes
udtrykkeligt, at »en eller flere af disse
faktorer ikke nedvendigvis [skal]
vaere afgorende for bedemmelsen».
Endelig indeholder artiklens litra c¢)
folgende bestemmelse:

»For at fastslf, om dumpingimport har
forirsaget skade, skal der foretages en
undersogelse af alle andre faktorer, som
alene eller i forening mitte have en
skadelig virkning pa vedkommende
erhvervsgren, f.eks. de mengder hvori og
de priser hvortil den omhandlede vare er
importeret, uden at der foreligger
dumping, indbyrdes konkurrence mellem
indenlandske producenter, nedgang i
efterspergslen p4 grund af, at varerne
fortrenges af andre varer, eller forbru-
gernes smag @®ndres.«

I afsnit C opstilles der detaljerede krav til
fremgangsmaden:

Undersogelser skal normalt iverksttes
pa begering af den bererte erhvervsgren,
underbygget af dokumentation for svel
dumping som en deraf forirsaget skade
(artikel 5, litra a)); ved en undersegelses
iverkszttelse og videreforelse ber doku-
mentationen for bide dumping og skade
behandles samtidig (artikel 5, litra b));
og en undersegelse skal straks standses,
nar de pigzeldende myndigheder er over-
bevist om, at den foreliggende dokumen-
tation for enten dumping eller skade ikke
er tilstrekkelig, eller »hvor dumping-
margen eller omfanget af den fakuske
eller mulige dumpingimport eller skade
er ubetydelig« (artikel 5, litra c)).
Artiklerne 6 og 7 vedraerer henholdsvis
dokumentation og eksporterers tilsagn
om prisendringer. P4 grund af artik-
lernes betydning 1 forbindelse med en
rekke sporgsmil i disse sager er det
nedvendigt her at gengive deres fuldstaen-
dige ordlyd:

Arukel 6
Dokumentation

a) De udenlandske leveranderer og alle
andre interesserede parter skal have

rigelig lejlighed ul skriftligt at fremlegge
enhver dokumentation, som de anser for
hensigtsmassig 1 den pigzldende anti-
dumpingundersogelse. De skal ligeledes
have ret til mundtligt at fremfore deres
dokumentation, nir de kan godigere
berettigelsen heraf.

b) De pagzldende myndigheder skal
give klageren og de importerer og
eksporterer, der vides at vere berert af
sagen, samt eksportlandenes regerings-
myndigheder, adgang til at gere sig
bekendt med alle oplysninger, som ikke
er fortrolige i medfer af nedenstiende
stk. ¢), og som er af betydning for deres
sagsfremstilling og bliver anvendt af
myndighederne i en antidumpingunderse-
gelse; de skal ligeledes give dem lejlighed
til at udarbejde indleg pi grundlag af
disse oplysninger.

c) Alle oplysninger, som ifelge deres
natur er fortrolige (f.eks. fordi frigivelse
af dem ville veere en vasentlig konkurren-
cemassig fordel for en konkurrent eller
ville vere til felelig skade for den person,
der har givet oplysningerne eller for en
person, fra hvem han har modtaget
disse), eller som er fremskaffer som
fortrolige af parter i en antidumping-
undersogelse, skal behandles strengt
fortroligt af de pagzldende myndig-
heder, som ikke mi rebe oplysningerne
uden udtrykkelig tilladelse fra den part,
der har givet dem.
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d) Hvis de pagzldende myndigheder
imidlertid finder, at en begzring om
fortrolig behandling ikke er berettiget,
og hvis den, der har givet oplysningerne,
er uvillig til at lade dem offentliggore
eller tillade, at de frigives generelt eller
som resumé, skal myndighederne kunne
undlade at tage hensyn til sidannne
oplysninger, sifremt det ikke fra
passende kilde og p4 en for myndighe-
derne overbevisende mide kan godt-
gores, at de er rigtige.

e) Til efterpravelse af meddelte oplys-
ninger eller til underbyggelse af disse kan
myndighederne om fornedent foretage
undersegelser i andre lande, forudsat at
de opnir de implicerede firmaers sam-
tykke hertil, at de underretter represen-
tanter for de berorte landes regeringer
herom, og at disse ikke modsztier sig
undersegelsen.

f) Nar de kompetente myndigheder er
overbevist om, at der foreligger tilstrzk-
kelig dokumentation til at berettige
iverksettelse af en antidumpingunderse-
gelse i medfer af artikel 5, skal medde-
lelse herom gives til representanter for
det eksporterende land og til de ekspor-
terer og importerer, der vides at vere
berort, ligesom offentliggarelse kan finde
sted.

g) Under hele antidumpingunderse-
gelsen skal alle parter have fuld adgang
til at varetage deres interesser. Med
henblik herpd skal de pigzldende
myndigheder pi begering give alle
direkte interesserede parter adgang til at
mede de parter, der har modstridende
interesser, siledes at modstiende syns-
punkter kan fremferes, og indsigelser
gores geldende. Nir en sidan adgang
gives, skal hensyn tages til nedvendig-
heden af at beskyte fortrolige oplys-
ninger samt til parternes ensker. Ingen af
parterne skal vare forpligtet til at give
mede, og udeblivelse skal ikke vere til
skade for den pageldende parts sag.
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h) De pagzldende myndigheder skal
underrette reprasentanter for eksport-
landet og de direkte interesserede parter
om deres afgerelser om pileggelse eller
ikke-paleggelse af  antidumpingtold,
begrunde sidanne afgerelser og angive
de anvendte kriterier. Afgerelserne skal
offentliggeres, medmindre der er szrlige
arsager til at undlade dette.

1) Bestemmelserne i denne artikel skal
ikke afskzre myndighederne fra at traeffe
forelebige afgerelser, positive eller nega-
tive, eller fra at bringe midlertidige foran-
staltninger til omgiende anvendelse. I
tilfelde, hvor en interesseret part tilbage-
holder nedvendige oplysninger, kan en
endelig afgerelse, positiv eller negativ,
treffes pd grundlag af de tilgengelige
oplysninger.

Artikel 7
Tilsagn om prisendringer

a) Antidumpingprocedurer kan afslut-
tes uden pileggelse af antidumpingtold
eller iverkszttelse af midlertidige foran-
stalininger, nir eksportorerne frivilligt
forpligter sig til at xndre deres priser,
siledes at dumpingmargenen forsvinder,
eller til at ophere med at eksportere til
det pigzldende omride tl dumping-
priser, hvis myndighederne finder dette
gennemferligt, f.eks. hvis antallet af
eksporterer eller eventuelle eksportorer
af den omhandlede vare ikke er for stort,
og/eller handelspraksis gor dette muligt.

b) Huvis de bererte eksporterer under
en sags undersogelse forpligter sig til at
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zndre priserne eller tl at indstille
eksporten af den omhandlede vare, og de
pigzldende myndigheder godtager dette
tilsagn, skal undersegelsen af skaden dog
fuldferes, hvis eksportererne ensker det
eller de pagzldende myndigheder
bestemmer det. Hvis afgerelsen gir ud
pa, at er ikke har foreligget nogen skade,
skal eksporterernes tlsagn automatisk
bortfalde, medmindre eksportererne
erklzrer, at tilsagnet stadig skal vere
geldende. Det forhold, at eksportererne
ikke tilbyder at give sidanne tilsagn i
undersogelsesperioden eller ikke efter-
kommer en opfordring fra myndighe-
derne til at give sidanne, skal ikke preju-
dicere sagens behandling. Imidlertid vil
myndighederne naturligvis fastsla, at det
er mere sandsynligt, at en trussel om
skade vil blive til virkelighed, hvis
dumpingimporten fortszttes.«

I kodens afsnit D omtales palzggelse og
opkravning af antidumpingtold 1 artikel
8. Ifolge artikel 8, litra a), er det »enske-
ligt«, at tolden er mindre end dumping-
margenen, hvis en sddan mindre told vil
vere tilstrekkelig til at fijerne den skade,
der forvoldes den indenlandske erhvervs-
gren. Litra b) indeholder — i det omfang
det er af betydning i denne forbindelse
— folgende bestemmelse:

»Nar antidumpingtold bringes i anven-
delse, skal en sidan told palzgges med
det i hvert tilfzlde passende belab, pa et
ikke-diskriminatorisk grundlag og pi
import fra alle kilder af sidanne varer,
for hvilke der er konstateret dumping og
forvoldt skade. Myndighederne skal
oplyse navnet p3 leverandaren eller lever-
andererne af den pigzldende vare, men
hvis mange leveranderer fra samme land
er impliceret, og det vil vere uigennem-
forligt at oplyse navnene pi dem alle,
kan myndighederne oplyse navnet pi
leveranderlandet.

.

Litra ¢) indeholder felgende bestem-
melse:

»Storrelsen af antidumpingtolden ma
ikke overstige den i artikel 2 fastsatte
dumpingmargen. Hvis det efter pileg-
gelsen af antidumpingtolden viser sig, at
det opkrevede toldbeleb overstiger den

- faktiske dumpingmargen, skal det over-

skydende beleb tilbagebetales snarest
muligt.«

Litra d) indeholder visse regler, som
finder anvendelse i tilfxlde, hvor der
vedtages et »basisprissystem«. Reglerne
har ingen direkte betydning i denne
forbindelse, men de spiller en rolle i
EKSF’s antidumpingsystem, som der blev
henvist til under sagen. Meget kort
udtrykt gir et siddant system ud pi, at
der foretages en sammenligning mellem
eksportprisen og den til dette formail fast-
satte »basispris«. Det foreskrives bl.a., at
basisprisen ikke ma overstige »den
laveste normale pris i det eller de leveran-
dorlande, hvor normale konkurrencefor-
hold er gzldende«.

Med hensyn til varigheden af antidum-
pingtolden bestemmes det i artikel 9, at
den »... kun {skal] forblive i1 kraft, s3
lenge det er nedvendigt for at modvirke
dumping, der forvolder skade« og, at
»myndighederne ... hvis der er grund
dertil, [skal] undersege nedvendigheden
af fortsat paleggelse af tolden, enten pi
eget initiativ eller hvis de interesserede
leveranderer eller importerer af varen
begerer det og fremlegger oplysninger,
der godtger behovet for en fornyet
undersegelse«.

Artikel 10 vedrerer »midlertidige foran-
staltninger«. Sidanne foranstaltninger
»kan kun iverkszttes, nir der er truffet
en forelebig afgerelse om, at der fore-
ligger dumping, og nir der er ulstraek-
kelig dokumentation for skade« (artikel
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10, litra a)). Foranstaltningerne »kan
bestd i en midlertidig told eller, hvilket er
at foretrkke, sikkerhedsstillelse — ved
depositum eller kaution — af samme ster-
relse som den midlertidigt ansliede anti-
dumpingtold, dog ikke sterre end den
midlertidigt  ansliede  antidumping-
margen« (artikel 10, litra b)). Myndighe-
derne skal underrette reprzsentanter for
det eksporterende land og de direkte
interesserede parter om deres afgerelser
med hensyn til iverksettelse af midlerti-
dige foranstaltninger med oplysning om
begrundelsen for sidanne afgerelser og
de anvendte kriterier«, og afgerelserne
skal normalt offentliggeres (artikel 10,
litra  ¢)). Foranstaltningerne  skal
begrenses til det kortest mulige tidsrum,
og de mid narmere bestemt »ikke
palegges for et lengere tidsrum end tre
maneder, eller — efter myndighedernes
afgorelse pa begering af eksporteren og
importeren — seks maneder« (artikel 10,
litra d)).

Endelig gzlder bestemmelserne i artikel
11 om tilbagevirkende kraft. I denne
artikel opstilles det som et almindeligt
princip, at antidumpingtold og midlerti-
dige foranstaltninger ikke ma pilegges
med tilbagevirkende kraft. Der gelder
dog visse undtagelser fra dette princip,
heriblandt én (i artikel 11, nr. 1)), som
har direkte betydning i disse sager, og en
anden (i nr. ii1)), som har nogen betyd-
ning i forbindelse med EKSF’s antidum-
pingregler.

Undtagelsen i nr. i) gir kort uduykt ud
p, at der — nir midlertidige foranstalt-
ninger er bragt i anvendelse, og den
dumpingimport, der har fundet sted i
deres anvendelsesperiode, ville have forér-
saget vaesentlig skade, hvis disse foran-
staltninger ikke havde veret anvedt —
kan palegges told med tilbagevirkende
kraft for den periode, i hvilken de midler-
tidige foranstaltninger har varet anvendt.

I den afsluttende bestemmelse i nr. i)
hedder det:

»Hvis den antidumpingtold, der fast-
szttes | den endelige afgarelse, er hojere
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end den midlertidig betalte told, kan
differencen ikke opkraves. Hvis den
told, der fastsettes 1 den endelige afge-
relse, er lavere end den midlerudig
betalte told eller det beleb, der er ansliet
med henblik pa sikkerhedsstillelse, skal
differencen tlbagebetales eller tolden
omberegnes.«

Holge nr. iii) kan der under sarlige
omstendigheder, hvor der er foretaget
»sporadisk dumping« (dvs. omfattende
dumpingimport af en vare i en forholdvis
kort periode) pilegges en told med tilba-
gevirkende kraft 1 90 dage.

IIl — De grundleggende bestem-
melser i fellesskabsretten

Foranstaltninger mod dumping er ifelge
EQ@F-traktaten et led i den fxlles handels-
politik. I overgangsperioden fandt trakta-
tens artikel 111 anvendelse pa disse foran-
staltninger, og de er udtrykkeligt nevnt i
artikel 113.

Den 5. april 1968 vedtog Ridet i medfer
af artiklerne 111 og 113 forordning
(EQF) nr. 459/68 (EFT 1968 (1), s. 77),
hvis generelle virkning i det omfang, det
er af betydning i denne forbindelse, kan
sammenfattes 1 to forhold: forordningen
overforte antidumpingkoden til felles-
skabsretten, og den tildelte Radet,
Kommissionen og medlemsstaterne hver
deres rolle i forbindelse med gennemfo-
relsen af den heraf resulterende antidum-
pingret inden for Fellesskabet. 1 forord-
ningens przambel udtales bl.a. felgende:
»under hensyntagen tii Fzllesskabets og
mediemsstaternes internationale forplig-
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telser ma denne forordning respektere de
regler, der er fastlagt i artikel VI i Den
almindelige Told- og Handelsaftale og i
aftalen om denne artikels gennemfe-
relsex.

Forordningens artikel 1 er af indledende
karakter. I artikel 1, stk. 2, bestemmes
det noget kryptisk, at artiklerne 2 til 5
(som indeholder de materielle betingelser
for at pilegge antidumpingtold) »nir de
inden for rammerne af GATT indgiede
forpligtelser ikke er i modstrid hermed«

. »ikke [udelukker] gennemferelsen af
serlige foranstaltningere.

Artikel 2, stk. 1, indeholder felgende
bestemmelse af betydning i denne forbin-
delse:

»En antidumpingtold kan opkraves for
ethvert produkt, der er genstand for
dumping, nir import af et sidant
produkt  til  Fellesskabets  marked
forvolder eller truer med at forvolde
vasentlig skade for en inden for Felles-
skabet bestiende erhvervsgren .. .«

Reglerne om, hvornir der foreligger
dumping, findes i artikel 2, som i sin
ordlyd ligger meget nert op ad antidum-
pingkodens artikel 2.

Holge artikel 3, stk. 1, litra a), er det den
almindelige regel, at et produkt anses for
at veere genstand for dumping:

»... ndr dets eksportpris til Fzllesskabet
er lavere end den sammenlignelige pris,
der finder anvendelse i den normale
handelsomsztning pi et ... lignende
produkt, der er bestemt til forbrug i det
oprindelsesland,  hvorfra  produktet
eksporteres.«

Artikel 3, stk. 2, indeholder bestem-
melser om den situation, at »... et
lignende produkt ikke szlges pi eksport-
landets indenlandske marked inden for
den normale handelsomsaetning« eller »et
sidant salg pi grund af en srlig
markedssituation ikke muligger en egnet
sammeligning«. Bestemmelsen svarer, i
det omfang der er af betydning her, til

antidumpingkodens artikel 2, litra d), og

den giver 1 disse tlfelde navnlig

mulighed for en »beregnmg« af den
»indenlandske pris« p grundlag af »frem-
stillingsomkostningerne 1 oprindelses-
landet forhejet med et rimeligt tillzg for
administrations-, salgs- og andre omkost-
ninger samt til fortjeneste«, og det
hedder videre i bestemmelsen, at »som
regel ma det tilleg, der repraesenterer
fortjeneste, ikke overstige den fortje-
neste, der szdvanligvis opnas ved salg af
varer af samme almindelige art pd oprin-
delseslandets indenlandske markeds«.

Artikel 3, stk. 3, svarer til antidumpingko-
dens artikel, 2, litra ¢). Det bestemmes
navnlig, at »eskportprisen« kan beregnes
pa grundlag af den pris, der opnis ved
forste videresalg til en uvathzngig keber,
hvis »det [viser] sig, at [eksportprisen]
ikke kan legges til grund som felge af en
forretningsforbindelse eller en udlignings-
aftale mellem eksporteren og impor-
toren.«

I artikel 3, stk. 4, der svarer til antidum-
pingkodens artikel 2, litra f), bestemmes
det (i litra a)), at sammenligningen
mellem eksportprisen og den inden-
landske pris »gzlder priser i samme
handelsled, bvilket principielt er handels-
ledet ab fabrik, og salg, der har fundet
sted p& tidspunkter, der ligger si neer
hinanden som muligts; ifelge litra b) skal
der endvidere »i hvert enkelt forholds
serlige omstendigheder tages passende
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hensyn til forskelle med hensyn il salgs-
betingelser, beskatning og andre forhold,
der har indflydelse pi prisernes sammen-
lignelighed«, og i ulfzlde, hvor eksport-
priserne beregnes i henhold til artikel 3,
stk. 3, »bor der ligeledes tages hensyn til
omkostninger, der er pilebet mellem
import og videresalg, samt tul den
opniede fortjeneste«.

I artikel 3, stk. 7, defineres »dumping-
margen« som »den i henhold til foran-
stiende  bestemmelser  konstaterede
prisforskel«.

Artikel 4 om konstateringen af skaden
svarer til bestemmelserne | antidumping-
kodens afsnit B.

Artikel 4, stk. 1, litra a), bestemmer, at
»erklering om, at der foreligger en
skade, afgives kun, nir dumpingimporten
klart er hovedarsag hertil«, og »til fastsaet-
telse af denne skade afvejes over for
hinanden pi den ene side de faktisk
konstaterede virkninger af dumpingen og
pid den anden side alle de ovrige
faktorer, der som helhed kan have en
ugunstig indflydelse p4 den pagzldende
erhvervsgren 1 Fellesskabet«. Ifalge
artikel 4, stk. 1, litra b), skal konstate-
ringen af, at en skade truer, ». .. baseres
pad kendsgerninger og ikke pi rene
pastande, formodninger eller fjerne
muligheder«. Bestemmelserne i artikel 4;
stk. 2, om vurderingen af skaden og i
artikel 4, stk. 3, om d&rsagssammen-
hzngen er i alt vaesentligt de samme som
1 antidumpingkodens artikel 3, litra b) og
).

Derimod  indeholder  forordningens
artikler 6 og 7 regler om klager over
dumping, som er mere udferlige end
bestemmelserne i antidumpingkodens
artikel 5, litra a).

1 artikel 6, stk. 1, bestemmes det, at en
klage skal indgives skriftligt, og at den
kan »udformes« af »enhver fysisk eller
juridisk person samt enhver sammenslut-
ning, der ikke har status som juridisk
person, som optreder pa vegne af en
inden for Fellesskabet bestiende
erhvervsgren, der anser sig for skadet
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eller truet af dumping«. Ifelge artikel 6,
stk. 2, kan klagen rettes til en medlems-
stat eller indgives ul Komissionen. Hvis
den indgives til Kommissionen, hvilket er
det relevante tilfxlde i denne forbindelse,
skal Kommissionen ifelge litra b) om-
giende fremsende klagen til medlemssta-
terne.

Ifelge artikel 7 skal klagen indeholde en
beskrivelse af det pagzldende produkt,
en angivelse af eksportlandet, si vidt
muligt en angivelse af produktets oprin-
delsesland, producent og eksporter og
endelig »bevisligheder med hensyn ul
bide dumpingen og den deraf folgende
skade for den erhvervsgren, der anser sig
for skadet eller truet«.

I artikel 9, som =ndret ved artikel 4 i1
Radets forordning (EQF) nr. 2011/73,
foreskrives en summarisk afvisningsproce-
dure, som kan anvendes i tilfzlde, hvor
en klage ikke indeholder de i artikel 7
krevde oplysninger, eller hvor det uden
videre fremgir, at dumpingmargenen,
omfanget af den faktiske eller mulige
dumpingimport eller skaden er ubety-
delig (jf. antidumpingkodens artikel 5,
litra c)). Hvis ikke denne procedure
anvendes, skal Kommissionen ifelge
artikel 10, stk. 1, 1 samarbejde med
medlemsstaterne  omgdende  indlede
»sagens undersegelse« pi fellesskabs-
plan; denne undersogelse skal angi bade’
sporgmélet om dumping og skade.

I forbindelse med undersogelsen kan
Kommissionen ifelge artikel 10, stk. 3,
litra a), »indhente alle nedvendige oplys-
ninger hos importererne, eksportererne,
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de handlende, producenterne samt
erhvervssammenslutninger og -organisa-
tioner«. Ifelge artikel 10, stk. 3, litra b),
som @ndret ved artikel 5 i forordning nr.
2011/73, kan der foretages underso-
gelser i tredjelande, nar der er grund
hertil »til efterprovning af de indhentede
oplysninger eller til supplering af disse«.
Kommissionens undersegelser »er afhzn-
gige af, at de pigzldende virksomheder
giver deres tilslutning dertil, og af, at den
officielt underrettede regering i det
pigzldende land ikke rejser indven-
dinger herimod«. Det bestemmes endvi-
dere, at Kommissionen »bistis i alle de
undersegelser, som den foretager pi
stedet, af ansatte fra en eller flere
medlemsstater, som har udtrykt enske
herom«. Ifelge artikel 10, stk. 5, kan
Kommissionen anmode om bistand fra
medlemsstaterne. Den kan anmode dem
om »at give den oplysninger« og at »fore-
tage de nedvendige efterprevninger og
kontroller«, herunder ogsi i tredjelande,
men ogsd her bestemmes det, at »safremt
sidanne undersegelser har tl formal at
efterprove modtagne oplsyninger eller
supplere disse i de pigzldende virksom-
heder, er de athengige af, at disse virk-
somheder giver deres tllslummg hertil,
og at den officielt underrettede regering
1 det pagzldende land ikke rejser indven-
dinger herimod«. Kommissionens ansatte
kan bistd personer, der er i medlemssta-
ternes tjeneste, i udevelsen af deres funk-
tion.

Der opstilles i artikel 10, stk. 2, 4 og 6,
visse garantier for de bererte parter
under proceduren.

Hvis »... de oplysninger, som Kommis-
sionen har modtaget, [viser], at det kan
vare nedvendigt at gennemfere beskyttel-
sesforanstaltninger mod dumping, under-

retter Kommissionen uden hensyn til den

videre undersegelse af sagen officielt
eksportlandets reprzsentanter samt de
klart berorte eksportorer og importarer«
{artikel 10, stk. 2). Samtidig skal
Kommissionen offentliggere en medde-
lelse i De Europmsi Fellesskabers
Tidende. Meddelelsen skal bl.a. »henlede

opmazrksomheden pi, at der kan
meddeles Kommissionen alle oplysninger
1 forbindelse med sagen«, og meddelelsen
»fastszetter desuden den frist, inden for
hvilken de berorte parter kan begzre at
blive hert af Kommissionen i henhold til
bestemmelserne i stk. 6« (jf. antidumping-
kodens artikel 6, litra f)).

Artikel 10, stk. 4, som svarer til antidum-
pingkodens artikel 6, litra b), og som har
veret meget omtvistet under disse sager,
indeholder felgende bestemmelse:

»Kommissionen giver den, der har
indgivet klagen, og de klart berorte
importerer og eksporterer, samt reprae-
sentanter for eksportlandet lejlighed til at
undersege alle oplysninger, der har betyd-
ning for varetagelsen af deres interesser,
og som anvendes i antidumpingunderse-
gelsen, sifremt disse ikke er fortrolige i
henhold til artikel 11.«

Antidumpingkodens artikel 6, litra g),
gennemferes i (forordningens) artikel 10,
stk. 6, som er affattet siledes:

»a) Kommissionen kan here de bererte
parter. Disse skal haores, nir de
inden for den frist, der er fastsat i
den i De Europeiske Fellesskabers
Tidende offentliggjorte meddelelse,
skriftligt anmoder om en sidan
hering og i den forbindelse godtger,
at de kan blive direkte berert af resul-
tatet af sagens undersegelse. I sa fald
giver Kommissionen dem lejlighed til
skriftligt at redegere for deres stand-
punkt inden for en af den fastsat
frist. Desuden giver den de direkte
bererte parter, der skriftligt har
anmodet herom, lejlighed til mundt-
ligt at redegere for deres stand-
punkt, sifremt de har godigjort at
have en tilstrekkelig interesse heri.
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b) Desuden giver Kommissionen efter
anmodning de direkte bererte parter
lejlighed ul at medes, for at modstri-
dende synspunkter og eventuelle
modargumenter kan blive fremlagt.
Herved tager den hensyn til nedven-
digheden af at bevare oplysningernes
fortrolige karakter og at finde et for
parterne passende tidspunkt. Ingen
af parterne er forpligtet til at deltage
1 et mede, og deres udeblivelse skal
ikke vere til skade for deres sag.«

Antidumpingkodens artikel 6, litra i), er
gennemfort i forordningens artikel 10,
stk. 7

Artikel 11, angir fortrolige oplysninger.
[ stk. 2 forbydes det Radet, Kommis-
sionen og medlemsstaterne samt personer
i disses yeneste at »rebe oplysninger, de
har modtaget i henhold til denne forord-
ning, og som ifelge deres natur er fortro-
lige eller er meddelt fortroligt af en af
parterne i en antidumpingundersegelse,
medmindre den part, der har givet oplys-
ningerne, udtrykkeligt har givet tilladelse
hertil« (§f. antidumpingkodens artikel 6,
litra ¢)). Uberettiget anmodning om
fortrolig behandling omhandles i artikel
11, stk. 3, som i det vasentlige inde-
holder samme bestemmelse som antidum-
pingkodens artikel 6, litra d), (idet den
engelske version af forordningens artikel
11, stk. 3, dog grammatisk set er mere
korrekt end den tilsvarende bestemmelse
1 antidumpingkoden).

Artiklerne 12 og 13 angir konsultatio-
nerne mellem Kommissionen og medlems-
staterne. Sddanne konsultationer kan il
enhver tid finde sted, og de kan enten
indledes omgiende pi begzring af en
medlemsstat  eller pid Kommissionens
initiativ (artikel 12, stk. 1). Konsultatio-
nerne finder sted i et rddgivende udvalg
(i det felgende i forordningen benzevnt
»Udvalget«) bestdende af reprasentanter
for samtlige medlemsstater og med en
representant for Kommissionen som
formand (artikel 12, stk. 2). Holge artikel
12, stk. 4, som blev indsat ved artikel 6 i
forordning nr. 2011/73, kan konsultatio-
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nerne om fornedent ske skriftligt. Ifalge
artikel 13 skal konsultationerne iszr
omfatte folgende:

»a) forekomst og margen af dumping;

b) den foreliggende skade og dennes
omfang;

¢) de foranstaltninger, der alle forhold
taget i betragtning er egnede til at
afhjzlpe folgerne af dumping samt
hvorledes disse foranstaltninger skal
iverksattes.«

Artikel 14, stk. 1, indeholder regler om
den fremgangsmide, der skal folges, hvis
det ». . . efter afslutningen af konsultatio-
nerne i henhold ul artikel 13 [viser ...
sig], at der ikke kraves nogen beskyttel-
sesforanstaltning«. Om deue tilfzlde
bestemmes det 1 artikel 14, litra a), at
proceduren er afsluttet, sifremt »der ikke
1 Udvalget [er] rejst nogen indven-
dinger«. I modsat fald forelegger
Kommissionen omgiende Ridet »en
rapport om resultatet af konsultationerne
samt et forslag til procedurens afslut-
ning«. Proceduren er derefter afsluttet,
enten hvis Radet med kvalificeret flertal
godkender Kommissionens forslag, eller
hvis Raidet ikke inden en méaned har
truffet nogen beslutning eller med kvalifi-
ceret flertal, har anmodet Kommissionen
om at genoptage undersegelsen af sagen.
Ifelge litra b) underretter Kommissionen
representanterne for eksportlandet og de
direkte berorte parter om procedurens
afslutning med angivelse af grund og
anvendte kriterier. Sifremt der ikke er
serlige grunde til hinder herfor, offent-
ligger Kommissionen omgiende afslut-
ningen 1 De Europeiske Fellesskabers
Tidende, nar en meddelelse 1 henhold til
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artikel 10, stk. 2, har veret offentliggjort
heri (jf. antidumpingkodens artikel 6,
litra h)).

Forordningens artikel 14, stk. 2, angir
tilsagn om prisendringer og svarer til
antidumpingkodens artikel 7. Artkel 14,
stk. 2., litra a), b) og c¢), indeholder
folgende bestemmelser:

»a) Foranstiende stykke finder ogsa
anvendelse, nir eksportererne under
sagens undersegelse frivilligt
forpligter sig til at ndre deres priser
siledes, at dumpingmargenen falder
bort, eller at indstille eksport af det
pigzldende produk: il Fallesskabet,
sdfremt Kommissionen efter at vare
blevet underrettet om de i Udvalget
afgivne udtalelser anser denne
losning for acceptabel.

b) Har Kommissionen i henhold til
foranstiende litra a) accepteret den
deri nevnte forpligtelse, afsluttes
(0.a.: rettere: gennemferes eller fuld-
fores (en.: »... the investigation of
injury  shall  nevertheless  be
completed .. .«)) undersegelsen af
skadespargsmal alligevel, nar ekspor-
tererne onsker dette, eller nar
Kommissionen efter at vezre blevet
underrettet om de i Udvalget afgivne
udtalelser beslutter det. Konstaterer
Kommissionen efter at vare blevet
underrettet om de i Udvalget afgivne
udtalelser, at der ikke foreligger
skade, bortfalder eksporterernes
forpligtelse af sig selv, medmindre
disse bekrzfter, at den fortsat skal
gxlde.

¢) Eksportererne kan afstd fra at
patage sig sadanne forpligtelser eller
vegre sig ved at efterkomme en ul-
svarende opfordring fra Kommis-
sionen uden dermed at skade deres
sag. Det stdr dog Kommissionen frit
at slutte, at truslen om skade med
sterre sandsynlighed vil udvikle sig
til en skade, sifremt dumpingim-
porten fortsetter.«

Ved artikel 7 1 forordning nr. 2011/73
blev der indsat to nye afsnit om kontrol
med tilsagnene. Det nye litra d) inde-
holder felgende bestemmelse:

»sifremt Kommissionen konstaterer, at
eksportorernes forpligtelse omgas, ikke
overholdes eller er blevet opsagt, og at
det som folge heraf kan vare nedvendigt
at trzffe  beskyttelsesforanstaltninger,
underretter den straks medlemsstaterne
herom og foretager en ny undersegelse
af sagen efter artikel 10;«

I det nye litra €) bestemmes det, at
forordningens artikel 18, stk. 1, (som
angir kontrollen med virkningerne af de
iverksatte  antidumpingforanstaleninger)
anvendes mutatis mutandis pa forplig-
telser, som eksportererne har indgiet pa
grundlag af arukel 14.

Forordningens artikler 15 og 16 inde-
holder bestemmelser om vedtagelse af
midlertidige foranstaltninger. Bestemmel-
serne  svarer til antidumpingkodens
artike! 10, men er langt mere udferlige.

Artikel 15, stk. 1, litra a), indeholder
folgende bestemmelse:
»Nir det fremgar af en forelebig under-
sogelse af sagen, at der er tale om
dumping, og der foreligger tilstrekkeligt
bevis for en skade, og nir Fallesskabets
interesser desuden kraver omgiende
indgriben, skal Kommissionen pi bege-
ring af en .medlemsstat eller pid eget
initiativ:

— under iagtiagelse af artikel 19, stk. 3,
og i form af midlertidig antidumping-
told fastsztte det belob, for hvilket
der skal stilles sikkerhed, og hvis beta-
ling skal ske i overensstemmelse med
den senere af Radet i henhold til
artikel 17 trufne beslutning,

— 1 henhold til de nzrmere bestem-
melser 1 artikel 20 angive de
produkter, der omfattes af denne
foranstaltning,
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— foreskrive, at disse varers overgang til
fri oms=ztning i Fallesskabet gores
afhengig af en sikkerhedsstillelse pa

sterrelse med det forannevnte
belzb.«

(I artikel 19, stk. 3, bestemmes det — i
det omfang, det er af betydning i denne
forbindelse — at en midlertidig antidum-
pingtold ikke ma vere hejere end den
midlertidigt fastsatte dumpingmargen,

hvorefter det tilfgjes, at »den ber vaere

lavere end dumpingmargenen, nir en
lavere told er tilstrekkelig til at athjzlpe
skaden«. Jeg skal senere omtale artik-
lerne 17 og 20).

Ifelge artikel 15, stk. 1, litra b), skal der
finde konsultationer sted i Udvalget om
beslutningen om at treffe midlertidige
foranstaltninger. Artikel 15, stk. 1, litra
¢), bestemmer af betydning i denne
forbindelse, at Kommissionen, nir en
medlemsstat har anmodet om dennes
omgaende indgriben, inden fem arbejds-
dage efter anmodningens modtagelse
beslutter, om der skal fastszties en
midlertidig antidumpingtold.

Artikel 15, stk. 2, bestemmer af betyd-
ning 1 denne forbindelse i litra a), at de
midlertidige  foranstaltninger  fortsat
finder anvendelse, indtil en af Ridet pa
grundlag af artikel 17 truffet beslutning
treder i kraft, dog hejst for et tidsrum af
tre maneder, og i litra b), at sikkerheden
efter udlabet af disse foranstaliningers
gyldighedsperiode frigives, for si vidt
Ridet ikke i henhold til artikel 17 har
besluttet at tage det beleb, for hvilket
sikkerheden er stillet, endeligt til indtegt.
Ifalge artikel 16, stk. 2, kan Kommis-
sionen »sifremt eksportererne eller
importererne  anmoder  derom, og
sifremt sagens undersegelse endnu ikke
har kunnet afsluttes« forelegge Radet et
forslag om forlengelse af de midlertidige
foranstaltninger ~ »med  hejst  tre
maneder«. Rédet treffer afgerelse om
forslaget med kvalificeret flertal.

Artikel 17 indeholder felgende bestem-
melse:

»1. Fremgir det af den endelige konstate-
ring af de faktske forhold, at der
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foreligger dumping og skade, og
kreever  Fellesskabets  interesser
indgriben fra Fallesskabets side, fore-
legger Kommissionen efter at vare
blevet underrettet om de i Udvalget
afgivne udtalelser et forslag %or
Radet. Dette forslag omfatter ogsi
de i stk. 2, nzvnte spergsmal.

2. a) Rédet treffer afgorelse med kvali-
ficeret flertal. Har artikel 15, stk.
1, fundet anvendelse, bestemmer
Radet med forbehold af artikel
15, stk. 2, hvorvidt det beleb, for
hvilket der er stillet sikkerhed for
den midlertidige told, skal tages
endeligt til indtegt. (O.a.: affat-
telsen pa engelsk (»what propor-
tion of the amounts secured by
way of provisional duty ... is to
be definitively collected«) svarer
til affattelsen af artikel 3 i i
forordning nr. 1778/77 (»The
amounts secured by way of provi-
sional duty ... shall be definiti-
vely collected«); de tilsvarende
udgaver af bestemmelserne pi

dansk er ikke identiske).

b) Der kan ikke treffes afgerelse
om, at dette beleb tages endeligt
til induegt, nir det ikke fremgar
af den endelige konstatering af de
faktiske forhold, at der foreligger
veesentlig skade ... eller at en
sidan skade ville vere forvoldt,
hvis der ikke var anvendt midlerti-
dige foranstaltninger.«

Artikel 18, som ndret ved Radets
forordning (EQF) nr. 1411/77, inde-
holder bestemmelser om det, jeg ovenfor
har beskrevet som kontrollen med virk-
ningerne af antidumpingforanstaltnin-
gerne, efter at de er pilagt, samt om en
eventuel @ndring, ophzvelse eller annul-
lation af foranstaltningerne.

Artikel 19, stk. 1, indeholder folgende
bestemmelse:

»S4vel midlertidig som endelig antidum-
pingtold fastsettes ved forordning.«
Artikel 19, stk. 2, litra a), indeholder —

af betydning for disse sager — folgende
bestemmelser:
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»a) Med forbehold af artikel 17, stk. 2,
mi sidan told hverken fastszttes
eller forhejes med tilbagevirkende
kraft.

b) Den glder for alle i Ridets eller
Kommissionens afgerelse  anforte
produkter, der efter afgorelsens ikraf-
treden angives tl fri omsztning
inden for Fellesskabet.«

(Jf. antidumpingkodens artikel 11).

I artikel 19, stk. 3, hedder det:

»Storrelsen af en midlertidig eller endelig
antidumpingtold mi ikke vare hejere
end den konstaterede eller, i tilfzlde af,
at der indferes en midlertidig told, den
midlertidigt fastsatte dumpingmargen;
den ber vare lavere end dumpingmar-
genen, nar en lavere told er tilstrakkelig
til at afhjzlpe skaden.«

(Jf. antidumpingkodens artikel 8, litra a)
og c)).

I artikel 19, stk. 4, opstilles en beskyttel-
sesregel for importererne. Hovedbestem-

melserne er folgende:

»a) Kan en importer godigere, at de
produkter, han har indfert til Falles-
skabets marked, ikke er genstand for
dumping, eller at den anvendte
dumpingmargen er mindre end den,
der ligger til grund for Radets eller
Kommissionens afgerelse, refunderes
den  antidumpingtold, der er
opkrevet for sidanne produkter,
ham helt eller delvis; i tilfelde af
midlertidige foranstalininger frigives
den stillede sikkerhed under de
samme forudsztninger.

b) Med henblik herpi kan importeren
inden tre maneder fra tidspunktet
for disse produkters overgang til fri
omsztning indgive en anmodning til
den medlemsstat, pad hvis omride
overgangen til fri omsztning har
fundet sted.«

Den resterende del af stykket omhandler
den fremgangsmade (bl. a. konsultationer
mellem medlemsstaten, Kommissionen

og de ovrige medlemstater), hvorefter
det skal afgeres, »hvorvidt og i hvilket
omfang medlemsstaten skal efterkomme
anmodningen«.

I artikel 20 bestemmes det, hvorledes et
produkt, pi hvilket en antidumpingforan-
staltning  finder  anvendelse,  skal
beskrives. Ifelge stk. 1 skal beskrivelsen
omfatte:

»a) trifmessig beskrivelse,

b) handelsben=vnelse,

¢) oprindelses- eller eksportland,

d) leverandererne.«

Stk. 2 indeholder imidlertid felgende
bestemmelse:

»Er flere leveranderer i samme land
berort, og er det af praktiske grunde
tkke muligt at nevne dem alle, kan
varerne beskrives som anfert i stk. 1, litra
a), b) og C), PR &

(Jf. antidumpingkodens artikel 8, litra b),
2. pkt. (0.a.: 2. og 3 pkt. 1 den engelske
version)).

I artikel 21 prazciseres det, at antidum-
pingtolden opkraves af medlemsstaterne.
Toldbelobene er imidlertid en del af
Fellesskabets egne indtagter.

Herefter er der efter min mening gjort
rede for alle de bestemmelser i den
grundleggende EF-ret, som skal tages i
betragtning i disse sager.
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1 betragtning af, at der under sagens
behandling er henvist til EKSF’s antidum-
pingregler, mener jeg imidlertid, at ogsi
disse regler ber omtales.

Reglerne beror pi EKSF-traktatens
arukler 74 og 86. I artikel 74 bemyndiges
Kommissionen til, i de dér anforte
tilfelde, at treffe forholdsregler og at
rette henstillinger til regeringerne. Et af
tilfeldene er »hvis det konstateres, at der
af lande, som ikke er medlemmer af
Fzllesskabet, eller af virksomheder, der
ligger 1 sidanne lande, anvendes
dumping«. Ifelge artikel 86 har medlems-
staterne pligt til at gennemfore sidanne
forholdsregler og henstillinger.

En fundamental forskel mellem reglerne
inden for EKSF og EQJF er siledes, at
Kommissionen i-forbindelse med EKSF
har den besluttende myndighed, og at
Radet ikke har nogen rolle at spille.

Et systematisk grundlag for udevelsen af
Kommissionens befejelser blev dog forst
tilvejebragt ved Kommissionens henstil-
ling 77/329/EKSF af 15. april 1977. 1
prazamblen til henstillingen henvises der
til forordning nr. 459/68 (som zndret),
og det udtales, at »det er hensigtsmassigt
at drage omsorg for, at bestemmelserne
vedrerende udenrigshandelen er si ensar-
tede som muligt 1 de to Fellesskaber«.
Der henvises ligeledes til »de internatio-
nale forpligtelser, de to Fellesskaber og
deres medlemsstater har pataget sig«.
Det system, der blev opstillet ifelge
henstilling 77/329, var i det vasentlige
det samme som i forordning nr. 459/68,
som xndret ved forordning nr. 2011/73,
dog med visse tilpasninger som folge af
den afvigende institutionelle opbygning
af EKSE.

Den 28. december 1977 udstedte
Kommissionen  henstilling  3004/77/
EKSF, hvorved henstilling 77/329/EKSF
i flere henseender blev @ndret. Af disse
2ndringer ber tre omtales nermere.

Den forste og sandsynligvis den mest
betydningsfulde pi baggrund af, hvad
der er anfort i disse sager, var 2ndringen
af artikel 14, stk. 2, lira d), som indtil
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da havde veret identisk med artikel 14,
stk. 2, lira d), i forordning nr. 459/68
(som indsat ved forordning nr. 2011/73).
Ifelge disse to bestemmelser gjaldt det, at
Kommissionen, sifremt den konstaterer,
at eksporterernes forpligtelse omgas,
ikke overholdes eller er blevet opsagt, og
at det som folge heraf kan vere nedven-
digt at uaffe beskyuelsesforanstalt-
ninger, straks »foretager en ny underso-
gelse af sagen«. I aruikel 3 i henstilling
3004/77 blev denne bestemmelse 1 henstil-
ling 77/329 erstattet af en rekke detalje-
rede regler, som kulminerer i folgende
bestemmelse:

»Safremt Kommissionen konstaterer, at
forpligtelsen omgas, ikke overholdes eller
er blevet opsagt, trzffer den omgiende
de nedvendige foranstaltninger.«

De to andre betydningsfulde ®ndringer
bestod i, at der i artikel 4 i henstilling
3004/77 blev indfert bestemmelser med
forbillede i antidumpingkodens artikel
11, nr. i), om tilfelde af »sporadisk
dumping«, og at der i henstillingens
artikel 5 blev indfert bestemmelser, hvor-
efter kan indferes et basisprissystem som
omhandlet i antidumpingkodens artikel
8, litra d).

Ingen af disse =ndringer er nogen sinde
foretaget i EQF-bestemmelserne.
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IV — Rulningslejeindustrien

De produkter, som omhandles i disse
sager, er, som jeg anferte indledningsvis,
kuglelejer og koniske rullelejer. Der
findes ca. 25000 typer og sterrelser af
kugle- og rullelejer (rulningslejer) fast-
lagt i internationale standarder, siledes
at lejer af forskelligt fabrikat, bortset fra
kvalitetsforskelle, er substituerbare. Efter-
spergslen pd nogle af disse typer og stor-
relser er meget stor, og de omtales
derfor som »bread and butter«- eller
»star«-typer. De kan masseproduceres
billigt. Den europziske industri har
klaget over, at konkurrencen fra de
japanske producenter er koncentreret om
disse typer.

Der findes i Japan fire store producenter
af rulningslejer, og disse producenter
tegner sig tilsammen for ca. 90 % af
salget pa det japanske marked og for ca.
95 % af den japanske eksport til Felles-
skabet. Der er tale om NTN Toyo
Bearing Company (»NTN«), Nippon

Setko "K.K. (»NSK«), Koyo Seiko
Company Limited (»Koyo«) og Nachi
Fujikoshi  Corporation  (»NACHI«).

Disse producenter vil jeg herefter omtale
som »de fire store«. Der findes ni mindre
japanske producenter, hvis produkter
eksporteres eller har varet eksporteret til
Fexllesskabet. De fire store og de ni
mindre producenter er medlemmer af
»Japan Bearing Industrial Association.

Inden for Fellesskabet fremstilles
rulningslejer hovedsagelig i Frankrig,
Forbundsrepublikken Tyskland og Det
forenede Kongerige. Der findes en vis
produktion i Italien, hvor indfersler fra
Japan er undergivet kvantitative restrik-
tioner. Desuden har Italien af Kommis-
sionen i medfer af EQF-traktatens
artike] 115 fiet bemyndigelse tl at
hindre import af rulningslejer af japansk
oprindelse i fri omsztning i de ovrige
medlemsstater. Der findes ingen statistisk
set nevnevaerdig produktion af rulnings-
lejer i Belgien, Danmark, Irland, Luxem-
bourg eller Nederlandene.

Rulningslejeproducenternes ~ nationale
sammenslutninger i Frankrig, Forbundsre-
publikken Tyskland og Det forenede
Kongerige, hvis fzlles interesser tidligere
blev varetaget af »Committee of the
European Bearing Manufacturers’ Asso-
ciations«, oprettede i marts 1977» Federa-
tion of European Bearing Manufacturers’
Associations« (FEBMA), som har interve-
neret i hver af de foreliggende sager.

Der findes i F#llesskabet som helhed to
til tre hundrede imporarer af japanske
rulningslejer, men importen af de fire
stores produkier sker for sterstedelen
gennem datterselskaber eller selskaber,
som pi anden mide er forbundet med de
fire store producenter.

NTN har et datterselskab i Frankrig,
NTN-Roulements Sidag S.A. (>NTN
France»), og et i Forbundsrepublikken
Tyskland, NTN Wailzlager (Europa)
GmbH (»NTN Deutschiand«). I Det
forenede Kongerige ejer NTN 50 % af
NTN Bearings-GKN Ltd. (»NTN-
GKNc¢); de resterende 50 % ejes af et
kendt engelsk selskab, Guest, Keen &
Nettlefolds Lid.

NKS har datterselskaber i Frankrig, FR
Tyskland og Det forenede Kongerige,
nemlig NSK France S.A. (»NSK-
France»), NSK Kugellager GmbH
(»NSK Deutschland«) og NSK Bearings
Europe Lid (»NSK UK«). NSK UK
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importerer japansk fremstillede rulnings-
lejer og har ogsi egen produktion af
lejer i Peterlee i County Durham.

Ogsi KOYO har dauerselskaber i
Frankrig, FR Tyskland og Det forenede
Kongerige, nemlig et selskab som simpelt
hen hedder »Koyo France«, samt
Deutsche Koyo Wilzlager Verkaufsge-
sellschaft mbH (»Deutsche Koyo«) og
Koyo UK Ltd (»Koyo UK«).

NACHI har et datterselskab i Forbunds-
republikken Tyskland, Nachi (Deutsch-
land) GmbH (»Nachi Deutschland«), og
et i Det forenede Kongerige, Nachi
(UK) Lid (»Nachi UK«). 67% af
NACHTI‘s eksport til Fzllesskabet sker
imidlertid gennem et selvstzendigt fransk
selskab, Import Standard Office S.A.
(»ISO«), som er NACHI's eneforhandler
i Frankrig.

V — De hazndelser der forte til
sagsanleggene

Japansk fremstillede rulningslejers frem-
trengen i fellesmarkedet synes at have
givet anledning til bekymring i den euro-
pxiske industri allerede 1 1968. Deue
forte til en raekke initiativer, herunder en
henvendelse til Kommissionen i 1968,
som resulterede i, at denne accepterede
at behandle rulningslejer som et »tolsomt
produkt« 1 handelsforhandlingerne med
Japan.

I denne sammenhang tror jeg imidlertid
ikke, det er netvendigt at g lengere
tilbage end til maj 1976, hvor de europz-
‘iske producenter forelagde Kommis-
sionen et memorandum med titlen
»Lavprisimport fra Japan og fra statshan-
delslandene — en trussel for den europa-
iske rulningslejeindustri«. Det hed i dette
memorandum, at der naeppe var wivl om,
at der var foretaget dumping ved en
rekke lejligheder, men at det var nasten
umuligt at fremskaffe det nedvendige
bevismateriale for at indgive klage i over-
ensstemmelse med  GATT-reglerne.
Kommissionen blev derfor i memoran-
dumet ikke anmodet om at indlede en
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antidumpingprocedure, men om pi
fellesskabsplan at indfere en overvag-
ning af importen og at indfere import-
kvoter for rulningslejer med oprindelse i
Japan og i statshandelslandene. Kommis-
sionen har anfert, at den dreftede memo-
randumet med medlemsstaterne, men var
uvillig til at treffe nogen foranstaltning,
f.eks. indferelse af importkvoter, som
kunne medfere fornyet protektionisme i
den internationale samhandel. Induil
videre begrensede den sig simpelt hen til
at overvige situationen.

Uanset de vanskeligheder, der omtaltes i
memorandumet af maj 1976, blev der
den 15. oktober 1976 indgivet en anti-
dumpingklage til Kommissionen af den
nzvnte Committe of the European
Bearing Manufacturers®  Associauons.
Med hendblik pa denne klage foretoges
der en sammenligning mellem de inden-
landske priser og eksportpriserne for ti
kuglelejetyper og seks rullelejetyper. De
indenlandske priser var baseret pa prisli-
ster udsendt af tre af de fire store i 1975.
Det erkendtes dog, at salg pi det inden-
landske marked 1 praksis fandt sted til
priser, som var en del lavere end listepri-
serne, og klagerne foretog derfor et pris-
nedslag pa 60 % i deres beregninger, og
de forelagde dokumenter ul stotte for
dette tal for Kommissionen. Eksportpri-
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serne hidrerte fra en prisliste for 1975,
som angiveligt var udsendt »af den
japanske rulningslejeindustris eksport-
kartel«. Klagerne hzvdede, at en
sammenholdelse af disse dokumenter
viste dumpingmargener pi gennemsnit-
ligt 45 %. Desuden blev der i klagen
fremfort bevismateriale for, at der var
sket en skade, som h=zvdedes at belebe
sig til 500 millioner DM for perioden fra
1970 il midten af 1976. Under retssagen
har sagsegerne, iseer NSK, bestridt rigtig-
heden af de i klagen anferte oplysninger.
Kommissionen  har  imidlerud  for
Domstolen erklzret (hvilket sagsegerne
har godtaget), at den ikke anvendte
noget af dette materiale, hverken i forbin-
delse med den senere foretagne, forels-
bige konstatering af, at der foreld
dumping og skade, eller i forbindelse
med den endelige konstatering heraf.

Som foreskrevet 1 artikel 6, stk. 2, litra
b), i forordning nr. 459/68 fremsendte
Kommissionen klagen til medlemssta-
terne, som den 5. november 1976
meddelte Kommissionen deres syns-
punkter. Beslutningen om at indlede en
officiel antidumpingundersegelse blev
truffet den 9. november 1976 og meddelt
den japanske ambassade ved Fellesska-
berne. Den 13. november 1976 blev der
som foreskrevet i artikel 10, stk. 2, i
forordning nr. 459/68 offentliggjort en
meddelelse i De Europaziske Fzllesska-
bers Tidende om indledningen af proce-
duren. Der blev i meddelelsen fastsat en
frist p4 30 dage, inden for hvilken de
interesserede parter »skriftligt« kunne
»give underretning om deres stand-
punkt«, og det hed endvidere, at
Kommissionen ville foretage en hering af
de direkte berorte parter, der anmodede
herom, sifremt de godigjorde »at have
ulstrekkelig interesse i yderligere at rede-
gore for deres standpunkt«.

Desuden skulle Kommissionen natur-
ligvis ifolge artikel 10, stk. 2, underrette
de »klart berorte eksporterer og impor-
torer« om indledningen af antidumping-
proceduren. Folgelig blev der afsendt
breve dateret den 10. november 1976 til

de fire store og til en rekke importarer,
herunder de fire stores europ=iske datter-
selskaber og ISO. Af grunde, som der
ikke er redegjort for, blev brevet til NSK
France afsendt pi et senere tidspunkt
end de evrige. Hvert af brevene inde-
holdt en kopi af den meddelelse, som
skulle offentliggeres i De Europwziske
Fellesskabers Tidende samt et sporge-
skema, som modtageren blev opfordret
til at udfylde med henblik p3, hvad
Kommissionen selv beskrev som modtage-
rens »forsvar«. Spargeskemaerne bestod
af en standardtormular tl brug for
EQF’s anudumpingundersogelser, og de
skulle udfyldes med narmere oplysninger
om bla. priser og solgte mangder.
Eksportererne blev serligt anmodet om
som en del af deres bevismateriale at
fremsende genparter af alle fakturaer
for salg — af 16 rulningslejetyper
udvalgt af klagerne — der havde fundet
sted fra januar til juni 1976 bade pa det
indenlandske, japanske marked og til
eksport til Fellesskabet. Det hed derefier
1 brevene:

»For at forsege at opni en hurtig og
retferdig losning har De maske onske
om at forelegge deres sag mundtligt for
representanter for Kommissionen og
eventuelt om at medes med de europa-
iske producenter for at modstiende syns-
punkter kan fremferes. Med dette formal
foreslar Kommissionen, at der afholdes
et made den 18. januar 1977. De bedes
straks meddele, om dette tidspunkt er
belejligt for Dem. De bedes imidlertid
erindre, at Deres skriftlige indleg under
alle omstendigheder skal fremsattes
inden for den i meddelelsen fastsatte tids-
frist pa 30 dage (o0.a.: Domstolens over-
settelse).
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Nogle af modtagerne af brevene anmo-
dede om en udszttelse af tidsfristen for
besvarelsen af sporgeskemaerne, hvilket
blev imedekommet. De forste svar fra de
fire store blev modtaget af Kommis-
sionen med felgeskrivelser af 17. og 18.
december 1976. Derefter fortsatte brev-
vekslingen mellem dem og Kommis-
sionen i den felgende tid, og medens
undersegelsen stod pa.

Et mede mellem »de direkte berarte
parter« fandt sted i Bruxelles den 18. og
19. januar 1977. Der synes snarere at
have veret tale om en »konfrontation«
som omtalt i antidumpingkodens artikel
6, litra g), og i artike! 10, stk. 6, litra b),
i forordning nr. 459/68, hvorunder pi
den ene side repraesentanter for den euro-
pxiske industri og pid den anden side
reprasentanter for eksporterer og impor-
torer af japanske rulningslejer havde
lejlighed til at fremfere »modstridende
synspunkter«, end om en mundtig
hering af den art, der er omhandlet i
forordningens artikel 10, stk. 6, litra a).
Der deltog ogsi japanske regeringsem-
bedsmznd i medet. Der syntes at vere
enighed om, at der kun blev gjort f3
fremskridt pA medet, hovedsagelig fordi
de japanske eksportorer ikke enskede at
drefte fortrolige oplysninger 1 overva-
relse af deres konkurrenter. De udtalte
dog, at prisnedslaget i forhold tl deres
indenlandske listepriser burde have veret
70 til 80 % i stedet for de 60 %, som 13
til grund for klagernes beregninger. En
stor del af argumentationen fra de
japanske eksporterers side bestod i, at de
anfzgtede den bevisferelse, som klagerne
lagde til grund for, at der var sket
vasentlig skade. Herom blev der frem-
lagt et memorandum fra »Japan Bearing
Industrial Association«. Der er ligeledes
enighed om, at de japanske eksporterer
— selv om de blev opfordret hertil —
ikke onskede at diskutere muligheden af
at forheje deres eksportpriser eller af at
give tilsagn om prisendringer. Under
disse omstendigheder advarede Kommis-
sionen dem om, at der kunne blive
truffec en midlertidig afgerelse i ner
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fremtid, og den anmodede dem om
senest den 25. januar 1977 at fremlegge
yderligere oplysninger. I det mindste
nogle af disse oplysninger blev sendt ul
Kommissionen den (eller omkring den)
26. januar 1977.

Den 28. januar 1977 blev der afholdt et
mede i det riddgivende udvalg, hvor
reprasentanter for adskillige af medlems-
staterne krzvede, at der omgaende blev
pilagt  midlertidig  antidumpingtold.
Dette beted, at Kommissionen i henhold
til artikel 15, stk. 1, litra ¢), i forordning
nr. 459/68 inden fem arbejdsdage var
forpligtet til at beslutte, om et sidant
skridt skulle tages.

Kommissionen indtog rent faktisk det
standpunkt, at det under dens forelobige
undersogelse var tilstrekkelig godigjort,
at der forela dumping og skade, og at
Fallesskabets interesser krevede, at der
omgiende blev skredet ind. Folgelig
udstedte Kommissionen den 4. februar
1977 forordning nr. 261/77, som tridte i
kraft pa dagen for offentliggerelsen i De
Europziske  Felleskabers  Tidende,
nemlig den 5. februar 1977.

Ved forordning nr. 261/77 blev der
indfert en midlertidig antidumpingtold
p4 20 % for kuglelejer, koniske rullelejer
og komponenter til sidanne med oprin-
delse 1 Japan. Kommissionen indtog aben-
bart det standpunkt, at det af praktiske
grunde ikke var muligt at nzvne alle
leverandorerne, idet dette ikke var
tilfeldet i forordningen (f. artikel 20,
stk. 2, i forordning nr. 459/68). Der blev
imidlertid palagt en told med en mindre
sats pad 10% pid NACHI's og KOYO’s

produkter. Kommissionen har for
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Domstolen forklaret, at denne mere
favorable behandling skyldtes, at det
under den forelebige undersegelse havde
vist sig, at disse selskabers dumping-
margen var mindre. Det viste sig dog
efterhinden, at toldsatsen burde have
veret den samme for alle de fire stores
produkter. I forordningen blev de told-
pligtige produkters overgang til fri
omsatning 1 Fzllesskabet gjort betinget
af et depositum svarende til belebet for
den midlertidige told. (Normalt skete
dette 1 form af en bankgaranti). Som
foreskrevet 1 artikel 15, stk. 2, 1 forord-
ning nr. 459/68 skulle den midlertidige
told opkraves i hejst tre mineder.

Efter udstedelsen af forordning nor.
261/77 fortsatte Kommissionen sine
undersogelser. Der blev i denne forbin-
delse afholdt hyppige meder 1 Bruxelles,
herunder meder med embedsmand fra
den japanske regering og den japanske
ambassade, og der blev ligeledes fore-
taget undersogelser pi stedet. Der blev i
februar og marts 1977 foretaget underse-
gelser »pd stedet« hos de fire stores
datterselskaber i Frankrig, Forbundsrepu-
blikken - Tyskland og Det forenede
Kongerige (herunder ogsa hos NTN-
GKN). De blev i april 1977 efterfulgt af
undersogelser i hver af de fire stores
egne forretningslokaler i Japan. Der blev
ligeledes i april foretaget en undersegelse
pa stedet i ISO’s forretningslokaler. De
forskellige undersegelser blev udfert af
antidumpingspecialister fra Kommis-
sionen og fra visse af medlemsstaterne,
dog siledes at disse eksperter under
besoget i Japan blev bistiet af en revisor
fra Kommissionen og af en gkonom,
som er attacheret Kommissionens delega-
tion 1 Tokyo. Alle disse meder og besog
giver induryk af en undersegelse, som
blev gennemfert med stor grundighed.
Nogle af sagsegerne har dog forsegt at
afsvekke dette indtryk, hvilket efter min
opfattelse dog ikke er lykkedes. Jeg vil
undlade at forsege endog at give et
resumé af det bevismateriale, som
Kommissionen indsamlede under under-
sogelsen. Der var tale om fakturaer,

EDB-udskrifter af priserne, oplysninger
om omkostningerne, reviderede regn-
skaber osv. Det er ligeledes oplyst, at
dette har bidraget tl, at der nu i
Bruxelles befinder sig 135 ringordnere
vedrerende dette emne.

Den i forordning nr. 261/77 foreskrevne
frist p tre maneder for den midlertidige
told udleb den 5. maj 1977. Det var
klart, at »sagens undersogelse« ikke ville
vere afsluttet pad dette tidspunkt. I
medfer af artikel 16, stk. 2, i forordning
nr. 459/68 udstedte Radet derfor den
3. maj 1977 forordning (ESF) nr.
944/77 om forlengelse af den midlerti-
dige told i et tidsrum af tre méneder,
dvs. indtil den 5. august 1977. Det var en
betingelse for udevelsen af kompetencen
hertil, at »eksportererne eller importe-
rerne« anmodede derom. Det blev under
den mundtlige forhandling oplyst, at en
sidan anmodning i det mindste var
fremsat af de fire store og af deres euro-
peiske dauerselskaber.

I maj og juni 1977 foretog Kommis-
sionen visse beregninger med henblik pi
endeligt at kunne afgore, om der foreld
dumping og i bekrzftende fald, hvor stor
dumpingmargenen var. Et af hoved-
sporgsmalene 1 disse sager beror pi, at
Kommissionen ikke ansd sig for
forpligtet til over for nogen at fremlegge
disse beregninger eller til at give oplys-
ninger om dem, hvilket den heller ikke
gjorde.

Jeg ma pa dette sted omtale de metoder,
Kommissionen anvendte ved beregningen
af dumpingmargenerne, savel med
henblik pi de midlertidige resultater,
som forordning nr. 261/77 var baseret
p4, som med henblik p& Kommissionens
endelige afgorelse.
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For det forste var det — fordi der blev
solgt et meget stort antal forskellige
rulningslejetyper af japansk oprindelse
inden for Feallesskabet (ca. 3500) —
ikke praktisk gennemferligt at beregne
dumpingmargener for dem  alle.
Dumpingmargenerne er derfor beregnet
for visse reprasentative typer. De repre-
sentative typer, som blev taget i betragt-
ning under den midlertidige underse-
gelse, var de 16 typer, som oprindeligt
var udvalgt af klagerne. Yderligere prove-
typer, som udgjorde grundlaget for den
endelige afgorelse af, om der foreld
dumping, blev udvalgt under de underso-
gelser, som blev foretaget pi stedet hos
de fire stores europziske datterselskaber.
Disse typer varierede fra firma til firma
og fra medlemsstat til medlemsstat.

For det andet var de priser, som Kommis-
sionen anvendte i sine beregninger, sivel
med hensyn til eksportpriserne som med
hensyn til de indenlandske priser, vejede
gennemsnitspriser, hvilket vil sige, at de
for hvert enkelt produkt bestod af et
gennemsnit, som var beregnet ved at divi-
dere det samlede salgsprovenu med det
samlede antal solgte enheder. Denne
metode blev wvalgt, fordi der forekom
betydelige prisvariationer mellem de
enkelte transaktioner, selv for samme
produkt fra samme leverander.

For det tredje anvendte Kommissionen
— p& grund af »forretningsforbindel-
serne« mellem de fire store og de europz-
iske importerer af hovedparten af deres
produkter — den beregningsmetode, der
er anvist med hensyn ul eksportpriserne i
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 459/68,
dvs. at den foretog en rekonstruktion ud
fra de priser, til hvilke varerne ferste
gang var videresolgt til en uafhengig
kober inden for Fellesskabet. At Kommis-
sionen anvendte denne metode, er nzevnt
i preamblen til forordning nr. 261/77 og
blev bekrzftet over for de fire stores
europaeiske datterselskaber, da underse-
gelserne pa stedet fandt sted, og de blev
spurgt om narmere oplysnmger om
deres omkostninger og fortjeneste. Men i
konsekvens af, at Kommissionen ikke
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ansd sig for forpligtet til at fremlegge
sine beregninger, holdt den dem i
uvidenhed om, hvorledes den havde
anvendt de meddelte tal. Dette gav anled-
ning til et serligt klagepunkt fra NSK’s
side under den mundtlige forhandling,
idet Kommissionen i sin duplik i sag
119/77  oplyste, hvilke procentvise
fradrag for omkostninger den havde fore-
taget fra videresalgspriserne fra hvert af
NSK’s dauerselskaber. Det er fra NSK’s
side anfert, at disse procentdele ikke kan
have veret beregnet korrekt.

For det fjerde blev sammenligningen
mellem eksportpriserne og de inden-
landske priser ab fabrik i almindelighed
foretaget for salg, som fandt sted i den
forste halvdel af 1976, der blev omtalt
som »basisperioden«. (Dette var, som De
vil erindre, den periode, for hvilken der
blev anmodet om fremsendelse af faktu-
raer i Kommissionens breve af 10. 11.
1976). Denne fremgangsmide var efter
Kommissionens opfattelse i overensstem-
melse med kravene i artikel 3, stk. 4, i1
forordning nr. 459/68. I de beregninger,
som Kommissionen foretog i maj og juni
1977, ferte den imidlertid de inden-
landske priser frem til januar 1977,
hvilket Kommissionen har oplyst 1 sine
duplikker i sagerne 119/77 og 120/77.
Denne tilpasning af priserne blev ifelge
Kommissionen foretaget for at sikre, at
en eventuel told skulle bero pa den
dumpingmargen, som kunne konstateres
pd det senest mulige tidspunkt, og ikke
pa en margen af zldre dato. Ingen af de
bererte eksporterer eller importerer blev
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underrettet om, at Kommissionen havde
il hensigt at foretage en sadan tilpas-
ning, og heller ikke Domstolen fik andet
end en yderst vag angivelse af, hvad den
indebar. Tilsyneladende blev der ikke
foretaget en tilsvarendé tilpasning af
eksportpriserne. Under retssagen opstod
der mellem NSK og Kommissionen tvist
om, hvorvidt en sidan tilpasning burde
have veret foretaget.

Kommissionen har i de nzvnte duplikker
ligeledes oplyst, at den i de beregninger,
den foretog i maj og juni, foretog en
yderligere tlpasning af de indenlandske
priser, nemlig ved at tilfsje et beleb
svarende til en teoretisk fortjeneste pi
8 % (i et begraenset antal tilfzelde blev en
teoretisk fortjeneste taget 1 betragtning
.ved beregningen af eksportpriserne, men
aldrig ved beregningen af sivel eksport-
priserne som de tilsvarende indenlandske
priser). Kommissionen indtog det stand-
punkt, at dette var berettiget, idet det af
presserapporter og af de japanske produ-
centers reviderede regnskaber fremgik, at
de ul stadighed havde solgt med
underskud. Efter Kommissionens opfat-
telse kunne stadige salg til tabsgivende
priser ikke anses som foretaget i »den
sedvanlige handel« som nzvnt 1 GATT’s
artikel VI, stk. 1, og t antidumpingke-
dens artikel 2, litra d), samt i artikel 3,
stk. 1, litra a), i forordning nr. 459/68
(»den  normale  handelsomsztning«).
Kommissionen sluttede derfor, at den
kunne se bort fra de faktiske hjemmemar-
kedspriser og anvende, hvad Kommis-
sionen har kaldt en »produktionsomkost-
ningsformel« i henhold til forordningens
artikel 3, stk. 2. Men eftersom det ikke
ville have varet muligt at anvende en
sddan »formel« pid daverende tidspunkt
ud fra de oplysninger, Kommissionen
kunne fremskaffe, besluttede den at
antage, at priserne pi hjemmemarkedet
dekkede  produktionsomkostningerne,
_hvorefter den lagde 8 % til priserne. Det
forhold, at det antoges, at hjemmemar-
kedspriserne dakkede produktionsom-
kostningerne, var, efter hvad Kommis-
sionen har udtalt, i de japanske producen-

ters faver. Procentsatsen pi 8 var
beregnet pa grundlag af den fortjeneste,
der opniedes 1 visse japanske erhvervs-
grene af — hvad Kommissionen betrag-
tede som — »samme generelle karakter«
som rulningslejeindustrien, nemlig frem-
stilling af fjedre, keder og transporterer
og af transporterer alene. Om Kommis-
sionens argumentation til stotte for dens
fortolkning af GATT’s artikel V1, af anti-
dumpingkodens artikel 2, litra d), og af
artikel 3, stk. 2, 1 forordning nr. 459/68
retligt set er korrekt, er et spergsmail,
som jeg senere skal vende tilbage ul i
dette forslag til afgorelse. For gjeblikket
er det tilstrekkeligt at notere, at selv om
de japanske eksportarer blev anmodet
om oplysninger om deres fortjeneste og
tab, fik de aldrig af Kommissionen
besked om, at et beleb, som skulle repree-
sentere en teoretisk fortjeneste, endsige
det bestemte tal 8 %, skulle legges til
deres vejede gennemsnitspriser, hverken
p4 deres hjemmemarked eller pd marke-
derne i Fzllesskabet; det blev heller ikke
droftet med dem, om de af Kommis-
sionen udvalgte erhvervsgrene kunne
legges til grund for en sammenligning
med henblik pi at opstille dette tal.

Jeg skal herefter vende tilbage til min
fremstilling af sagens forleb.

I maj og juni 1977 blev der ligeledes fort
droftelser om muligheden for, at de
japanske eksporterer gav tilsagn om at
®ndre deres priser. Formuleringerne i
Kommissionens indleg for Domstolen
giver indtryk af, at det kunne legges
eksportererne til last, at de ferst havde
veret villige til at drefte denne mulighed
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pa si sent et stadium i undersegelsen,
men det fremgar klart af artikel 14, stk.
2, litra ¢), i foorordning nr. 459/68, at
eksportererne kan afstd fra at patage sig
sddanne forpligtelser uden dermed at
skade deres sag. Parterne i dreftelserne
var pi den ene side Kommissionen og pi
den anden side de fire store og deres
datterselskaber samt reprzsentanter for
den japanske regering og for Japan
Bearing Industrial Association. Mulig-
heden for, at de mindre japanske ekspor-
terer patog sig en sidan forpligtelse, blev
drefiet med erhvervssammenslutningen.

Tilsyneladende fik i det mindste nogle af
de fire store under dreftelserne visse
generelle oplysninger fra Kommissionens
tjenestemznd om de dumpingmargener,
som var beregnet for deres eksports
vedkommende. For Domstolen er det pi
NSK’s vegne oplyst, at tjenestemend i
Kommissionen pi et mede den 25. maj
1977 med reprazsentanter for INSK
udtalte, at den dumpingmargen, de
havde konstateret, for sa vidt angir
NSK’s eksport til Fellesskabet, varierede
mellem nul og 30 %, alt efter type,
gennemsnitligt dog omkring 15-16 %.
KOYO’s rettergangsfuldmzegtig  har
forklaret, at en tjenestemand i Kommis-
sionen pi et mede, som forstnevnte
deltog 1, udtalte, at dumpingmargenen
for KOYO’s vedkommende var 12,24 %.
Derimod fik ingen af de fire store dben-
bart nermere oplysninger om de konsta-
terede dumpingmargener for deres
produkter for hver enkelt type. Endnu
mindre ville Kommissionen afslare, hvor-
ledes margenerne var beregnet.

For Domstolen blev det et strids-
spergsmil mellem NSK og Kommis-
sionen, om erklzringer afgivet af tjeneste-
mend i Kommissionen under dreftel-
serne var af en sidan beskaffenhed, at
eksportererne som felge deraf matte tro,
at deres produkter ikke ville blive palagt
told, hvis de afgav acceptable tilsagn om
prisendringer. Efter min opfattelse kan
vi se bort fra dette spergsmil, fordi
eksportererne — uanset hvad der miue
vere udtalt — ikke med rimelighed kan
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have troet, at de pigzldende tjeneste-
mend var i stand il at forpligte Kommis-
sionen, endsige Ridet.

Som resusltat af dreftelserne afgav de
fire store skriftlige tilsagn den 20. juni
1977.

Ved telex af 1. juli 1977 gav Japan
Bearing Industrial Association pi de
mindre japanske eksporterers vegne
Kommissionen meddelelse om, at de var
villige til at afgive tilsagn i en form, som
allerede var aftalt mellem sammenslut-
ningen og Kommissionens tjenestemand.
De ni mindre eksporterer afgav tilsagn
dateret den 7. juli 1977. Otte af tilsag-
nene blev fremsendt til Kommissionen
med folgeskrivelse af 8. juli 1977,
medens det niende blev fremsendt med
folgeskrivelse af 28. juli 1977. Ingen af
tilsagnene er af Domstolen kendt 1 den
nejagtige ordlyd.

Domstolen har imidlertid faet forelagt
genparter af de fire stores tilsagn. De er
ifolge deres ordlyd afgivet »pd naevnte
selskabs vegne, herunder dets dattersel-
skaber og forbundne selskaber«. Der er
ingen vasentlig forskel mellem dem,
omend NACHTIs tlsagn i nogle
henseender adskiller sig fra de evrige,
for s3 vidt det — formentlig som en aner-
kendelse af ISO’s selvstendige stilling —
vedrerer eksport til Frankrig. Stort set
pitog de fire store (samt deres dattersel-
skaber og forbundne selskaber) sig en
forpligtelse:
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1. ul med priserne i januar 1977 som
udgangspunkt at forheje dem i to
afsnit, hvoraf det ene skulle pabe-
gyndes den 5. februar 1977 og veere
afsluttet den 30. juni 1977, og det
andet skulle pibegyndes ikke senere
end den 1. juli 1977 og vere afsluttet
den 31. december 1977, siledes at pris-
forhojelsen 1 hvert afsnit skulle
udgere 10 %,

2. dl at forhaje deres priser i den sidste
mined 1 hvert halvir »med den
procentvise &ndring i Bank of Japan’s
producentprisindeks for industrivarer
— maskiner i almindelighed og praeci-
sionsinstrumenter«, siledes at den

. forste forhejelse, svarende til den
procentvise &ndring mellem juni 1977
og december 1977, skulle have virk-
ning fra slutningen af juni 1978,

3. til 1 henhold til tilsagnenes punkt 5
(for NACHTs vedkommende dog
punkt 6) at tage skridt til at sikre »en
lignende prisudvikling« for rulnings-
lejer »af anden end japansk oprin-
delse«,

4. til med bestemte mellemrum at give
Kommissionen  detaljerede  oplys-
ninger om deres priser for de 100
mest-betydningsfulde rulningslejetyper
og til at give adgang til »enhver efter-
prevelse af oplysningerne, som
Kommissionen matte anse for
nedvendig«.

Tilsagnene skulle have virkning fra det
tidspunkt, hvor »Kommissionen [gav]
meddelelse til firmaet om, at den betrag-
tede [tilsagnene] som acceptable«. De
skulle gzlde »indtil den 31. december
1978 og forlenges stiltiende for et halvt
ar ad gangen, medmindre enten Kommis-
sionen beslutter at trekke sin accept
tilbage, eller selskabet opsiger dem med
tyve dages varsel .«

Et af de skriftlige spergsmal, som
Domstolen har stillet til parterne efter
den skriftlige forhandlings afslutning,
tager sigte pi at skabe klarhed over, hvor-
ledes man forestillede sig, at tilsagn

afgivet den 20. juni 1977 ville pévirke
priserne for salg mellem den 5. februar
og den 20. juni 1977. Som svar pi dette

" spargsmal har Kommissionen anfert, at

den ikke forestillede sig, at tilsagnene
allerede kunne pavirke priserne for salg,
som havde fundet sted mellem den 5.
februar og den 20. juni 1977, men at den
accepterede, at prisforhgjelser, som
havde fundet sted mellem den 5. februar
og den 30. juni 1977, skulle betragtes
som »vzrende i overensstemmelse med
det forste led i tilsagnet«. De fire store
har mere udferligt forklaret, at de hver
iszr i forste halvdel af 1977 bestrzbte sig

- pa at forheje deres priser, 1 det omfang

national priskontrol, gzldende
kontrakter og kundernes modstand tullod
det. NACHI havde givet meddelelse om
en indledende prisforhejelse pad 5 % med
virkning fra den 1. januar 1977. I februar
gav den meddelelse om en forhejelse pi
12 %. KOYO begyndte at forheje sine
priser i februar i forbindelse med, at den
midlertidige told blev pilagt. NTN og
NSK fulgte efter, idet de palagde deres
europziske datterselskaber at forheje
priserne med 10 % henholdsvis 1 marts
og i april. De fire store har anfert, at
Kommissionen var bekendt med disse
forhold, og at det af tilsagnene fremgik,
at der var enighed mellem dem og
Kommissionen om, at prisforhejelserne 1
den forste halvdel af 1977 skulle txlle
med i den samlede prisforhgjelse pa
20 %, som skulle vere gennemfert den
31. december 1977.

NSK protesterede kraftigt mod affat-
telsen af tilsagnets punkt 5, fordi det
omfattede rulningslejer fremstillet af
NSK UK i Peterlee, dvs. inden for
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Fzllesskabet. NSK havde segt at fa
(Kommissionens) udkast til tilsagnet
®ndret pi dette punkt, men Kommis-
sionen stod fast pi bestemmelsen. Radet
og Kommissionen har anfert, at formalet
med bestemmelsen var at forhindre en
producent med anlzg andre steder end i
Japan i at omgi tilsagnet ved at skifte
forsyningskilder; det blev indvidere
anfort, at NSK’s tilsagn uden dette
punkt ville have veret uacceptabelt, fordi
det i s fald ikke kunne kontrolleres.

Den 21. juni 1977 (dagen efter underskri-
velsen af de fire stores tilsagn) afholdtes
der et mede i det radgivende udvalg.
Kommissionen besluttede i tilslutning ul
medet at foresld Ridet, at de fire stores
tilsagn blev accepteret, at der blev indfert
en endelig antidumpingtold p& 15% for
kuglelejer og rullelejer (men ikke for
komponenter hertil) med oprindelse i
Japan, at tolden blev suspenderet, si
lenge de fire store overholdt deres
tilsagn, og at de beleb, for hvilke der var
stillet sikkerhed for i form af midlertidig
told pi de fire stores produkter, men
ikke pad de mindre eksporterers, skulle
oppebares endeligt, for si vidt de ikke
oversteg 15 %. Den 4. juli 1977 fore-
lagde Kommissionen for Ridet et
formelt forslag til en radsforordning
herom.

Jeg har allerede navnt visse afsleringer
fra Kommissionens side, som for forste
gang fandt sted 1 duplikkerne i sagerne
119/77 og 120/77. En yderligere afsle-
ring bestod i, at Kommissionen, efter at
den havde forelagt sit forslag for Radet,
men for Radet traf sin afgerelse, foretog
endnu en rzkke »kontrolberegningerc,
som Kommissionen har beskrevet dem.
Hvori disse beregninger bestod, ved vi

ikke.

Under forhandlingerne for Domstolen
har NSK serlig fremhzvet en bestemt
hendelse, som ogsd blev afsleret for
forste gang i Kommissionens duplikker i
sagerne 119/77 og 120/77, og som fandt
sted i denne periode. Den 8. juli 1977
sendte Kommissionens delegation i
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Tokyo til Kommissionen oversettelser i
sammendrag af japanske presserapporter
om en forhojelse af de indenlandske
priser, som de fire store havde gennem-
fort i 1976, samt i seerdeleshed presserap-
porter om en tale af presidenten for
NTN og for Japan Bearing Industrial
Association, Otsu, som lod formode, at
den prisforhgjelse pid gennemsnitligt
6-8 %, som Kommissionen tidligere
havde troet var gennemfert i juli 1976,
dvs. uden for basisperioden, faktisk var
sket for hovedpartens vedkommende fra
januar 1976. Kommissionen indtog det
standpunkt, at de japanske producenter
burde have givet meddelelse om det tilba-
gevirkende element i denne prisforhe-
jelse, men den dreftede ikke spergsmilet
med dem. I stedet anvendte den oplysnin-
gerne i presserapporterne i »kontrolbereg-
ningerne«, som den angiveligt foretog
med hjemmel i artikel 10, stk. 7, litra b),
i forordning nr. 459/68, som angir
tilfelde, hvor »en af de bererte parter
ikke [giver] de krevede oplysninger«.
Disse beregninger synes ikke at vaere de
samme som dem, jeg omtalte for et
ojeblik siden. Vi har fra NSK’s side faet
oplyst, at Kommissionen, hvis den havde
droftet sagen med firmaet, ville have
konstateret, at prisforhejelsen med tilba-
gevirkende kraft blev gennemfort i april
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1976, og at den kun angik en lille del af
rulningslejerne i det reprasentative
_ udvalg (fordi den hovedsagelig angik

rulningslejer af en art, som leveredes til
den japanske automobilindustri og ikke
eksporteredes til Europa), siledes at virk-
ningen af prisforhgjelsen var, at det
samlede prisgennemsnit 1 basisperioden
for de udvalgte typer egedes med ca.
Y2 %; endvidere er det oplyst, at prisfor-
hejelserne for maj og juni var indeholdt i
EDB-udskrifterne for disse maneder.
Kommissionens forslag til Radet blev
rent faktisk ikke @ndret som felge af
denne hzndelse.

Den 24. juli 1977 udstedte Ridet forord-
ning nr. 1778/77, hvis ordlyd, bortset fra
et enkelt punkt, ikke afveg vasentligt fra,
hvad Kommissionen havde foresliet.
Forordningen tradte i kraft den 4. august
1977, hvilket var dagen efter offentligge-
relsen i De Europxiske Fellesskabers
Tidende. Det er fra NSK’s side under
den mundtlige forhandling blevet
antydet, at der kan have ligget usaglige
motiver til grund for, at offentliggerelsen
blev forsinket, hvorved anvendelsespe-
rioden for den midlertidige told blev
forlenget. Bevis til stotte for formod-
ningen foreligger dog ikke. Forsinkelsen
kan vaere opstiet som folge af forsin-
kelser i oversattelsen.

Samme dag som forordningen blev
offentliggjort (den 3. 8. 1977) underret-
tede Kommissionen pr. telex de fire store
om, at deres tilsagn var accepteret.

For Domstolen har preamblen til forord-
ning nr. 1778/77 givet anledning til
megen omtale i indleggene. Jeg vil dog
ikke gennemgd preamblen 1 detaljer pd
dette stadium, men kun navne, at de
eneste oplysninger, der findes 1 pream-
blen angiende Kommissionens konstate-
ringer om dumpingspergsmilet, er dem
der findes i 9. betragtning, hvor det
hedder, at:

»denne undersegelse viser, at dumping
har fundet sted med en margen, der
varierer betydeligt fra salg til salg, men
som 1 gennemsnit overstiger 15 % i stor-
stedelen af Fzllesskabet;«

(Heller ikke i przamblen til forordning
nr. 261/77 geres der mere udferligt rede
for spergsmalet, idet der dér kun udtales
felgende: »denne indledende underse-
gelse viser, at dumping har fundet sted,
dens margen afviger betydeligt fra den
ene transaktion tl den anden og over-
stiger i flere ulfzelde 30 %<«). Kommissio-
nens konstateringer med hensyn til skade-
sporgsmalet er omtalt meget mere udfer-
ligt 1 przamblerne til begge forordnin-
gerne.

Et merkvardigt forhold i 9. betragtning
i forordning nr. 1778/77 er brugen af
ordene »i storstedelen af Fallesskabet«
(»the major part of the Community«),
som ved ferste ejekast synes at maitte
betyde mere end halvdelen af Felles-
skabet. Det er imidlertid klart, at dette
ikke er den betydning, Kommissionen
har lagt i ordene, idet Kommissionen har
anfort, at ét eller flere af landene
Frankrig, Forbundsrepublikken Tyskland
og Det forenede Kongerige ville udgere
en sidan »del« af Fazllesskabet. Radet
har anfert, at den tilsigtede betydning
helt 3benbart er »i en vesentlig (eller
storre)« del snarere end »i storstedelen.
Rent faktisk er det dette udtryk, der er
anvendt i den italienske version af forord-
ningen, hvor det hedder: »Per gran parte
della Communitax.

Artiklerne 1, 2 og 3 i forordning nr.
1778/77 indtager en si central betydning
i disse sager, at jeg er nedt til at citere
dem nasten fuldt ud:
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»Artikel 1

1. Der palegges folgende produkter,
som henherer under pos. ex 84.62 i den
felles toldtanif og har oprmdelse 1japan,
en endelig anti-dumpingtold p4 15% pi
grundlag af den vardi, der angives .

— Kuglelejer — NIMEXE nr. 84.62 11

— Koniske rullelejer — NIMEXE nr.
84.62-17.

De gzldende bestemmelser for opkraev-
ning af toldafgifter anvendes pa opkrev-
ningen af denne told.

2. Anvendelsen af denne told suspen-
deres med forbehold af denne forord-
nings artikel 2.

Artikel 2

1. Kommissionen overviger 1 samar-
bejde med medlemsstaterne noje, at de
tilsagn om =ndring af priserne, som de
storste japanske kuglelejefabrikanter har
afgivet, overholdes, og falger neje udvik-
lingen 1 indferslerne og pi fallessmar-

kedet.

2. Dersom Kommissionen konstaterer,
at disse forpligtelser omgas eller ikke
overholdes eller er blevet opsagt,
ophever den omgiende efter samrad
med medlemsstaterne i det i artikel 12 i
forordning (EJF) nr. 459/68 omhand-

lede ridgivende udvalg, som indkaldes -

inden fem dage, suspensionen af den i

henhold til artikel 1 indferte told.

Artikel 3

De beleb, for hvilke der er stillet
sikkerhed 1 form af midlertidig told i
henhold tl forordning (EQF) nr.
261/77, forlenget ved forordning (EQF)
nr. 944/77, med hensyn til produkter
fremstillet og udfert af felgende fabri-
kanter, oppebares endeligt, for si vidt de
ikke overstiger den toldsats, der er
fastsat i denne forordning«

Herefter anferes navnene pa de fire store
producenter.

Jeg skal straks fremseztte to bemaerk-
ninger vedrerende disse bestemmelser.
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Den forste vedrarer forordningens anven-
delsesomride. Artikel 3 gelder natur-
ligvis kun de fire stores produkter. Ridet
og Kommissionen har forklaret dette
forhold med, at den skade, der
forvoldtes den europziske industri af de
mindre japanske eksporterer, betragtedes
som ubetydelig. Men hvis skaden kun var
ringe, udelukkede dette, at de mindre
eksporterers produkter kunne pilzgges
en (ganske vist suspenderet) endelig told,
lige s& meget som det udelukkede, at den
mudlertidige told pa deres produkter
kunne oppebzres endeligt. For disse
eksporterers vedkommende foreligger
der heller ingen antydning af, at det var
berettiget at palegge den endelige told
som felge af en »trussel om skadec, ¢j
heller nevnes en trussel om skade noget-
steds i preamblen. Der henvises kun til
»skaden, der er pafert« og til, at »[en
industri] ... har lidt [vesentlig] skade«.
Heraf folger efter min opfattelse, at ikke
alene forordningens artikel 3, men ogsi
artiklerne 1 og 2 (trods den generelle
affattelse) kun kan gzlde de fire stores
produkter.

Min anden bemerkning angir arten af
den befejelse, der tillegges — eller den
forpligtelse, der palegges — Kommis-
sionen i artike! 2, stk. 2. I Kommissio-
nens forslag af 4. juli 1977 var artikel 2,
stk. 2, affattet saledes, at Kommissionen
kun ville have haft pligt tl at bringe
suspensionen af tolden til opher (i
tilfelde af, at forpligtelserne blev
omgdet, ikke blev overholdt eller
tilsagnet blev opsagt), hvis den efter
samrid med medlemsstaterne fandt det
pakravet at treffe beskyttelsesforanstalt-
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ninger. I den version af artikel 2, stk. 2,
som Radet faktisk vediog, var ordlyden
endret. Det bestemtes rent faktisk, at
Kommissionen (i si fald) efter samrad
med medlemsstaterne 1 det radgivende
udvalg »... ophaver ... suspensionen af
den . .. indferte told«. Det ser siledes ud
til, at Radet bevidst besluttede, at
Kommissionen ikke skulle kunne udeve
et sken. En sidan afgerelse ville vere i
overensstemmelse med forordning nr.
459/68, som intetsteds bestemmer, at
Kommissionen skal udeve et sken med
hensyn til palzggelsen af en endelig told.

VI — Sagerne og de nedlagte

pistande

For Domstolen foreligger der nu fem
sager, som alle er anlagt i september eller
oktober 1977, nemlig:

Sag 113/77: Anlagt af NTN, NTN
Deutschland, NTN France og NTN-
GKN. Oprindelig var sagsanlegget
temmelig vagt beskrevet som anlagt af
NTN »pa egne vegne og pi vegne af
dets datterselskaber og forbundne sel-
skaber inden for fellesmarkedet«.

Réidet har gjort gzldende, at en si vag
beskrivelse af sagsegerne métte medfere
afvisning. Denne mangel blev imidlertid
afhjulpet i en tidlig fase af sagens behand-
ling, da det blev przciseret, at NTN’s
dauterselskaber og forbundne selskaber
skulle forstds som de selskaber, jeg har
nzvnt ovenfor.

Den eneste sagsegte i denne sag er
Radet. Den eneste pastand, der er
nedlagt under sagen, er — i medfer af
traktatens artikel 173, stk. 2, — at artikel
3 i forordning nr. 1778/77 erkleres for
»uanvendelig« pa sagsegerne; hermed
menes vel, i betragtning af ordlyden af
traktatens artikel 174, en erklering om,
at artikel 3 er ugyldig.

Sag 118/77:

Denne sag er anlagt af ISO alene mod
Radet alene. ISO har i henhold til artikel

173, stk. 2, nedlagt péstana om, at hele
forordning nr. 1778/77 kendes ugyldig.

Sag 119/77:

Denne sag er anlagt af NSK, NSK-UK,
NSK Deutschland og NSK France mod
sdvel Radet som Kommissionen. Det er
den af de fem sager, hvorunder der er
nedlagt de mest udferlige pistande. P4
dette tidspunkt er det efter min opfattelse
tilstrekkeligt at sige, at der dels er tale
om pistande i medfer af artikel 173, stk.
2, angdende gyldigheden af hele forord-
ning nr. 1778/77 og (som anfert indled-
ningsvis) pastande 1 medfer af traktatens
artikel 178 angiende skadeserstatning.
Jeg vil i dette forslag til afgorelse udsztte
omtalen af erstatningskravene, indtil jeg
har afsluttet gennemgangen af alle
kravene 1 medfer af artikel 173.

Sag 120/77:

Denne sag er anlagt af KOYO, Deutsche
Koyo, Koyo UK og Koyo France mod
sivel Radet som Kommissionen. Den
eneste pastand, der er nedlagt, gr ud pi
at (hele) forordning nr. 1778/77 kendes
ugyldig. I betragtning heraf kan det

undre, at ogsd Kommissionen er sagsegt.
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Kommissionen har ingen indvending
rejst. mod dette forhold, og jeg skal
heller ikke omtale det nzrmere, eftersom
sporgsmilet er uden praktisk betydning,
idet Kommissionen uden videre kunne
have interveneret i enhver af disse sager,
hvori den ikke var sagsegt.

Sag 121/77:

Denne sidste af sagerne er anlagt i
medfer af artikel 173, stk. 2, af NACHI,
Nachi Deutschland og Nachi UK mod
Radet. Der er nedlagt pastand om, at
forordning nr. 1778/77 kendes ugyldig,
eller, subsidizert, at forordningens artikel
3 kendes ugyldig.

I we af sagerne (113/77, 119/77 og
121/77) er der indgivet begaringer om
forelebige forholdsregler, som Domsto-
lens preesident har afgjort ved, indiil afsi-
gelsen af den endelige dom, at udsztte
oppebzrelsen i henhold til artikel 3 i
forordning nr. 1778/77 af den pilagte,
men endnu ikke betalte midlertidige told
for sagsegernes vedkommende, s lenge
disse fortsat stiller sikkerhed.

I hver af sagerne har Domstolen tilladt
FEBMA at intervenere til stette for
sagsogte.

Der er ligeledes 1 hver af sagerne af
sagsogte — 1 medfer af artikel 91 i
Domstolens procesreglement — fremsat
begzring om behandling af formelle
indsigelser angdende sagens antagelse tl
realitetsbehandling. Ved kendelser af
12. april 1978 henskad Domstolen afge-
relsen vedrerende disse indsigelser til den
endelige dom.

Jeg skal herefter omtale, i hvilket omfang
sagerne, for si vidt de stettes pa trakta-
tens artikel 173, stk. 2, i givet fald kan
antages til realitetsbehandling.

VII — Formalitetssporgsmal i
henhold til artikel 173

Radet har anfert, at foranstaltninger
mod dumping henherer under handelspo-
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litikken og er rettet mod virksomheder
uden for Fezllesskabet, og at de derfor
ikke ber kunne efterpreves af Domstolen
pa samme méide som individuelle admini-
strative retsakter. Ridet har i denne
forbindelse henvist til medlemsstaternes
antidumpinglovgivninger, for  disse
spergsmal blev underlagt Fazllesskabets
kompetence, og har anfert, at disse
lovgivninger »afspejlede antidumpingtol-
dens retsanordnende og skensmassige
karakter« 1 modsztning til den tilsva-
rende lovgivning 1 USA, som, hvis jeg
har forstdet indsigelsen korrekt, fore-
skriver en administrativ procedure, som
er undergivet domstolskontrol.

Efter min opfattelse har sagsegerne pa
overbevisende mide imedegiet denne
indsigelse ved at gennemgi retsstillingen
i hver af medlemsstaterne, for antidum-
pingspergsmal blev henlagt under Felles-
skabet, og i serdeleshed ved at henvise
til det franske Conseil d’Etat’s dom 1
sagen Manufacture de Produits Chimiques
de Touwrnon og til den dom, Justice
Ackner i Queen’s Bench Division of the
High Court of Justice of England
afsagde 1 sagen Leopold Lazarus Ltd v.
Secretary of State for Trade and Industry.
(De to domme findes som bilag 1 ul
sagsegernes processkrift til besvarelse af
sagsegtes mellemkommende afvisningspa-
stande i sag 119/77).

Efter min opfattelse ber Domstolen imid-
lertid ikke beskeftige sig alt for meget
med den tidligere retstilstand i enkelte
medlemsstater, eller med retstilstanden 1
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USA. Domstolen skal simpelt hen
gennemfore traktatens artikel 173. For si
vidt er det klart, at en (fysisk eller juri-
disk) person, som ikke er en medlemsstat
eller en fzllesskabsinstitution, for at have
ret til ifelge artikel 173, stk. 2, at
anfzgte lovligheden af en retsakt, der er
udstedt af en fellesskabsinstitution i
form af en forordning, skal kunne godt-
gore, at folgende tre betingelser er
opfyldt:

1. at retsakten, skent den er udformet i
form af en forordning, i virkeligheden
(1 hvert fald for denne persons
vedkommende) er en beslutning,

2. at den bererer ham umiddelbart, og
3. at den berorer ham individuelt.

Nogle af sagsagerne har anfart, at visse
af  Domstolens afgerelser, sarlig
dommene i sag 100/74, CAM. mod
Kommissionen, Sml. 1975, s. 1393, og i
sag 88/76, Société pour I'Exportation des
- Sucres mod Kommissionen, Sml. 1975, s.
709, kan tages til indtegt for, at det
skulle vere ulstrekkeligt, at sagsegeren
opfyldte betingelse 2 og 3. Jeg kan
forstd, at disse domme, isoleret set, kan
fortolkes pi denne made. Men de kan
efter min opfauelse ikke betragtes
isoleret. De skal fortolkes i overensstem-
melse med tidligere og senere afgerelser,
som viser, at betingelse 1 er betydnings-
fuld. De tdligere afgorelser herom
anforte jeg i mit forslag til afgerelse i
sagen CAM. mod Kommissionen (jf.
Sml. 1975, 5. 1411 f). Blandt senere afgo-
relser kan n=zvnes sag 101/76, Konink-
lijke Scholten Honig mod Rddet og
Kommissionen, Sml. 1977, s. 797, og
sagerne 103-109/78, Société des Usines de
Beaufort mod Rddet (18. januar 1979,
endnu ikke i Samlingen).

I virkeligheden anser jeg sagerne CAM.
mod Kommissionen og Société pour
UExportation des Sucres mod Kommis-
sionen for at vare temmelig specielle. I
begge tilfelde bestemtes det 1 den pagal-
dende retsakt fra Kommissionen, hvilken
virkning der skulle tllegges attester

vedrarende forudfasisettelse af eksportre-
stitutioner indeholdt i eksportlicenser,
som var opniet mellem to bestemte
datoer. Under disse omstendigheder
kunne retsakten, skent den var udstedt i
form af en forordning, uden videre
betragtes som en rekke (eller et »bundt«)
individuelle  beslutninger om  disse
bestemte licenser, og dermed som analog
med den retsakt, der var omhandlet 1
sagerne 41-44/70, International Fruit
Co.-sagen, Sml. 1971, s. 83. Dette var
netop den mdde, hvorpd generaladvokat
Reischl betragiede den pigeldende
retsakt i sagen Société pour IExportation
des Sucres mod Kommissionen (jf. Sml.
1977, s. 730). \
Med disse principper i erindring skal jeg
herefter gi over til forordning nr.
1778/77.

Efter min opfattelse kan sagsegerne i
denne sammenhang opdeles i tre katego-
rier:

1. de fire store,

2. de fire stores datterselskaber og
forbundne selskaber, og
3. ISO.

Jeg vil forst behandle ISO.

ISO, som er et selvstendigt selskab, som
ikke er bundet af noget tilsagn ul
Kommissionen, indtager efter min opfat-
telse ikke en anden stilling i forhold til
forordning nr. 1778/77 end nogen anden -
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selvstendig importer til Fzllesskabet af
de fire stores produkter.

Efter min opfautelse er forordningen, i
det omfang den bererer sddanne selvstaen-
dige importerer, pracist hvad den giver
sig ud for at vere, nemlig en forordning
og intet andet.

For si vidt angir forordningens artikler
1 og 2, er dette for mig at se havet over
enhver wivl. Disse artikler kan berere
enhver, som i fremtiden mitte importere
de rulningslejer, forordningen angir, til
Fzllesskabet. Der udskilles 1 disse
artikler pi ingen mide nogen bestemt
importer eller kategori af importerer af
sidanne lejer.

Artikel 3 rejser et vanskeligere problem.
Der er ingen tvivl om, at artiklen bererer
en afgrenset kreds af importerer, nemlig
dem der mellem den 5. februar 1977
og den 4. august 1977 importerede
produkter fremstillet af de fire store til
Fzllesskabet, og som i medfer af forord-
ning nr. 216/77 (eller i medfer af denne
forordning som forlenget ved forord-
ning nr. 944/77) fik pileg om at betale
en midlertidig told af denne import, og
som stillede sikkerhed for belabene. Der
er heller ingen tvivl om, at artikel 3
bergrer disse importerer umiddelbart,
idet artiklen gir ud pa, at medlemssta-
ternes toldmyndigheder skal oppebaere
den told, der er givet pileg om at betale,
og for hvilken der er stillet sikkerhed,
uden at overlade myndighederne noget
skon. Men kan artikel 3 efter sin art, i
det omfang den bererer disse importerer
pa denne made, siges at udgere en rekke
beslutninger snarere end en retsanord-
nende akt af generel rekkevidde? Det
ror jeg ikke. Jeg mener, der er tale om
et typisk eksempel pa det, som jeg i mit
forslag til afgerelse i CAM. mod
Kommissionen omtalte som »generelle
retsregler, der bererer en afgrenset
gruppe« (Sml. 1975, s. 1414). Efter min
opfattelse ville det vere mearkverdigt,
hvis det i en antidumpingsag antoges, at
beslutningen om at pilegge en midler-
tidig told var af generel retsanordnende
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karakter, og at det samme gjaldt beslut-
ningen om at palegge en endelig told,
men ikke beslutningen om at oppebzre
den midlerudige told. Desuden ville et
sddant standpunkt fere til det merkvaer-
dige resultat, at en importer, som ville
anfegte gyldigheden af oppeberslen af
en endelig told for sit vedkommende,
kun kunne gere det for den kompetente
nationale ret, medens en importer, som
ville anfegte gyldigheden af oppeberslen
af en midlerudig told for sit vedkom-
mende, ville have valget mellem at gore
dette for den kompetente nationale ret
eller ved hjzlp af et direkte sagsmal for
denne Domstol.

Jeg nir alisd tl det resultat, at ISO’s
segsmal (sag 118/77) mi afvises.

Jeg har ikke overset, at der i det mindste
1 én af sagerne (sag 119/77) fra sagse-
gernes side er gjort forseg pa at pavise,
at de retsmidler, der star tl impor-
worernes ridighed for de nationale retter,
skulle vare utilstrekkelige. Men jeg
mener forseget er sliet fejl.

Med hensyn tl de retsmidler, der stir til
ridighed i Forbundsrepublikken Tysk-
land, synes den eneste kritik at ga ud pa,
at fristen for sagsanleg er meget kort (én
mined). Dette er naturligvis noget, som
De er bekendt med fra andre sager. Det
er ikke en grund til at udvide betyd-
ningen af arukel 173, siledes at der
herved tilbydes et alternativt retsmiddel
for denne Domstol.

Det samme galder den eneste kritik, der
er fremfort af retstilstanden i Frankrig,
nemlig — ikke at retsmidlerne i sig selv
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skulle vaere utlstrekkelige — men at
rettergangsmiden i appelsager efter disse
sagsogeres opfattelse er omstendelig.

Endelig har sagsegernes behandling af
engelsk ret mildest tal veret fragmenta-
risk. Blandt lakunerne var, hvad jeg ville
anse for at vere det mest nzrliggende
retsmiddel for de engelske domstole,
nemlig et anerkendelsessegsmil (action
for a declaration). Det var netop dette
retsmiddel, der blev anvendt i Leopold
Lazarus Lid mod Secretary of State for
Trade and Industry. Og selv om sagse-
gerne foregav at omtale retstilstanden i
hele Det forenede Kongerige, gjorde de
sig dog ikke den umage at nzvne rets-
- midlerne for de skotske domstole.

De fire stores egen stilling i forhold til
forordning nr. 1778/77 forekommer mig
at vere en anden. Ingen af dem vil sand-
synligvis kunne anfaegte gyldigheden af
forordningen som helhed eller en del af
den for en national domstol, hvis ikke
dette eventuelt ifelge den enkelte stats
retspleje  skete som intervenient eller
ifelge andre staters regler som en person,
der ekonomisk eller pi4 anden mide
ganske enkelt stotter en importers
segsmal.

Af dette forhold felger naturligvis ikke i
sig selv, at de fire store (og hver af dem)
skal anses for at have ret til at anfegte
forordningen direkte for Domstolen i
henhold ul artikel 173, stk. 2.

Jeg mener heller ikke, at Domstolen i
dette tilfzlde behaver at tage stilling til
det under sagen meget omdiskuterede
spergsmil, om en eksporter, der — som
resultat af en undersegelse ifelge artikel
10 i forordning nr. 459/68 — er fundet
skyldig i at have foretaget en dumping,
som har pafert en erhvervsgren i Flles-
skabet vasentlig skade, ipso facto ber
anses for berettiget til 1 henhold til
artikel .173, stk. 2, at anfagte enhver af
Ridet eller Kommissionen udstedt
retsakt, hvorved dette forhold eller dets
retlige folger fastslas. Argumenterne for
og imod en bekreftende besvarelse af
dette sporgsmail taler med samme styrke.

Det er for mig klart, at forordning nr.
1778/77 i forhold il hver af de fire store
gir et skridt videre. Af de allerede
nzvnte grunde finder hver af artiklerne
kun anvendelse pa de fire stores
produkter. Forordningens artikler 1, 2 og
3 har derfor i sammenhang den virkning
— dels pa grundlag af den over for hver
af de fire store konstaterede dumping,
der ferte til vasentlig skade, dels pa
grundlag af de tilsagn, som hver af de
fire store har afgivet — at deres
produkter pilegges en endelig told, men
at tolden suspenderes, s& lenge Kommis-
sionen i forbindelse med overvigningen
af tilsagnene ikke finder, at de omgss,
ikke overholdes eller er blevet opsagt; i
mellemtiden skal den midlertidige told,
som blev pilagt den import af deres
produkter, som fandt sted fer forordnin-
gens ikraftireden, oppebzres endeligt.

Det er vanskeligt i noget af dette, for si
vidt angir de fire store, at se noget rets-
anordnende af generelt indhold eller
noget »almengyldigt« for at bruge det
ord, der i traktatens artikel 189 anvendes
til at karakterisere en forordning. Efter
min opfattelse er der i hej grad tale om
»ad hominem« — bestemmelser, der har
alle de szrlige kendetgn, som er karakte-
ristiske for en beslutning, som bererer
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enkeltpersoner pi grundlag af disses
egen adfzrd. At retsakten bererer hver af
. de fire store individuelt er dbenbart. Jeg
mener ogsa, at den berarer hver af dem
umiddelbart, selv om det rent faktsk er
hos importererne den midlertidige told
skal oppebzres og den endelige told wvil
blive opkraevet, hvis én af de fire store
ikke overholder sit tilsagn. Jeg mener, at

enhver anden opfattelse vil stride mod de
faktiske forhold.

Jeg skal herefter konkludere, at pastan-
dene | medfer af traktatens artikel 173
kan antages til realitetsbehandling, for si
vidt de er nedlagt af de fire store selv.
Men jeg understreger, at dette efter min
opfattelse  skyldes  forordning nr.
1778/77’s serlige struktur. Det betyder
ikke, at de bererte eksporterer, hver
gang der ved en radsforordning palegges
en endelig antidumpingtold eller det ved
ridsforordning bestemmes, at en midler-
tidig told skal oppebzres endeligt,
nedvendigvis vil have ret til at anfegte
den i henhold til artikel 173. Det betyder
derimod, at forordning nr. 1778/77 efter
min opfattelse er en hybrid retsakt af en
art, som Domstolen ikke tidligere har
faet og maske sjeldent vil fi forelagt
For enhver anden end de fire store (og
muligvis  deres  datterselskaber og
forbundne selskaber, hvis stilling jeg skal
omtale senere) er det en forordning og
intet andet end en forordning. Men for
hver af de fire store er det en beslutning,
som bererer dem umiddelbart og indivi-
duelt.

Spergsmalet, om de pastande, som de
fire stores datterselskaber og forbundne
selskaber har nedlagt i medfer af artikel
173, kan antages til behandling, er under
de foreliggende omstendigheder af ringe
praktisk betydning. Det er klart, at deres
status som importerer, hvis jeg har ret i
det synspunkt, jeg har givet uduyk for,
ikke indebzrer, at deres klager kan
antages til realitetsbehandling. Men de
figurerer som parter i tilsagnene, hvilket
bevirker, at deres stilling naermer sig de
fire stores. For NSK UK’s vedkommende
er der endvidere det serlige forhold, at
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forordning nr. 1778/77 virker preventivt
i retning af at afholde virksomheden fra
at forheje priserne for de rulningslejer,
den fremstiller i Peterlee. Det er vanske-
ligt at se, hvilket retsmiddel virksom-
heden kunne anvende herimod for de
engelske domstole. Jeg vil derfor mene,
at de pastande, der er nedlagt af de fire
stores datterselskaber og forbundne sel-
skaber, kan antages til behandling.

VIII — Realitetsspergsmil i hen-
hold til artikel 173

Det har ikke veret let at systematisere de
anbringender vedrerende realiteten, som
sagsegerne har fremsat til statte for at
anfegte gyldigheden af forordning nr.
1778/77. Der er mere end 40 i alt. Et
gennemgéende trak er, at samme anbrin-
gende ofte fremsettes dels i form af en
direkte kritik af, hvad Kommissionen
eller Rédet foretog sig, dels i form af en
krittk af forordningens przambel i
retning af, at det ikke anferes, hvad den
pagzldende institution gjorde, eller
hvorfor den gjorde det. F.eks. kritiseres
Kommissionen for ikke at have »fastet
lid til« de fire stores eksportpriser, og
forordningens przambel kritiseres for
ikke at indeholde en angivelse af,
hvorfor eksportpriserne ikke kunne
legges til grund. I den ferste form gir
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anbringendet ud p4, at en bestemmelse i
forordning nr. 459/68 er overtrddt. I den
anden form gar det ud p, at traktatens
artikel 190 er overtrddt. I det folgende
vil jeg, si vidt muligt, behandle de to
former for anbringender under ét.

Jeg har som De vil bemarke, sluttelig
opstillet anbringenderne i ni grupper.

1. Formelle  anbringender  vedrarende
gyldigheden af bele forordning nr.
1778177

Sagsegerne 1 sagerne 113/77 og 121/77
har anfert, at det hverken i preeamblen til
forordning nr. 1778/77 eller andetsteds
er angivet, at Radet vedtog forordningen
med kvalificeret flertal. De har hzvdet,
at Domstolen i det mindste ber kontrol-
lere, at der foreld et flertal som fore-
skrevet sivel 1 traktatens artikel 113, stk.
4, og i artikel 17, stk. 2, litra a), i forord-
ning nr. 459/68. Dette er efter min opfat-
telse et svagt argument. Der findes ingen
bestemmelse i traktaten eller i nogen
anden relevant retsakt, ej heller gelder
der en retsregel om, at der skal gives
oplysning om det flertal, hvormed en
ridsforordning er vedtaget. Der fore-
ligger heller ingen praksis for noget
sidant. Jeg mener ikke, det er Domsto-
lens opgave at kontrollere, om det
nedvendige flertal forela, i alle tilfelde
ikke nér der ikke foreligger omstendig-
heder, som kan rejse nogen tvivl om,
hvorvidt flertallet er opniet. »Omnia
praesemuntur rite esse actac.

Sagsegerne i sag 120/77 har anfert, at
der er modstrid mellem den holdning,
som Kommissionen indtog 1 den proce-
dure, der forte til udstedelsen af forord-
ning nr. 1778/77, og den holdning, som
Kommissionen indtog i en beslutning af
29. november 1974, som blev truffet efter
en procedure i henhold til traktatens
artikel 85, og som vedrerte en aftale, der
var indgiet 1 1972 mellem de fire store
og reprazsentanter for den franske
rulningslejeindustri. Ifelge aftalen patog
de fire store sig at forheje deres priser 1
Frankrig for siledes at gere dem mindre

konkurrencedygtige. Kommissionen
fandt, at aftalen var i strid med artikel
85. Efter min opfattelse er der ingen
modstrid mellem pid den ene side en
konstatering af, at en sidan aftale var
forbudt ifelge artikel 85, og pia den
anden side en konstatering af, at de fire
store foretog en dumping, som forvoldte
en europxisk erhvervsgren vasentlig
skade, og som kunne imedegis med
foranstaltninger i medfer af forordning
nr. 459/68. Det korrekte middel mod
dumping, som forvolder skade pi en
europzisk erhvervsgren, er foranstalt-
ninger truffet af Fazllesskabets institu-
tioner i henhold til forordningen, ikke
»selvhjelp« fra erhvervslivets side 1 form
af aftaler af en art, som falder ind under
artikel 85. Jeg ser her helt bort fra, at
Kommissionens konstateringer i beslut-
ningen af 29. november 1974 angik
hzndelser i 1972, medens den konstate-
rede dumping angik hzndelser, som
fandt sted fire eller fem 4r senere.

2. Anbringender wvedrevende retsmessig-
heden af forst at acceptere tilsagn og
derefter pdlegge og suspendere en
endelig told

Jeg vil 1 denne gruppe kun behandle
anbringender vedrorende gyldigheden af
artiklerne 1 og 2 1 forordning nr.
1778/77 og ferst i et senere afsnit
behandle de tilsvarende anbringender
vedrerende gyldigheden af forordningens
artikel 3, dvs. vedrerende spergsmailet
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om det var retmassigt af Ridet at
bestemme, at den midlertidige told skulle
oppebzres endeligt, uanset accepten af
de fire stores tilsagn.

Nogle af sagsegerne har bestridt, at
Kommissionen har en valgmulighed,
»nir eksportererne under sagens underse-
gelse frivillige forpligter sig til at &ndre
deres priser siledes, at dumpingmar-
genen falder bort« (citeret fra artikel 14,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 459/68).
Den kan efter at vere blevet underrettet
om de i det ridgivende udvalg afgivne
udtalelser anse en accept af tilsagnet og
en afslutning af proceduren for ikke at
veere en tilfredsstillende lesning. 1 s4 fald
skal den afsli tilsagnet. Hvis den
derimod nar til det resultat, at det ville
vere en tilfredsstillende lesning, skal den
indlede den i artikel 14, stk. 1, litra a),
foreskrevne fremgangsmade med henblik
pa en afslutning af proceduren. P4 dette
trin kan kun Ridet afsld tilsagnet. Hvis
Radet ikke afslar det, »er proceduren
afsluttet«, alene med forbehold af mulig-
heden for at fortsztte »undersegelsen af
skadesporgsmilet« i henhold ul artikel
14, stk. 2, litra b). Nar et tilsagn er accep-
teret, findes der kun de sanktioner i
anledning af misligholdelse, som er
omhandlet i artikel 14, stk. 2, litra d) og
e), der, som De vil erindre, blev indsat
ved forordning nr. 2011/73; ifelge disse
bestemmelser overviger Kommissionen
virkningen af tilsagnet og foretager en ny
undersogelse af sagen, sifremt den
»konstaterer, at eksportorernes forplig-
telse omgas, ikke overholdes eller er
blevet opsagt, og at det som felge heraf
kan vere nedvendigt at treffe beskyttel-
sesforanstaltninger«. Heraf har sagse-
gerne sluttet, at Fallesskabets institu-
tioner ikke havde kompetence tl at
acceptere tilsagnene og, som en sanktion
i forbindelse med overholdelsen af dem,
at palegge en suspenderet definitiv told.

Jeg er naet ul det resultat, at sagsegernes
fortolkning af forordning nr. 459/68 i
denne henseende er korrekt. Radet og
Kommissionen har efter min opfattelse
intet anfert, som i alvorlig grad kan tale
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imod denne fortolkning. Radet og
Kommissionen har i1 det vasentlige (og
iser stottet pd den franske, den tyske og
den italienske version af artikel 14, stk.
2, litra a)), anfert, at det maitte sti
Komissionen frit for at acceptere
tilsagnet »med forbehold«, eftersom den
kunne valge mellem at acceptere, ikke
tlsagnet slet og ret, men en »lesning«
bestiende 1 en accept af tilsagnet og en
afslutning af proceduren. Dette anbrin-
gende kan efter min opfattelse kun forka-
stes; det fremgir nemlig af selve dets
formulering, at afslutningen af proce-
duren er uadskilleligt knyttet til accepten
af tlsagner. Ethvert »forbehold«, som
forer til, at der palegges en suspenderet
told som en sanktion 1 forbindelse med
overholdelsen af tilsagnet, m3 vare i
strid med sivel bestemmelserne i artikel
14, stk. 1, som 1 artikel 14, stk. 2, litra
d).

Radet og Kommissionen har pi to
forskellige mader sogt at undga konsek-
venserne af denne fortolkning.

For det forste blev det anfert, at de fire
stores tilsagn ikke blev givet »under
sagens undersegelse«, men efter underse-
gelsens afslutning. Dette er efter min
opfattelse uholdbart. Tilsagnene blev
givet den 20. juni 1977. Kommissionens
forslag til Radet til den forordning, der
fik nr. 1778/77, blev ferst forelagt den
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4. juli 1977. Domstolen har fiet forelagt
den franske version af forslaget (bilag 14
til stevningen i sag 119/77). I begrund-
elsen for forslaget (I’exposé des motifs)
hedder det efter en omtale af forordnin-
gerne nr. 261/77 og nr. 944/77:

»Depuis lors les services de la Commis-
sion ont continué leur enquéte en collabo-
ration avec les Etats membres . . .

Entre-temps les quatre principaux produc-

teurs japonais se sont engagé devant la
Commission a réviser leurs prix, et ces

engagements peuvent étre considérés
comme acceptables.«
Forordning nr. 1778/77 blev ferst

vedtaget den 26. juli 1977, og vi ved, at
Kommissionen stadig foretog bereg-
ninger (selv om det kun var »kontrolbe-
regninger«), efter at den havde forelagt
sit forslag for Radet, og fer forord-
ningen blev vedtaget. Under alle omsten-
digheder var der — hvis tilsagnene ferst
blev givet, efter at »sagens undersogelse«
var afsluttet — ingen bestemmelse i
forordning nr. 459/68, der gav mulighed
for at acceptere dem.

For det andet blev det mere i alminde-
lighed anfert, serlig fra Radets side, at
Rédets kompetence 1 antidumpingspergs-
mal folger direkte af traktatens artikel
113, og at Rédet, for si vidt det ikke
handler i strid med antidumpingkoden,
pd dette omride kan handle, som det
anser for hensigtsmassigt og 1 serde-
leshed kan fravige forordning nr.
459/68. Der blev i denne sammenhzng
henvist il forordningens artikel 1, stk. 2.

Det er efter min opfattelse ikke nedven-
digt i disse sager at tage endelig stilling
- til, hvad der ifelge antidumpingkoden er
tillade, og hvad der er forbudt. Antidum-
pingkodens artikel 7 er affattet langt
mindre klart end artikel 14 i forordning
nr. 459/68; og jeg vil rette mig efter
Kommissionens advarsel om, at vi ber
tage os 1 agt for at udtale noget, som
kunne rejse tvivl om gyldigheden af
.nogen af de antidumpingforanstalt-
ninger, som er truffet i medfer af EKSF-
traktaten. Men jég mi dog nzvne to

forhold pa sidstnzvnte omride. Det
forste er, at de undersegelser, jeg har
kunnet foretage, har vist, at suspenderet
endelig told er blevet anvendt i en rekke
af de henstillinger, der er udstedt af
Kommissionen 1 medfer af EKSF-trakta-
tens artikel 74, men at mine underso-

.gelser ikke -har frembragt et eneste

ulfzlde, hvor suspensionen af tolden har
veret knyttet til et tilsagn fra produ-
center (i modsztning til »arrangementer«
med udenlandske regeringer). Det andet
er, at artikel 14, stk. 2, litra d), i henstil-
ling 77/329/EKSF (som w=ndret ved
henstilling 3004/77/EKSF) adskiller sig
s& meget fra artikel 14, stk. 2, litra d), 1
forordning nr. 459/68 (som =ndret ved
forordning nr. 2011/73), at det er
umuligt at drage paralleller mellem, hvad
der kan vare tillade ifelge forstnzevnte,
og hvad der kan vare tilladt ifelge sidst-
nzvnte bestemmelse.

Efter min opfattelse var Radet i dette
tilfelde bundet af bestemmelserne |
forordning nr. 459/68. Jeg er enig i det,
nogle af sagsegerne har anfert, nemlig at
det relevante princip er det, der
udtrykkes 1 maksimen »Legem patere
quam fecisti«. Jeg har omtalt denne
grundsetning udferligt i mit forslag til
afgerelse i sag 81/72, Kommissionen mod
Radet, Sml. 1973, 5. 592-595, og jeg vil
spare Dem for en gentagelse af, hvad jeg
anferte dér. Princippet gir ud p4, at en
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offentlig myndighed, som i en generel
retsakt har fastlagt regler, som skal finde
anvendelse pad en bestemt kategori af
tilfxlde, ganske vist altid kan ®ndre
reglerne ved at udstede nye generelle
bestemmelser, men ikke kan fravige dem
i forbindelse med enkelttilfelde, der er
omfattet af denne kategori af tilfzlde.
Nir Radet siledes i denne sammenheng
i forordning nr. 459/68 har fastsat
regler, som skal finde anvendelse pa
sager af den her foreliggende ar, kan
det ikke i forordning nr. 1778/77 fravige
disse regler specielt med henblik pi de
tilsagn, som de fire store har givet. Hver
enkelt af de fire store producenter matte
kunne stole pa, at artikel 14 i forordning
nr. 459/68 ville blive anvendt pi dens
tilsagn. Med hensyn til forordningens
artikel 1, stk. 2, hvis affattelse jeg har
tilladt mig at betegne som kryptisk,
mener jeg, det er tilstrekkeligt at anfore,
at Radet aldrig har paberabt sig at have
handlet i medfer af denne bestemmelse.
Hvis Radet havde villet tage den i brug,
skulle det i det allermindste udtrykkeligt
have omtalt den og redegjort herfor i
preamblen til forordning nr. 1778/77.

Huvis dette synspunkt er korrekt, er det
tilstrekkeligt til, at spergsmilet om
gyldigheden af artiklerne 1 og 2 i forord-
ning nr. 1778/77 kan afgeres. Men jeg
frygter, at jeg i sager af s4 stor betydning
som disse ikke ville gere min pligt, hvis
jeg med denne begrundelse ikke tog stil-
ling tl andre anbringender vedrerende
dette spergsmal.

Den her behandlede gruppe af anbrin-
gender omfatter to, som er fremsat af
ISO, og som efter min mening ikke kan
lades helt ude af betragtning, selv hvis
ISO’s segsmal ikke kan antages til reali-
tetsbehandling, hvad jeg ikke mener det
kan.

For det forste har ISO anfert, bestemmel-
serne i artiklerne 1 og 2 i forordning nr.
1778/77 kan fere til, at der i strid med
artikel 19, stk. 2, litra a), i forordning nr.
459/68 palagges en told med tilbagevir-
kende kraft. Begrundelsen herfor skulle
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vere, at en misligholdelse af tilsagnene
fra de fire stores side vil indebzre, at
forudsatningen for suspensionen af den
endelige told bortfalder, og at denne
misligholdelse »ifolge almindelige civilret-
lige principper« vil have virkning tilbage i
tiden til det tidspunkt, hvor forordningen
tridte i kraft. Dette er efter min opfat-
telse ukorrekt. Hvis Kommissionen
ophaver suspensionen af den endelige
told i medfer af artike! 2, stk. 2, i forord-
ning nr. 1778/77, kan ophavelsen kun
have virkning for fremtiden, og dette
gelder i s®rdeleshed i betragtning af
artikel 19, stk. 2, litra a), i forordning nr.
459/68. )

For det andet har ISO anfert, at Ridets
vedtagelse af artiklerne 1 og 2 i forord-
ning nr. 1778/77 er uduryk for magtfor-
drejning fra Ridets side, idet Radets
virkelige hensigt var at bane vejen for
vedtagelsen af forordningens artikel 3.
Efter min opfattelse er dette ogsi ukor-
rekt, for det forste fordi intet tyder pa,
at dette var Ridets virkelige hensigt, for
det andet fordi anbringendet beror pa en
urigtig forudsztning, nemlig at Ridet
ifelge forordning nr. 459/68 skulle vere
afskaret fra at beslutte, at en midlertidig
told skal oppeberes endeligt, medmindre
det ogsa beslutter at pilegge en endelig
told. Der findes ingen holdepunkter 1
forordning nr. 459/68 herfor, og det
ville ogsd vere ulogisk, hvis dette var
tilfeldet. Vi kan tenke os det eksempel,
at eksportererne, efter at Kommissionen
har indfert en midlertidig told, giver
tilsagn om at eendre deres priser med
virkning for fremtiden, men ikke for den
allerede forlebne tid. Radet mi i sa fald
have mulighed for — samtidig med at
det godkender accepten af tilsagnene —
at bestemme, hvad der skal ske med den
midlertidige told. Jeg indremmer, at de
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relevante bestemmelser i forordning nr.
459/68 (og iszr artiklerne 14 ul 18) ikke
er affattet siledes, at det er klart, hvilken
fremgangsmide der skal felges i et
sadant tilfzlde. Men de er heller ikke
affattet saledes, at det antydes, at Radet
ikke har andet valg end at lade den
midlertidige told bortfalde.

Et vagtigere anbringende er efter min
opfattelse fremsat af sagsegerne i sag
119/77. Det gar ud p3, at artiklerne 1 og
2 i forordning nr. 1778/77 — i alle
tilfelde efter deres ordlyd — uds=tter
hver af de fire store producenter for den
risiko, at suspension af den endelige told
kan bringes til opher, hvis- Kommis-
sionen konstaterer, at blot én af dem
ikke overholder sit tilsagn. I sammen-
hzng hermed er det anfert, at forordnin-
gens preambel ikke indeholder nogen
begrundelse for, hvorfor en ved forste
ojekast s& vilkarlig foranstaltning ansis
for at vzre nedvendig.

Jeg vil se bort fra anbringendet vedre-
rende preamblen.

Rédet har segt at imedegd de materielle
aspekter af anbringendet pa tre mider:

For det ferste har Ridet anfert, at »det
— hvis tlsagnene omgis, ikke over-
holdes eller opsiges — ikke er usandsyn-
ligt, at de japanske eksportorer vil
optrede i fellesskab, eller (hvilket ville
komme ud pa det samme) at de andre
ville fole sig forpligtet til at folge efter,
hvis én japansk eksporter ikke skulle
overholde sit tilsagn«. Det er, hvis jeg ma
tillade mig at sige det, et uhert svar; det
indebzrer nemlig, at man p3 forhind
kan idemme en person en straf, ikke for
det han bevisligt har gjort, men for det,
man tror, han sandsynligvis vil gere. Jeg
overser ikke den fra Ridets side ofte
gentagne forsikring om, at antidumping-
told er en handelspolitisk foranstaltning
og ikke en straf. Men i realiteten virker
tolden for en producent, hvis produkter
den palegges, som en straf.

For det andet har Radet (tilsyneladende i

modstrid med dets ferste indvending)
anfert, at det ville veere at »hengive sig ul

rene spekulationer« at prave at forudse,
hvorledes de japanske eksporterer matte
forsege at omgd deres tilsagn, og at
»artikel 2 er affattet sdledes, at den giver
mulighed for at udeve befgjelsen til at
bringe suspensionen til opher pi en
sddan mide, at der tages hensyn ul de
serlige omstendigheder pi opherstids-
punktet«. Dette kunne kun vere korrekt,
hvis der 1 artikel 2 var indremmet
Kommissionen et sken, hvilket som tidli-
gere anfert ikke er tilfzldet.

Endelig har Radet anfert, at »en
importer under alle omstendigheder vil
kunne anvende fremgangsmiden i artikel
19, stk. 4, i forordning nr. 459/68«.
Denne fremgangsmade, hvis forbillede er
antidumpingkodens artikel 8, litra ¢),
andet punktum, forekommer mig imid-
lertid at vere beregnet p4 undtagelsestil-
felde. Artikel 19, stk. 4, forudsaetter, at
der lovligt er pilagt en antidumpingtold,
men at importeren for en enkeltstiende
indfersel eller for en rzkke indfersler
kan godtgere, at en del af eller hele den
told, der er opkraevet af ham, ber refun-
deres, enten fordi indferslen eller indfers-
lerne ikke kan anses som dumping, eller
fordi dumpingmargenen er lavere end
den, der er lagt ul grund for den af
Radet eller Kommissionen udstedte
retsakt om indferelsen af tolden. Artikel
19, stk. 4, er ikke tenkt som et generelt
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retsmiddel for importerer imod ulovlig
paleggelse af told fra Radets eller
Kommissionens side. Det er heller ikke
et retsmiddel, som overhovedet kan
anvendes af eksporterer.

Jeg mener derfor, at det af sagsogerne i
sag 119/77 fremsatte anbringende i
denne forbindelse er berettiget. Det har
styrket mig i min opfattelse af, at artik-
lerne 1 og 2 i forordning nr. 1778/77 er
retsstridige.

Endelig skal jeg i denne gruppe af anbrin-
gender nzvne, at nogle af sagsegerne
har anfert, at der i preamblen til forord-
ning nr. 1778/77 ikke geres rede for,
hvorfor Radet ansd det for nedvendigt at
pilegge en suspenderet told, uanset at
de fire store havde . givet acceptable
tilsagn. Dette er artikel 190-aspektet,
hvis jeg ma beskrive det pA denne made,
af det anbringende, som jeg behandlede
indledningsvis i denne gruppe af anbrin-
gender; jeg gav da udtryk for, at sagse-
gerne har ret. Jeg er imidlertd ikke
sikker pa, at de har ret set under denne
synsvinkel. Jeg mener, at de sidste fire
betragtninger 1 forordningens preambel
kan anses som en fyldestgerende fremstil-
ling af begrundelsen for, at Radet valgte
denne mulighed. Anbringendet har imid-
lertid ringe betydning, hvis dette var rets-
stridigt af Rédet, hvilket jeg mener det
var.

3. Anbringender wvedrarende retmeessig-
beden af at pilegge en endelig told med
Jast sats pd 15 %

Artikel 19, stk. 3, i forordning nr.
459/68 (som afspejler dels antidumping-
kodens artikel 8, litra ¢), forste punktum,
dels betydningen af kodens regler om
»skade« bestemmer, som De vil erindre,
at sterrelsen af en antidumpingtold »ikke
[m4] vere hejere end den konstaterede
...dumpingmargen«, og at »den ber
vere lavere end dumpingmargenen, nir
en lavere told er ulstrekkelig til at
afhjzlpe skaden«. Det kan derfor neppe
overraske, at sagsegerne pa forskellig
made har anfegtet retmassigheden af, at
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Ridet pilagde en endelig told med en
fast sats pa 15 %.

Med henvisning til, at det i niende
betragtning (i preeamblen) til forordning
nr. 1778/77 konstateres, at »dumping
har fundt sted med en margen, der
varierer betydeligt fra salg til salg, men
som 1 gennemsnit overstiger 15 % 1 stor-
stedelen af Fzllesskabet«, har nogle af
sagsegerne anfert, at den definitive told
burde have varet pilagt med forskellige
satser for hver producent, hvert produkt
og hvert importland alt efter den faktisk
konstaterede dumpingmargen 1 hvert
tilfzlde. Serlig sagsegerne 1 sag 120/77
(KOYO-koncernen) har  fremhzvet
dette, idet de har lagt vegt pa, at de af
en tjenestemand 1 Kommissionen fik
oplyst, at den konstaterede dumping-
margen for deres vedkommende
udgjorde 12,24 %.

For at afgere, om der kan gives medhold
i dette anbringende, mi man efter min
opfattelse gribe spergsmailet an, som om
der ikke var givet tilsagn, og som om
den endelige told ikke var suspenderet.

Under denne forudsztning (og i evrigt
under enhver forudsztning) forekommer
det mig, at anbringendet abenbart ma
forkastes, for si vidt det hzvdes, at der
burde have vzret sondret mellem de for-
skellige importlande; anbringendet er
nemlig i denne henseende i strid med den
kendsgerning, at EF-landene udger et
fzllesmarked og ikke en rzkke nationale
markeder.

Jeg er heller ikke overbevist om, at der
kunne have varet sondret mellem de
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enkelte produkter. Vi ved, at det for
Kommissionen pi grund af mange
tusinde rulningslejetyper, der var tale
om, af praktiske grunde var nedvendigt
at legge »representative typer« til grund
for undersegelserne. Under disse omstan-
digheder er det vanskeligt at se, hvor-
ledes resultaterne af Kommissionens
undersogelse kunne vare bragt i anven-
delse pad den made, at hvert produkt
betragtedes for sig. Det eneste mulige og
rimelige var sandsynligvis at anvende et
gennemsnit.

Det er derimod uklart, hvorfor der ikke
kunne sondres mellem de forskellige
producenter. Men denne uklarhed
skyldes hovedsagelig, at Domstolen ikke
har fiet oplyst, nejagtigt hvilke dumping-
margener der faktsk blev konstateret
som resultat af Kommissionens undersa-
gelse. Alt, hvad vi har at g4 ud fra, er —
bortset fra det, der blev oplyst over for
representanter for NSK og KOYO
under de dreftelser, der forte til, at tilsag-
nene blev givet — niende betragtnmg 1
przamblen 1l forordning nr. 1778/77.
Dette kan betyde, at den gennemsnitlige
dumpingmargen oversteg 15 % for hver
af de fire stores vedkommende, men det
kan ogsi betyde, at dumpingmargenen
for de fire store taget under ét oversteg
15 %. I sidstnzvnte tilfzlde ville KOYO-
koncernens indvending vare berettiget,
hvis dens egen gennemsnitlige dumping-
margen faktisk kun udgjorde 12,24 %.
Hermed vil jeg naturligvis ikke sige, at
hvad der matte vere udtalt af en tjeneste-
mand i Kommissionen pi et bestemt
meode, skal anses for at vere bindende
for Kommissionen eller for Ridet. Det
egentlige angrebspunkt i denne forbin-
delse er efter min mening den manglende
underretning af sagsegerne og af
Domstolen. Dette spergsmal vil jeg imid-
lertid mest hensigtsmassigt  kunne
behandle i et senere afsnit.

Et andet, men dog beslegtet anbrin-
gende, som er fremsat af nogle af sagse-
gerne, gir ud p4, at artiklerne 1 og 2 i
forordning nr. 1778/77 er i strid med
artikel 19, stk. 3, i forordning nr.

459/68, for si vidt det 1 artiklerne
bestemmes, at der pilegges en told pi
15 % som folge af enhver misligholdelse
af tilsagnene, uanset hvilken dumping-
margen misligholdelsen maue resultere 1.

KOYO-koncernens rettergangsfuld-
maegtig fremhavede kraftigt dette anbrin-
gende under den mundtlige forhandling.
Hvis mine mandanter, sagde han, i stedet
for at forheje deres priser — som de skal
ifalge tilsagnet — med 20 %, kun
forhojer dem med 19 %, vil straffen
herfor vare en told pi 15% pa deres
produkter, dvs. en foregelse af priserne
med 34 %.

Deue mener jeg er rigtigt.' At pAlegge en
suspenderet endelig told med en fast sats
som et middel til at sikre, at tilsagnene
overholdes, er si groft et middel, at det
er uforeneligt med artikel 19, stk. 3.
Dette bekrzfter igen min opfattelse af, at
artiklerne 1 og 2 i forordning nr.
1778/77 ber kendes ugyldige.

4. Anbringender wvedrarende Kommissio-
nens prisberegningsmetoder, herunder
dens udvelgelse af repreesentative typer

a) »Beregningen« af eksportpriserne

En rekke af sagsegerne har gjort
gzldende, at Kommissionen ikke var
berettiget til at antage, at de priser,
hvortil de fire store fakturerede deres
produkter til deres europziske dattersel-
skaber og forbundne selskaber, ikke
kunne »legges til grund«, og til pa basis
heraf at »beregne« eksportpriserne ud fra
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de priser, til hvilke produkterne forste
ang blev videresolgt til en uafhzngig
keber. Ej heller er der i preeamblen ul
forordning nr. 1778/77 (eller for den sag
skyld 1 przamblen ul forordning nr.
261/77) gjort rede for, eller fyldestge-
rende gjort rede for, hvorfor dette skete.

Dette anbringende angir fortolkningen
af arukel 3, stk. 3, 1 forordning nr.
459/68, hvis bestemmelser afspejler anti-
dumpingkodens artikel 2, litra e). Nogle
af sagsegerne er géet si vidt som til at
h=xvde, at den eneste situation, 1 hvilken
der kunne vere foretaget en »beregning«
af eksportprisen, var i tilfelde af »skjult
dumping« af den art, der er beskrevet i
de fortolkende noter til GATT’s artikel
VI. Jeg mener ikke, dette kan vare
rigtigt. Noterne til GATT er affattet
siledes, at de angiver fortolkningsmulig-
heder, men de tillader ikke modsatnings-
slutninger. Desuden fremgar det klart af
antidumpingkodens artikel 2, litra e),
som ogsi indeholder fortolkningsbidrag
til GATT’s artikel VI, at der kan fore-
tages en beregning af eksportpriserne i
langt flere situationer.

Spergsmalet er siledes, om det som
anfert af Kommissionen og Radet er
korrekt, at »en forretningsforbindelse . ..
mellem eksporteren og importerenc 1 sig
selv er tilstrekkelig til, at Kommissionen
kan undlade at leegge de faktiske eksport-
priser til grund, eller om det, som anfert
af sagsegerne, ikke alene ma godigeres,
at der bestdir en forbindelse mellem
eksporteren og importeren, men ogsi at
der er bestemte grunde til at tro, at
eksportpriserne som falge af denne
forbindelse ikke kan lzgges til grund.

Efter min opfattelse er Radets og
Kommissionens standpunkt korrekt. Som
bestemmelsen 1 artikel 3, stk. 3, er
affattet, kan den ikke fortolkes som
haevdet af sagsegerne. Som Kommis-
sionen har anfert, er det udtryk, der er
anvendt, at priserne »ikke kan laegges til
grundc, ikke at der er tale om »kunstige«
eksportpriser. Betydningen af artikel 3,
stk. 3, er efter min opfauelse, at en
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forbindelse mellem eksporteren og impor-
toren er én af en rzkke grunde tl, at de
faktiske eksportpriser eventuelt ikke kan
lzegges til grund. Jeg mener derfor, at
Kommissionen havde ret til — med
hensyn ul de fire stores salg til deres
respektive datterselskaber og forbundne
selskaber — at beregne eksportpriserne
pd grundlag af de priser, til hvilke
produkterne forste gang blev videresolgt
til en uafhangig keber, og at der i denne
henseende ikke kan pavises mangler i
argumentationen i preamblen hverken til
forordning. nr. 261/77 eller til forordning
nr. 1778/77.

b) NTN-GKN’s anbringende

I sag 113/77 blev der fremsat det sarlige
anbringende fra NTN-koncernens side,
at Guest, Keen & Nettlefolds Lid ejer
50 % af NTN-GKN og derfor nappe
ville acceptere tab til NTN’s fordel. Efter
min opfattelse har Radet effektivt imede-
gdet dette anbringende ved at fremfore,
at formalet med dumping er at operere
med tab p4 kort sigt for at kunne opni
fortjeneste pa lang sigt.

¢) ISO’s anbringende

Derimod giver et anbringende, som er
fremsat af NACHI i sag 121/77, anled-
ning til sterre vanskeligheder. Det gar ud
pa, at artikel 3, stk. 3, ikke kan finde
anvendelse pi ISO, som er et selskab,
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som kun er knyttet til NACHI ved en
kontrakt, hvorefter det er NACHTIs
eneforhandler i Frankrig; det er desuden
anfort, at NACHI's priser i forhold ul
ISO, da de var resultatet af selvstendige
forhandlinger, var et sandfzrdigt udtryk
for NACHP’s eksportpriser. I sit svar-
skrift i sag 121/77 (s. 42-43) har Radet
segt at imedegd dette anbringende ved at
anfere, at man umuligt kunne veare
sikker pd, at NACHP’s priser i forhold il
ISO ikke var pavirket af, at ISO var
NACHT’s eneforhandler i Frankrig, men
at dumpingmargenen for NACHTI’s
vedkommende under alle omstendig-
heder i det vesentlige (»in erster Linie«)
var beregnet pi grundlag af dets salg i
Forbundsrepublikken Tyskland og 1 Det
forenede Kongerige, hvilket var ulstrek-
keligt, idet disse to lande udger en
vaesentlig del af (a major part of) felles-
markedet. I sin duplik (s. 22-23) har
Radet imidlertid — 1 en vis modsztning
hertii — anfert, at Kommissionen med
rette bragte artikel 3, stk. 3, i anvendelse
pa ISO, fordi en kontrakimassig tilknyt-
ning kunne udgere en relevant »forbin-
delse«, men at det under alle omstendig-
heder ville vare tilstrekkeligt at godt-
gore, at dumping havde fundet sted i
Forbundsrepublikken og i Det forenede
Kongerige. I et af svarene pd Domstolens
skriftlige spergsmal i sag 118/77 har
Kommissionen anfert, at den var noget i
tvivl om ISO’s uathengighed, men at
den havde accepteret ISO’s forsikringer
herom og havde foretaget alle beregnin-
gerne pd dette grundlag. Dette kunne
tyde pi, at Kommissionen havde taget
NACHT’s faktiske priser i forhold til
ISO i betragtning. Under retsmedet base-
rede  NACHI’s rettergangsfuldmagtig
imidlertid en vasentlig del af sit indleg
pa, hvad han gik ud fra, at der var
enighed mellem parterne om, nemlig at
de eneste eksportpriser, der var lagt til
grund for NACHI’s vedkommende, var
eksportpriserne til Det forenede Konge-
rige og Forbundsrepublikken Tyskland.
Ingen, hverken fra Radets eller Kommis-
sionens side, modsagde ham.

Efter min opfattelse giver et kontraktsfor-
hold mellem en eksporter og en importer
ikke grundlag for at bringe artikel 3, stk.
3, i anvendelse, medmindre der er tale
om, at kontraktsforholdet udger eller
omfatter en »udligningsaftale«. Jeg
mener derfor ikke, at Kommissionen
kunne anvende artikel 3, stk. 3, pa
NACHT’s salg til ISO. P4 den anden side
mener jeg ikke, at Kommissionen kunne
lade disse salg, som udgjorde 67 % af
NACHTs eksport til Fellesskabet, ude af
betragining ved  konstateringen  af
NACHTPI's dumpingmargen, idet denne
margen  skulle fastslas  som et
gennemsnit, og den told, der skulle
pilegges pd grundlag af dumpingmar-
genen, skulle vare geldende for hele
Fellesskabet. Jeg er naturligvis enig med
Ridet og Kommissionen i, at hvis det
konstateres, at dumping har fundet sted i
en vasentlig del af Fzllesskabet, kan der
pilzgges en antidumpingtold, der gxlder
for hele Fellesskabet. Men dette betyder
ikke, at man ved undersogelsen af,
hvilken dumpingmargen en eksportor
eventuelt anvender, kan se bort fra to
tredjedele af dennes eksport til Felles-
skabet. Jeg mener derfor, at Kommissio-
nens beregninger er behzftet med en fejl,
som bevirker, at forordning nr. 1778/77
(dvs. ikke alene artiklerne 1 og 2, men
ogsa artikel 3) er ugyldig, i det omfang
den gzlder for NACHUI’s produkter,
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d) Sammenligning mellem eksportpri-
serne og de indenlandske priser

Et andet anbringende, som er fremsat af
en rxekke af sagsegerne, gir ud p4, at de
indenlandske priser, som eksportpriserne
skulle have veret sammenlignet med, var
priserne pa eksporttidspunktet og ikke
priserne pi det tidspunkt, hvor det forste
videresalg til en uafthangig keber fandt
sted. Endvidere er det anfert, at grund-
laget for sammenligningen ikke er
angivet i przamblen til forordning nr.
261/77.

Disse sagsogere har forklaret, at det er
problematisk at anvende priser, der er
beregnet pa grundlag af videresalgspri-
serne, i stedet for de faktiske eksport-
priser, idet sagsegernes forretningsvirk-
somhed er sidan indrettet, at der
normalt hengir et lengere tidsrum
mellem importen og videresalger af et
produkt. I dette tidsrum kan der fore-
komme betydelige ®ndringer i priserne
og valutakurserne. Det var derfor af
folgende grunde ubilligt og uretmzssigt
at sammenligne sidanne beregnede priser
med priserne pi det indenlandske
marked:

1) det indebar en forskelsbehandling
mellem importerer, som var, og
importgrer, som ikke var forbundet
med en eksporter, for si vidt som de
sidstnevnte  importerer ville fi
dumpingmargenerne for deres import,
hvis  sidanne margener forela,
vurderet pa grundlag af en sammenlig-
ning mellem de priser, som de faktisk
betalte, og de priser, der var
gzldende i eksportlandet pi import-
tidspunktet,

2) det hindrede en importer, der var
forbundet med en eksporter, i at
anvende retsmidlet 1 artikel 19, stk. 4,
i forordning nr. 459/68 som f@lge af,
at tremanedersfristen i litra b) kunne
vare udlebet, hvis en eventuelt forelig-
gende dumpingmargen for importen
ikke kunne pavises, fer videresalget
fandt sted,
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3) det beted, at den »forbundne«
importer ikke pd importtidspunktet
kunne vide, til hvilken pris han for at
veere pi den sikre side kunne foretage
videresalg inden for Fallesskabet, og
sdledes ikke kunne afslutte bindende
kontrakter til opfyldelse pa et senere
tidspunkt med kunder inden for
Fallesskabet,

4) det var i strid med kravet i artikel 3,
stk. 4, litra a), i forordning nr.
459/68 om, at sammenligningen skal
gxlde »salg, der har fundet sted pi
tidspunkter, der ligger si nar
hinanden som muligt«, og

5) det skete uden hensyn til kravet i anti-
dumpingkodens artikel 2, litra f),
(som er gennemfert i fzllesskabs-
retten ved artikel 3, stk. 4, litra b), 1
forordning nr. 459/68) om, at der i
hvert enkelt tilfelde skal tages »rime-
ligt hensyn til ... forhold, der har
betydning for prisernes sammenligne-

lighed«.

Disse argumenter ger indtryk ved foerste
ojekast, men jeg er dog niet til det
resultat, at de ber forkastes. Det fremgar
af den beskrivelse, sagsegerne har.givet
af deres forretningsmetoder, at alle i
rulningslejebranchen szlger fra lager, og
at bestemte lejer befinder sig pa lager 1
kortere eller lengere tid, til tider i mere
end ét ir. Det ma derfor formodes, at de
japanske producenter selv szlger fra
lager pa hjemmemarkedet siledes at
deres priser pi dette marked pi et givet
tidspunkt fuldt ud kan legges tl grund
for en sammenligning med de priser, som
deres europziske datterselskaber og
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forbundne selskaber beregner sig ved
salg fra lager i Europa. Uafthzngige euro-
pxiske importerer ma bzre omkostnin-
gerne ved lagerforslen, og de priser, de
beregner sig i forhold til kunderne, mi
afspejle disse omkostninger, siledes at
det ikke er ubilligt over for nogen at
fastsla en eventuel dumpingmargen for
deres import ved at sammenligne de
priser, som de faktisk har betalt, med
priserne pid det japanske marked pi
importtidspunktet. Desuden forekommer
det mig at vere klart, at et krav om, at
Kommissionen i hvert enkelt tilfzlde
skulle vurdere, hvor lenge bestemte lejer
har befundet sig pa lager, ville indebare,
at den blev palagt en urimelig byrde. I
betragtning af den standardisering af
rulningslejetyperne, som vi har hert om,
og den umidelige mengde forskellige
typer ville dette, s vidt jeg kan se, vare
ensbetydende med, at man i en antidum-
pingundersogelse skulle inddrage den
slags problemer, som er velkendte i
forbindelse med regnskabsmeassige eller
skattemassige lageropgerelser (dvs. om
man skal anvende »ferst ind, ferst
ud«-metoden, »sidst ind, foerst ud«-
metoden eller en anden mere kompli-
ceret metode). Hverken i antidumping-
koden eller i forordning nr. 459/68 kan
jeg se noget grundlag herfor. Jeg tror
heller ikke, at sagsegernes avrige argu-
mentation holder for en nzrmere under-
sogelse. Ifolge artikel 19, stk. 4, i forord-
ning nr. 459/68 kraves det kun, at
anmodning om refusion hhv. frigivelse af
sikkerheden skal fremsettes inden for tre
maneder fra importtidspunktet. Artiklen
stiller ikke krav om, at dumpingmar-
genen skal kunne fastslis i dette tidsrum.
En importer, som er forbundet med en
japansk producent, kan under kontrakts-
forhandlinger med en europzisk kunde
— hvis vi antager, at bide producenten
og importeren har telex eller telefon —
klart fastsla, hvilke priser der i gjeblikket
gelder p4 det japanske marked. Endelig
finder jeg, at den af Kommissionen
anvendte metode opfylder kravet om, at
sammenligningen skal gzlde »salg, der

har fundet sted pa tidspunkter, der ligger
s& ner hinanden som muligt, og at
metoden ikke udelukker, at der »...
tages passende hensyn til . . . forhold, der
har indflydelse pa prisernes sammenligne-
lighed«.

e) »Beregningen« af de indenlandske
priser

Som De vil erindre fra min redegerelse
for de handelser, der har fert ul disse
sager, nzvnte jeg, at Kommissionen ved
beregningen af de indenlandske priser
lagde 8 % som teoretisk fortjeneste til de
priser, som de japanske producenter
faktisk beregnede sig pad deres hjemme-
marked, og jeg omtalte kort, hvorfor
Kommissionen havde anset dette for at
vare berettiget.

Nogle af sagsegerne har anfzgtet gyldig-
heden af forordning nr. 1778/77 med
stotte i en reekke grunde i denne forbin-
delse, nemlig:

1) at de pagzldende salg fra de japanske
producenters side pd deres hjemme-
marked var frit aftalte salg til uafhen-
gige kebere, og at Kommissionen,
selv hvis salgene var sket til tabsgi-
vende priser, retligt set ikke kunne
betragte dem som sket pd anden
mide end »inden for den normale
handelsomsatnings,

2) at de erhvervsgrene, som Kommis-
sionen ansi for at kunne sammen-
lignes med rulningslejeindustrien med
henblik pa at fastsztte en passende
procentsats for teoretisk fortjeneste,
rent faktisk ikke kunne sammenlignes
dermed,

3) at det var umuligt at udlede af pream-
blen tl forordning nr. 1778/77, at
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Kommissionen havde beregnet de
indenlandske priser pi denne maide,
og dermed at forordningen i strid
med traktatens artikel 190 ikke var
fyldestgorende begrundet,

4) at ingen af sagsegerne pa noget tids-
punkt under sagens undersegelse
havde fiet oplyst, at Kommissionen
havde til hensigt at beregne priserne
pa denne mide, endsige havde faet
oplyst, hvorfor dette var tilfzldet, og
at sagsegerne herved blev frataget
enhver mulighed for at udtale sig om
disse spergsmal.

I ovrigt har NSK-koncernen bestridt
Kommissionens konstatering af, at NSK
solgte til tabsgivende priser i Japan. NSK
har anfert, at koncernen arbejdede med
en marginal fortjeneste.

Med hensyn til den ferste af disse
grunde er det fra Kommissionens side
blevet gjort gzldende, at betydningen af
udtrykket »i den sadvanlige handel« i
GATT’s arukel VI og i antidumping-
koden (»i sezdvanlig handel«) i mange ar
har varet genstand for diskussion blandt
de storre deltagere i GATT. Det har
specielt veret dreftet, om stadige salg til
tabsgivende priser kan anses som fore-
taget »i den szdvanlige handel«. Der er
opnéet enighed om, at detie ikke kan
vere tilfeldet, idet et land 1 modsat fald
»ville kunne eksportere sin konjunkrtur-
nedgang«. En uformel aftale om disse
spergsmal blev indgiet den 7. november
1978 i Geneéve mellem Australien,
Canada, EF og USA. Kommissionen har
nzvnt denne aftale, men har ikke villet
paberdbe sig den — og med rette, ikke
alene fordi Domstolen ikke har fiet en
genpart af aftalen forelagt, men ogsi
fordi den forst blev indgdet efter at de
hendelser, som ligger til grund for disse
sager, fandt sted, og fordi Japan ikke er
part i aftalen. Kommissionen har lige-
ledes henvist til visse amerikanske, aus-
tralske og canadiske lovbestemmelser.
Disse bestemmelser er omtalt i generelle
vendinger 1 Kommissionens svar pi
Domstolens skriftlige sporgsmal. Under
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de mundtlige forhandlinger blev der fra
Kommissionens side specielt henvist til
section 5 i den australske Customs Tariff
(Anti-Dumping) Act 1975 og til section
206 i De forenede Staters Anti-dumping
Act 1921 (som @ndret). Imidlertid er
formalet med disse bestemmelser efter
min opfattelse snarere at fastsla, hvor-
ledes det, der i antidumpingkodens
artikel 2, litra d), betegnes som »produk-
tionsomkostningerne 1 oprindelseslandet
med et rimeligt tilleg for administra-
tions-, salgs- og andre omkostninger
samt fortjeneste«, skal beregnes med
henblik p4 disse landes nationale ret, end
at fastsld, hvornir en sadan beregning
skal foretages.

Efter min opfattelse er det afgerende
sporgsmal sluttelig, om Kommissionen
under de 1 disse sager foreliggende
omstendigheder havde ret til at antage
— som det hedder i artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 459/68 (jf. den tilsvarende
bestemmelse i antidumpingkodens artikel
2, litra d)) — at »et lignende produkt
ikke szlges pa eksportlandets inden-
landske marked inden for den normale
handelsomsatning« eller at »et sidant
salg pa grund af en sarlig markedssitua-
tion ikke muligger en egnet sammenlig-
ning«. Hvis Kommissionen havde ret til
at antage, at det ene eller det andet af
disse tilfzlde forela, havde den nemlig
ifelge artikel 3, stk. 2, ret til at se bort
fra de faktiske priser pd eksportlandets
indenlandske marked og til at beregne
priserne som anfert 1 artikel 3, stk. 2.
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I denne forbindelse undlader jeg ikke at
tage hensyn til Kommissionens advarsel
om, at en for snever fortolkning af disse
bestemmelser fra Domstolens side ville
svaekke Fallesskabets stilling i forhold til
de evrige parter i GATT og eventuelt
kunne rejse wivl om retmassigheden af
Eellesskabets basisprissystem inden for
stalsektoren (svarende tl det ameri-
kanske »trigger price«-system), men jeg
tror det rigtige svar pi spergsmalet skal
findes i selve ordlyden af artikel 3, stk. 2.
I betragtning af de dér anvendte udtryks
generelle karakter og selve emnets art
kan bestemmelsen efter min opfattelse
kun fortolkes saledes, at der tillegges
Kommissionen et meget vidt sken, et
sken hvis udevelse Domstolen kun kan
efterpreve, for s vidt det godtgeres, at
der foreligger en dbenbar vildfarelse eller
et tilfelde af magtfordrejning fra
Kommissionens side, eller naturligvis hvis
det godigaeres, at Kommissionen trods
sin vide skensfrihed klart har overskredet
grenserne for sit sken. Jeg er heller ikke
overbevist om, at der er noget til hinder
for, at Kommissionen 1 et konkret
tilfelde anser stadige salg til tabsgivende
priser for ikke at falde inden for den
normale handelsomsztning.

At skensfriheden er s4 vid, ger det imid-
lertid bydende nedvendigt, at de garan-
tier for, at proceduren gennemfores
korrekt, som er opstillet i retsreglerne af
hensyn til dem, der eventuelt kan blive
berert af udevelsen af skennet, noje iagt-
tages. Den egentlige fejl, der er begiet i
disse sager, er, at Kommissionen ferst pi
s& sent et tidspunkt oplyste, at den havde
foretaget en beregning af de inden-
landske priser. Som allerede n=vnt blev
denne oplysning for faerste gang givet i
Kommissionens duplikker i sagerne
119/77 og 120/77, og ferst i Kommissio-
nens svar pi Domstolens skriftlige
spergsmal oplyste den, hvilke erhvervs-
grene den havde udvalgt som sammenlig-
nelige med rulningslejeindustrien med
henblik pi at fastsette en passende
procentsats for teoretisk fortjeneste.

At der forst blev givet oplysning om disse
forhold pi si sent et udspunkt har haft
to konsekvenser. For det ferste beted
det, at de japanske producenter aldrig fik
lejlighed til — under sagens undersegelse
— at gore deres synspunkter herom
gzldende over for Kommissionen. Dette
aspekt skal jeg behandle 1 et senere
afsnit. Men for det andet beted det, at
de relevante spergsmal ikke kunne geres
til genstand for nogen egentlig dreftelse i
processkrifterne i disse sager, idet de rele-
vante oplysninger om de faktiske forhold
forst kom frem pa et meget sent stadium,
og selv da var ufuldstendige. Som felge
heraf er de oplysninger, Domstolen er i
besiddelse af, ikke tilstrekkelige tl, at
den efter min opfattelse kan uzffe afge-
relse om disse spergsmal.

Det er nemlig denne made, det i praksis
viser sig pd, at preeamblen til forordning
nr. 1778/77 i denne henseende er mangel-
fuld. Det er nu tl overflod fastslaet af
EF-Domstolen, at hovedformilet med
kravet i traktatens artikel 190 om, at
Rédets og Kommissionens retsakter skal
begrundes, er, at de eventuelt berorte i
givet fald skal kunne anfzgte retsak-
ternes gyldighed, og at Domstolen skal
kunne udeve sin kontrolfunktion. I dette
tilfelde forekommer det mig at vere
klart, at disse formal forspildes.

Det blev fra Kommissionens side under
de mundtlige forhandlinger anfert, at
hvis man omhyggeligt sammenlignede
ordlyden af preeamblen til forordning nr.
1778/77 med prazamblen til forordning

1259



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. WARNER — SAG 113/77

nr. 261/77, ville man »i det mindste f4 et
meget klart kendskab« til, hvad Kommis-
sionen havde foretaget sig. Den betragt-
ning, der er tale om, er 6. betragtning i
preamblen til forordning nr. 1778/77,
hvor den mide, hvorpd Kommissionen
konstaterede de indenlandske priser,
beskrives siledes:

»den normale verdi af de pigzldende
produkter blev fastsat pa grundlag af de
faktiske indenlandske priser pi disse
varer 1 Japan;«

Den relevante betragtning 1 forordning
nr. 261/77 er affauet siledes:

»for at underssge om dumping fandt
sted, sammenlignede Kommissionen
eksportpriserne med de faktisk gzldende
priser pa det japanske marked;«

Efter min opfattelse var denne zndring
af ordlyden ikke rtilstreekkelig til at
veekke selv en skarpsindig leesers opmeerk-
somhed. En sidan lzser ville langt
snarere sammenholde 6. betragtning 1
forordning nr. 1778/77 med 7. betragt-
ning i samme forordning; 7. betragtning
angdr priserne og er affattet siledes:

»pi grund af forbindelsen mellem de
japanske eksporterer og de fleste europz-
iske importerer fastsattes eksportpriserne
pa grundlag af de priser, ul hvilke de
indferte varer forste gang videresolgtes
til en uafhzngig keber, idet der blev
taget rimeligt hensyn til omkostninger og
fortjeneste i leddet mellem indfersel og
videresalg;«

1 alle tilfeelde skal fellesskabsinstitutio-
nerne i henhold til artikel 190 ikke foran-
ledige, at der skal foretages gztterier,
men de skal utverydigt angive begrun-
delsen for den pagzldende retsakt.
6. betragtning i forordning nr. 1778/77
indeholdt ingen oplysning om, at
Kommissionen havde lagt et beleb, som
skulle udgere en teoretisk fortjeneste, til
»de faktiske indenlandske priser« i Japan,
ej heller hvor stort dette belab var, eller
hvorfor det var lagt til. Denne mangel er
efter min opfattelse en grund til at anse
hele forordning nr. 1778/77 som
ugyldig.
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f) Udvzlgelsen af de »reprasentative
typer«

Jeg har allerede omtalt, at Kommis-
sionen som grundlag for sine bereg-
ninger — med henblik pid den endelige
konstatering af, om der foreld dumping
— anvendte priserne for visse rulningsle-
jetyper, som blev udvalgt under de
beseg, som representanter for Kommis-
sionen aflagde i de fire stores europziske
datterselskaber. For NSK-koncernens
vedkommende blev udvalget foretaget
under beseget i NSK Deutschland, som
fandt sted efter besegene i NSK UK og
NSK France, og der blev udvalgt 54
typer. Det er fra NSK-koncernens side
anfort, at den mide, hvorpi disse 54
typer blev udvalgt, var utilfredsstillende,
og at der ikke var tale om et statistisk set
fyldestgerende udvalg; dette har Kommis-
sionen naturligvis bestridt.

NSK-koncernens replik i sag 119/77
indeholder i punkterne 38 og 39 en rede-
gorelse for den made, hvorpa de 54 typer
blev udvalgt. Kommissionen har anfert,
at redegerelsen er urigtig. For det forste
viser den dog i det mindste, at der i dette
tifelde blev fort omfattende dreftelser
mellem representanterne for Kommis-
sionen og representanterne for NSK-
koncernen, og at Kommissionen ikke
lagde skjul pa, hvad den var i ferd med;
for det andet viser redegerelsen —
hvilket Kommissionen har lagt stor vegt
pi — at der ganske vist fra NSK
Deutschland’s side kan vere givet udtryk
for en anden opfattelse af, om denne
eller hin type skulle medtages eller lades
ude af betragtning, men at ingen fra
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NSK-koncernens side pi noget tidspunkt
foreslog et alternativt udvalg.

Efter min opfattelse er der ingen tvivl pa
to punkter. For det ferste var det
Kommissionen, der skulle treffe den
endelige beslutning om, hvilke typer
udvalget skulle omfatte, og dette gzlder,
uanset hvilket standpunkt reprasentan-
terne for NSK-koncernen maitte have
indtaget. For det andet er der ikke for
Domstolen fort det mindste bevis for, at
det af Kommissionen foretagne udvalg
rent faktisk var ufyldestgerende i stati-
stisk henseende. Dette anbringende mi
derfor efter min opfattelse forkastes.

Det samme gzlder et beslzgtet anbrin-
gende fra NSK-koncernens side, nemlig
at 5. betragtning i preeamblen til forord-
ning nr. 1778/77 var behzftet med en
mangel. Det hedder i 5. betragtning, at
undersegelsen »p& grund af mangfoldig-
heden af typer af vedkommende
produkter var ... baseret pd et vist antal
typer, der fandtes at vere reprasentative
for de pagzldende varers prisstruktur«. I
modsatning til, hvad der er tilfeldet for
6. betragtnings vedkommende, er det
ikke godigjort, at 5. betragtning ikke er
affattet siledes, at den made, hvorpa de
repraesentative typer blev udvalgt, faktisk
kan anfzgtes, og siledes at Domstolen
kan foretage en efterprovelse heraf.

5. Anbringender wvedrorende retten  til
kontradiktion med hensyn til, om der
Joreld dumping

Det er et grundleggende fzllesskabsret-
ligt princip, at en person, for der treffes
en individuel foranstaltning eller beslut-
ning, som umiddelbart kan berere hans
interesser, har ret til kontradiktion over
for den ansvarlige myndighed, og det er
en bestanddel af dette princip, at den
pigzldende person — for rent faktisk at
kunne udeve denne ret — har krav p4 at
fa underretning om de faktiske forhold
og om de betragtninger, pA grundlag af
hvilke myndigheden vil handle. Dette
princip, som er lagt til grund | mange af
EF-Domstolens domme, og som gelder

uden hensyn til, om det fremgar af en
bestemt retsforskrift, blev pa ny stadfz-
stet af Domstolen s sent som i gar i sag
85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG
mod Kommissionen.

Hverken fra Ridets eller Kommissionens
side er der dog rejst tvivl om, at prin-
cippet glder; men disse institutioner har
hzvdet, at dets anvendelsesomride er
meget begrenset under en antidumping-
undersegelse, og de har til stette herfor
anfoert felgende argumentation:

1) Antidumpingtold pilegges ved en rets-
anordnende akt af generelt indhold,
ikke ved en individuel beslutning, og
kontradiktionsprincipper  har  ikke
samme rzkkevidde under forbere-
delsen af en generel retsakt som
under forberedelsen af en forvalt-
ningsakt.

2) Det forhold, at en antidumpingunder-
sogelse 1 sig selv er kompliceret, og at
den skal gennemfores hurtigt, geor det
af praktiske grunde umuligt 1 fuldt
omfang at tage hensyn til princippet.

3) Bestemmelserne i antidumpingkodens
artikel 6, litra b), c) og d), og de til-
svarende bestemmelser i forordning
nr. 459/68 om oplysningernes fortro-
lige karakter indebzrer, at den
myndighed, som foretager underse-
gelsen, ikke kan frigive en stor del af
de oplysninger, den rider over.

4) Antidumpingkodens artikel 6 og de
tilsvarende bestemmelser i forordning
nr. 459/68 angir kun fremleggelse
og frigivelse af »oplysninger«; dette
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udiryk omfatter materiale om faktiske
forhold, som er indsamlet af eller
stillet til radighed for den underse-
gende myndighed, men ikke den
made, hvorpid myndigheden anvender
materialet (i beregninger eller pa
anden mide). 4

5) Indferelse af antidumpingtold er ikke
det afsluttende led i sagen mod en
importer, idet der ifelge artikel 19,
stk. 4, i forordning nr. 459/68 er
mulighed for at fi tolden helt eller
delvis refunderet, hvis det godtgeres,
at bestemte produkter ikke wvar
genstand for dumping, eller at den
anvendte dumpingmargen var mindre
end den, der 14 til grund for bereg-
ningen af tolden.

Det forste af disse argumenter er neert
besleegtet med de synspunkter, der er
gjort geldende i forbindelse med sporgs-
malet, om sagerne kan antages til reali-
tetsbehandling. Jeg er naturligvis enig i,
at ingen i almindelighed har ret il
kontradiktion under forberedelsen af
generelle retsforskrifter pad samme made
som under forberedelsesprocessen til en
forvaltningsakt, som bererer ham indivi-
duelt og umiddelbart. Men pi samme
made som jeg anser en retsakt som
forordning nr. 1778/77 for i nogen grad
at vere en hybrid retsakt, mener jeg
ogsd, at en antidumpingundersegelse 1
denne henseende kan vere af blandet
karakter. For si vidt undersegelsen kan
fore til, at en bestemt eksporter findes
skyldig 1 dumping, og — pa grundlag
heraf — kan resultere i, at der indfares
en antidumpingtold netop for denne
eksporters produkter, har undersegelsen
i tilstrekkelig grad karakter af at veere
en procedure, hvorved der forberedes en
beslutning, som bererer ham individuelt
og umidddelbart.

Med hensyn til det andet argument er
der ingen wivl om, at der for retten til
kontradiktion gzlder det almindelige
forbehold, at den skal kunne forenes
med kravet om effektiv forvaltning — jf.
f.eks. punkt 18 i det forklarende memo-
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randum, der findes som bilag til den af
Europaridets ministerudvalg udstedte
resolution af 28. september 1977 (nr. 77
(31)) om individets retsbeskyttelse over
for forvaltningsmyndigheders handlinger,
hvori det bl.a. hedder: »Er for eksempel
en forvaltningsakt uopszttelig, er det
ikke nedvendigt at give den bererte
lejlighed til at udtale sig. Det samme
gelder, niar dette i evngt af vaegtige
grunde er umuligt eller i praksis ikke kan
gennemfores«. Anvendelsen af denne
undtagelse m3 imidlertid efter min opfat-
telse holdes inden for rimelige graenser.
Hvis Kommissionen i det foreliggende
tilfelde havde gjort gzldende, at den
inden for den td, der var til radighed,
og under hensyn tl undersogelsens
komplicerede karakter havde gjort alt,
hvad der med rimelighed var muligt for
at give hver af de japanske eksporterer
kendskab til dens forelebige konklu-
sioner med hensyn til, om eksportaren
havde gjort sig skyldig i dumping, og
med hensyn til den mdide, hvorpi
Kommissionen var niet frem tl disse
konklusioner, og alt, hvad der med rime-
lighed var muligt for at give hver af
eksportarerne lejlighed til at uduale sig
derom, og hvis de omstendigheder, der
er oplyst over for Domstolen, stemte
overens med en sidan argumentation fra
Kommissionens side, ville jeg have ment,
at den skulle gives medhold pa dette
punkt. Men XKommissionen har som
nzvnt gjort gxldende, at eksportererne
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kun havde ret til at f4 kendskab til mate-
riale om faktiske forhold og ikke til at f&
oplyst, hvorledes Kommissionen havde
anvendt dette materiale. Kommissionen
gik dog endog s& vidt som at hevde, at
eksportererne — hvis jeg har forstiet det
korrekt — endog ikke havde ret il at fa
oplyst, hvilke dele af det meget omfat-
tende materiale, som Kommissionen
rddede over, den rent faktisk havde
anvendt, Kommissionen har anfert, at
eksportoren, for si vidt materialet var
leveret af firmaet selv, allerede havde
kendskab til det, og at materialet — i det
omfang det bestod af offentliggjorte
oplysninger, feks. i form af presserap-
porter — ogsé ville st til ridighed for
det. Der var derfor intet behov for, at
Kommissionen omtalte det over for
eksporteren, Kommissionen har aldrig
sogt at forklare eller, i hvert fald efter
min opfauelse, givet en fyldestgerende
forklaring pa, hvorfor det af praktiske
grunde skulle vere nedvendigt at
fortolke eksporterernes rettigheder s&
restriktivt.

Det wedje af de anferte argumenter ma
uden wivl tillegges betydning. Det er en
streng regel, der er indfert ved bestem-
melserne i antidumpingkodens artikel 6
om fortrolige oplysninger og ved de
tilsvarende bestemmelser 1 forordning
nr. 459/68. Bestemmelserne var sandsyn-
ligvis til hinder for, at Kommissionen 1
det foreliggende tilfelde gav de japanske
eksporterer nogen lejlighed til at frem-
sette indgiende udtalelser om skadevirk-
ningerne for den europaiske industri,
idet en stor del af oplysningerne om
dette sporgsmil var stillet til Kommissio-
nens ridighed af den europ=ziske industri
selv i form af fortroligt materiale. P3 til-
svarende mide var bestemmelserne sand-
synligvis til hinder for, at nogen japansk
eksporter fik lejlighed til at udtale sig
om, hvorvidt der foréld dumping fra
nogen anden japansk eksporters side.
Men jeg kan ikke indse, hvorledes
bestemmelserne kan have vzret til hinder
for, at hver enkelt japansk eksporter i
det mindste fik lejlighed til at udtale sig

om den dumping, som vedkommende
selv blev beskyldt for.

Med hensyn tl det fljerde argument
finder jeg, at Kommissionens fortolkning
af ordet »oplysninger« i antidumpingko-
dens artikel 6 (og i artikel 10, stk. 4, i
forordning nr. 459/68) er for snaever.
For det forste mi det fortolkes pa
baggrund af det formil, der er nzvnt i
preeamblen til den overenskomst hvori
antidumpingkoden findes, nemlig »at
tilvejebringe rimelige og ibne procedurer
som grundlag for en fuldstendig underse-
gelse af dumpingsager«. For det andet
mi »oplysninger« vaere tenkt som et
videre begreb end »dokumentation« (en:
evidence) 1 artikel 6, litra a). For det
tredje vil kendskab til »oplysninger« i
den snzvre betydning, Kommissionen
har gjort sig til talsmand for, normalt
ikke (og helt klart ikke i det foreliggende
tilfelde) opfylde kravet i artikel 6, litra
b), om, at de bererte parter skal have
»adgang til at gere sig bekendt med alle
oplysninger ... som er af betydning for
deres sagsfremstilling og bliver anvendt
af myndighederne 1 en antidumping-
undersogelse« eller kravet i samme litra
om, at de brerte parter ligeledes skal
have »lejlighed til at udarbejde indlzg pa
grundlag af disse oplysninger«. Endelig
finder jeg ikke, at Kommissionens
fortolkning er i overensstemmelse med
forste punktum 1 artikel 6, litra g):
»Under hele antidumpingundersegelsen
skal alle parter have fuld adgang til at
varetage deres interesser«. Det er fra
Kommissionens side anfert, at ferste
punktum kun er en indledning tl neste
punktum, hvorefter der skal gives
adgang til at »mede de parter, der har
modstridende interesser«. Jeg kan imid-
lertid ikke se nogen grund til at ind-
skrenke betydningen pi denne mide.
Efter min opfattelse er maderne kun én
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af de mader, hvorpi kodens forfattere
forestillede sig, at parterne ville fa
lejlighed til at varetage deres interesser.

] forbindelse med det her omhandlede
sporgsmal har Kommissionen henvist til
artikel 10, litra c), hvorefter »myndighe-
derne«, nir de underretter »reprezsen-
tanter for det eksporterende land og de
direkte interesserede parter« om afge-
relser med hensyn til iverksettelse af
midlertidige foranstaltninger, skal give
oplysning om »begrundelsen for sidanne
afgorelser og de anvendte kriterier«.
Kommissionen har i denne sammenhzng
anfort, at bestemmelsen indebazrer, at
der ikke skal gives oplysning om begrun-
delsen eller kriterierne til nogen, fer der
gives meddelelse om afgerelsen. Det ville
have vaeret mere relevant, hvis Kommis-
sionen havde henvist til kodens artikel 6,
litra h), som indeholder lignende bestem-
melser med hensyn til afgerelser om
palzggelse af endelig told. Artikel 6, litra
k), kan imidlertd ikke fortolkes i
modstrid med alle de forudgiende
bestemmelser i artikel 6 om retien til
kontradiktion.

Kommissionen har videre anfert, at anti-
dumpingkoden er en folkeretlig retsakt,
og at princippet om gensidighed derfor
gxlder. Domstolen er blevet henvist til
en overszttelse af de japanske bestem-
melser om kodens gennemferelse i
japansk ret, hvoraf det efter det oplyste
fremgar, at koden fortolkes og anvendes
i Japan pd samme méide, som Kommis-
sionen har fortolket og anvendt den.
Dette er efter min opfattelse et berettiget
argument, eftersom forordning nr.
459/68, der er den retsakt, som
Domstolen umiddelbart skal befatte sig
med, skal fortolkes i overensstemmelse
med koden. Men man kan efter min
opfattelse ikke forlange, at Domstolen
— udelukkende pé grundlag af en over-
settelse af de japanske bestemmelser og
uden nogen dokumentation for, hvor-
ledes bestemmelserne rent faktisk
fortolkes og anvendes i Japan — skal
kunne danne sig en mening om dette
spergsmil og pd dette grundlag — og
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uden oplysninger om, hvorledes retstil-
standen er 1 andre lande, som har
forpligtet sig til at overholde koden —
skal kunne afgere, hvorledes den skal
fortolkes.

Med hensyn til det femte argument har
jeg allerede nevnt, at artikel 19, stk. 4, 1
forordning nr. 459/68 ikke kan pabe-
ribes som hjemmel for en generel frita-
gelse for Ridet og Kommissionen for
deres pligt til at handle retmassigt, nér
de trzffer antidumpingforanstaltninger,
og jeg wror ikke, at jeg til nogen nytte
kan sige mere herom.

Det fremgir klart af det, der er anfort
fra sagsegernes og fra Kommissionens
side, at Kommissionen ikke gav nogen af
de fire store lejlighed til rent fakusk at
gore brug af deres ret til kontradiktion.
Kommissionen gjorde i det store og hele,
hvad den ansa sig forpligtet til ud fra sin
fortolkning af koden og af forordning
nr. 459/68, og ikke mere. Dette er for-
stieligt nok. Men — hvis jeg mi sige det
p4 denne mide — det gor visse bemark-
ninger fra Kommissionens side intetsi-
gende, nemlig bemarkningerne om, at
representanterne for de fire store og for
dauerselskaberne og de forbundne sel-
skaber ud fra Kommissionens spergsmal
vedrerende deres priser, omkostninger,
fortjeneste og tab osv. ma have kunnet
udiede, hvad Kommissionen ansi for at
have betydning. Men, hvis jeg fortolker
retsreglerne rigtigt, var det heller ikke pa
dette punkt ulstraekkeligt, at Kommis-
sionen satte de pigzldende i stand til at
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foretage gatterier. Det var Kommissio-
nens pligt, sa klart og fuldstendigt som
omstendighederne tillod det, at meddele
dem, hvilke forhold der talte imod dem.

Under disse omstzndigheder behaver jeg
ikke at bruge lang tid pd at drefte de
forskellige eksempler, som sagsegerne
har anfert pd forhold, som Kommis-
sionen lagde til grund for sine konstate-
ringer, men som sagsegerne ikke fik
lejlighed til at udtale sig om over for
Kommissionen. Dette galder naturligvis
forst og fremmest den pifaldende
omstendighed, at ingen af sagsegerne
(og heller ikke Domstolen) endnu ved,
hvilke faktiske dumpingmargener
Kommissionen — som resultat af sine
undersogelser forud for udstedelsen af
forordning nr. 1778/77 — fandt, var
blevet anvendt af de fire store, €] heller
hvor i Faxllesskabet den fandt, at disse
margener var blevet anvendt. Endnu
. mindre ved nogen af sagsegerne (eller
Domstolen) pracist, hvorledes disse
dumpingmargener blev beregnet. Hertil
kommer, som jeg omtalte i forudgiende
underafsnit, at ingen — for Kommis-
sionen fremsatte sine duplikker i sagerne
119/77 og 120/77 — fik besked om, at
de indenlandske priser var »rekonstrue-
rede« (beregnede) pi den mide, at der
blev medregnet en teoretisk fortjeneste.
For duplikkerne blev indleveret, var der
heller ingen, der vidste, at Kommissionen
havde fert de indenlandske priser, men
ikke eksportpriserne, a jour til januar
1977. Endvidere er der den omstzn-
dighed, at det forst under retsmedet blev
klart, og selv da ikke fuldstendig klart,
hvorledes Kommissionen havde beregnet
NACHTP’s priser til ISO. Desuden kan
nevnes NSK’s spekulationer over, hvor-
ledes de omkostninger, som foretagen-
dets europziske datterselskaber matte
afholde, blev  beregnet.  Mysteriet
omkring Kommissionens »kontrolbereg-
ninger« i juli 1977 og hzndelsen vedre-
rende Otsu’s tale kan vi derimod maske
lade ude af betragtning, eftersom de
fandt sted pa s sent et tidspunkt under
undersogelserne og ikke havde nogen

indvirkning pi indholdet af Kommissio-
nens formelle forslag til Radet. Jeg er
imidlertid noget i tvivl om, hvorvidt disse
forhold ikke kunne have veret behandlet
anderledes, hvis Kommissionen havde
haft en anden opfattelse af de relevante
retsregler, og ligeledes om, hvorvidt
»kontrolberegningerne« ikke kan have
spillet en rolle i droftelserne mellem
Kommissionens og Radets tjenestemaend
i det tidsrum, der gik, fra Radet modtog
Kommissionens forslag, og til det vedtog
forordning nr. 1778/77.

Alt i alt mener jeg, at forberedelsen af
forordning nr. 1778/77 er behzftet med
svesentlige formelle mangler« som
nevnt 1 traktatens artikel 173, hvilket er
endnu en grund tl at kende forord-
ningen ugyldig.

6. Anbringender vedrarende »skaden«

Sagsegerne har fremsat en rekke anbrin-
gender vedrerende skadevirkningerne for
den europziske industri. Der er i det
vasentlige tale om folgende:

1) at sagsegerne aldrig fik adgang til
dokumentationen for, at den europz-
iske industri led skade, og for, at den
hzvdede dumping-var hovedirsagen
til skaden,

2) at det ikke i tilstrekkeligt omfang
fremgar af preamblen tl forordning
nr. 1778/77, hvorfor den hzvdede
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dumping og ikke andre faktorer
betragtedes som arsagen til den euro-
pxiske rulningsltejeindustris vanskelig-

heder,

3) at Kommissionen ikke kan have fore-
taget en fyldestgorende overvejelse af
skadespergsmalet, idet den i s3 fald
kun kunne vare niet frem til, at der
ikke var forvoldt nogen skade eller
under alle omstendigheder ikke en
skade, som »paviseligt« var forvoldt af
den p3stiede dumping,

4) at der ingen holdepunkter findes for,
at Kommissionen og Radet overve-
jede spergsmalet om, hvilken toldsats
der var nedvendig for at fjerne den
hxvdede skade, idet toldsatsen ikke
nedvendigvis skulle vere af samme
sterrelse som dumpingmargenen.

Ingen af disse anbringender er overbevi-
sende. Konstateringen af, at der var sket
en skade, og af arsagen hertil var nedven-
digvis i vidt omfang baseret pa de fortro-
lige oplysninger, som Kommissionen
havde modtaget fra den europziske indu-
stri, og som Kommissionen ikke kunne
frigive. Desuden var der tale om konstate-
ringer, som efter selve deres art kun
kunne bero pa en vurdering af komplice-
rede skonomiske forhold, som ikke uden
videre kan underkastes en domstolskon-
trol. Det af sagsogerne anferte er langt
fra tilstrekkeligt til at godigere, at
Kommissionen, da den foretog denne
vurdering, gjorde sig skyldig i en
. dbenbar vildfarelse eller lod sig lede af
uretmassige beveggrunde. Jeg tror heller
ikke, at kritikken af forordningens
przambel i dette tilfzlde er berettiget.
Béide skadespergsmalet og arsagssammen-
hengen behandles temmelig udferligt og
efter min opfattelse pa en efter omstzen-
dighederne fyldestgerende made t pream-
blen, jf. 10.-14. betragtning.

7. Anbringender wvedrarende lejer frem-
stillet af NSK UK

Sagsegerne 1 sag 119/77 (NSK-
koncernen) har anfert, at forordning nr.
1778/77 ikke er retmassig, for si vidt
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den udger en sanktion, som skal tvinge
dem til at overholde punkt 5 i NSK’s
tilsagn og med henblik herpd tl at
forheje priserne for rulningslejer frem-
stillet af NSK i Peterlee.

Dette er efter min opfattelse et vaegtigt

argument. Som Kommissionen ogsa
indremmede under retsmadet, giver
hverken traktatens artikel 113 eller

forordning nr. 459/68 ret tl at pilzgge
antidumpingtold for lejer, der er frem-
stillet inden for Fellesskabet, og det er
da ogsd verd at bemzrke, at den i
forordning nr. 1778/77 indeholdte sank-
tion for enhver misligholdelse af NSK’s
tilsagn ikke indebrer, at der i givet fald
lzgges told pa lejer fremstillet i Peterlee.
I betragtning heraf var det efter min
opfattelse en kompetenceoverskridelse at
anvende bemyndigelsen ifelge forordning
nr. 459/68 til at sikre, at priserne for
disse lejer blev forhejet.

NSK-koncernen har endelig — for fuld-
stendighedens skyld — anfort, at praeam-
blen ul forordning nr. 1778/77 er
behzftet med en mangel, idet den ikke
indeholder nogen forklaring pa, hvorfor
befojelserne blev anvendt p3 denne
made. Jeg tror dog ikke, at dette i virke-
ligheden tilfejer noget nyt til det egent-
lige anbringende.

8. Anbringender vedrorende gyldigheden
af forordning nr. 261/77 og dermed
gyldigheden af artikel 3 i forordning nr.
1778/77

Hyvis forordning nr. 261/77 er ugyldig,
vil dette uden tvivl vaere en grund til ogsa
at anse artikel 3 i forordning nr. 1778/77
for ugyldig, idet Radet ikke kan beslutte,
at en midlertidig told, som ikke er
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gyldigt pilagt, skal oppebzres endeligt.
Af denne drsag har nogle af sagsegerne
fremsat en rzkke anbringender vedro-
rende gyldigheden af forordning nr.
261/77.

Ridet har anfort, at sagsegerne ikke har
ret til at fremsztte disse anbringender.

Det er utvivlsomt, at sagsegerne ikke har
overholdt fristen for at anfegte gyldig-
heden af forordning nr. 261/77 umiddel-
bart | medfer af artikel 173. Spergsmalet
er, om de kan anfzgte forordningen i
henhold til traktatens artikel 184.

Om dette spergsmal har Radet for det
forste gjort gzldende, at der ifelge
artikel 184 kun gzlder en adgang til at
paberibe sig, »at en forudgiende forord-
ning er ugyldig« i »sager, der er rettet
mod en beslutning«. Dette er, hvis jeg
mi sige det pd denne made, fuldstendig
forkert. Artikel 184 giver ingen holde-
punkter herfor. Artiklen kan paberibes,
nir der opstir spergsmil om gyldig-
heden af en forordning under en sag om
gyldigheden af en senere forordning.
Men under alle omstzndigheder er
anbringendet irrelevant, fordi de her fore-
liggende sager kun kan antages til
behandling, 1 det omfang forordning nr.
1778/77 1 forhold til sagsegerne er en
beslutning.

For det andet har Radet anfert, at artikel
184 kun kan piberibes »for at anfzgte
en forordning, der er ‘umiddelbart
beslegtet’ med en anfaegtet beslutning«.
Til stette herfor har Ridet henvist til
dommen i sag 32/65 (Italien mod Rddet
og Kommissionen, Sml. 1965-1968, s.
293). Denne dom kan imidlertid ikke
bere en si snever opfattelse. Den kan
kun anferes til stotte for, at der — nir
artikel 184 piberibes — skal vare en
sammenhzng mellem den tdligere
forordning og den senere retsake, siledes
at sidstnzvntes gyldighed afhanger af
gyldigheden af forordningen; og dette
krav er uden tvivl opfyldt i dette tilfzlde.

For det tredje har Radet anfert, at sagse-
gernes anbringender for si vidt er
indbyrdes modstridende, som de har

giort geldende, at forordning nr.
1778/77 er en beslutning, men at forord-
ning nr. 261/77 ikke er en beslutning.
Efter Ridets opfattelse befandt sagse-
gerne sig siledes i ‘et dilemma. Enten er
forordning nr. 1778/77 en beslutning, og
deres segsmail kan antages til behandling,
men i si fald ma forordning nr. 261/77
ogsi vare en beslutning — og beslutnin-
gers gyldighed kan ikke anfegtes ifolge
artikel 184 — eller ogsi mi sagsegerne
acceptere, at bdde forordning nr. 261/77
og forordning nr. 1778/77 rent fakuisk er
forordninger, i hvilket tilfzlde  deres
sogsmal m3 afvises. Hvis min redegorelse
1 det udligere anferte for grundene til, at
sagerne efter min opfattelse kan antages
til behandling, er korrekt, opstir der
ikke nedvendigvis et sidant dilemma,
idet der i overensstemmelse med min
redegorelse er mulighed for at betragte
forordning nr. 261/77 som en =gte
forordning. Dette afhznger af besva-
relsen af det videregaende spergsmal, om
hvilket jeg under min gennemgang deraf
udtalte, at jeg ikke fandt det nedvendigt
for Domstolen at afgore det i det forelig-
gende tilfzlde. Jeg mener bestemt heller
ikke, at det er nedvendigt at afgere det i
den her omhandlede sammenhzng, idet
jeg ikke finder, at de anbringender, som
sagsegerne har fremsat vedrerende
gyldigheden af forordning nr. 261/77,
kan pévirke udfaldet af disse sager.

Det forste af disse anbringender gir ud
pa, at Radet ifelge traktaten ikke har
kompetence til at give Kommissionen
bemyndigelse til at udstede en sidan
forordning. Efter sagsegernes opfattelse
indebarer traktatens kompetenceforde-
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ling mellem fallesskabsinstitutionerne, at
kun Ridet kan treffe en »selvsiendig
beslutning« med »endelig retsvirkningx,
sésom en beslutning om at pilegge en
midlertidig told. Dette anbringende er
efter min opfauelse i direkte modstrid
med den udtrykkelige ordlyd af trakta-
tens artikel 155, hvorefter én af Kommis-
sionens opgaver er, at »udeve de befo-
jelser, som Raidet tildeler den med
henblik p4 gennemforelse af de af dette
udferdigede forskrifter«.

Sagsegernes evrige anbringender vedre-
rende gyldigheden af forordning nr.
261/77 bestir i, at der pa tre punkter er
rejst kritik mod forordningens przambel.
Sagsegerne har anfert, at pr&amblen er
ufyldestgerende, idet den ikke inde-
holder oplysning om:

1) den midlertidigt konstaterede dum-
pingmargen,

2) hvorfor der antoges at vare forvoldt
den europziske industri vasentlig
skade, og

3) hvorfor omglende indgriben fra
Fellesskabets side ansds for at vaere
nadvendig.

De to ferste af disse punkter svarer til
kritikken af przamblen til forordning nr.
1778/77. Det tredje punkt beror pi en
fejlbedemmelse, idet hele praeamblen til
forordning nr. 261/77 er udformet som
en redegerelse for grundene i, at
Kommissionen betragtede midlertdige
foranstaltninger som nedvendige.

9. Andre anbringender vedrorende gyldig-
beden af artikel 3

a) »Forskelsbehandling« mellem ‘de fire
store

Som De vil erindre blev der i forordning
nr. 261/77 generelt indfert en midler-
tidig told pa 20 %, idet tolden dog blev
fastsat til 10 % for varer fremstillet af
KOYO og NACHI, fordi Kommissio-
nens indledende undersegelser havde
vist, at dumpingmargenen for deres
vedkommende var mindre. Bestemmelsen
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i artikel 3 i forordning nr. 1778/77, hvor-
efter de beleb, for hvilke der var stillet
sikkerhed i form af ~midlertidig told
»oppebzres endeligt, for si vidt de ikke
overstiger den toldsats, der er fastsat i
denne forordning«, indebar derfor, at
tolden skulle oppebzres med 15 % for
NTN’s og NSK’s produkter, men kun
med 10 % for KOYQO’s og NACHI’s
produkter. NTN og NSK har anfert, at
dette medferer en forskelsbehandling ul
skade for dem, en forskelsbehandling af
den art, som er forbudt savel ifelge anu-
dumpingkodens artikel 8, litra b), som
ifolge et almindeligt fzllesskabsretligt
princip, eftersom det var klart, at
Kommissionens endelige konstateringer
pegede i retning af, at de fire store skulle
behandles ens. I samme forbindelse har
NSK anfort, at prazamblen til forordning
nr. 1778/77 var mangelfuld, idet den
ikke indeholdt oplysninger om grundene
til denne forskelsbehandling.

Som svar pi disse anbringender har
Radet i det vesentlige gjort tre syns-
punkter gzldende:

1) at den diskriminerende retsakt, hvis
en sidan foreligger, er forordning nr.
261/77, som sagsogerne ikke har’
anfegtet i denne henseende,

2) at der kunne vzre fremsat en anmod-
ning i henhold tl artikel 19, stk. 4, i
forordning nr. 259/68 i de tilfelde,
hvor der ikke var grundlag for at
oppebzre den hejere told, og

3) at den mildere behandling af KOYO
og NACHI ikke skyldtes en forskels-
behandling til fordel for dem, men
udelukkende at de havde det held, at
Radet ikke kunne bestemme, at
tolden for deres produkter skulle
oppebzres med en hejere sats end
10 Y%.
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De to ferste af disse argumenter anser
jeg for at vere dbenbart ukorrekte. Alt i
alt mener jeg imidlertid, at Ridet mi
gives medhold i det tredje argument.
Forskelsbehandling — i hvert fald i
fellesskabsrettens forstand — indebzrer
1 det omfang det har betydning her, at
personer i samme situation behandles
forskelligt. 1 deue tlfelde befandt
KOYO og NACHI sig, pid grund af,
hvad Ridet kaldte deres »held«, i en
anden situation end NTN og NSK. Det
er klart, at R4det ogsa ville have bestemt,
at en told p3 15 % skulle oppebzres for
KOYO’s og NACHTs produkter, hvis
det havde haft mulighed herfor.

Der kan heller ikke gives medhold 1
NSK’s beslegtede anbringende vedre-
rende przamblen tl forordning nr.
1778/77. Det anferes i selve artikel 3,
hvorfor pd den ene side NTN’s og
NSK’s produkter og pi den anden side
KOYO’s og NACHI’s produkter blev
behandlet forskelligt.

b) »Forskelsbehandling« mellem de fire
store og de mindre japanske ekspor-
torer

NSK har ogsi fremsat det hermed
beslegtede anbringende, at artikel 3 er
udtryk for en forskelsbehandling mellem
de fire stores og de mindre japanske
eksporterers produkter, samt at forord-
ningens przambel ikke giver oplysning
om, hvorfor disse _produkter blev
behandlet forskelligt. Arsagen til, at de
‘mindre eksporterers produkter blev
behandlet anderledes — som fremstillet
fra Ridets side — har jeg allerede
redegjort for. Men NSK har ret i, at
denne irsag pd ingen mide er nzvnt i
forordningens preambel. Jeg betvivler
imidlertid, at denne udeladelse i sig selv
er tilstrekkelig til at gere artikel 3

ugyldig.

¢) Reimzssigheden af at oppebzre den
midlertidige told efter at have accep-
teret tilsagn »med tlbagevirkende
kraft«

Jeg har allerede givet udtryk for det syns-
punkt, at Radet — hvis tilsagnene kun
havde haft virkning for de fremtidige
priser — samtidig med; at det godkendte
Kommissionens accept af tilbudene, efter
sit eget sken kunne have besluttet, hvad
der videre skulle ske med den midlert-
dige told. Neasten alle sagssgerne har
imidlertid anfert, at Radet og Kommis-
sionen (i forening) ikke retmeassigt
kunne acceptere tlsagn, som til dels
havde tilbagevirkende kraft, og samtidig
beslutte, at den midlertidige told skulle
oppebares endeligt. I tlknytning hertil

ar sagsegerne anfert, at preamblen til
forordning nr. 1778/77 ikke giver oplys-
ning om begrundelsen for, at denne frem-
gangsmide blev valgt.

Dette sidstnzvnte anbringende er uden
wvivl korrekt. Prazamblen til forordning
nr. 1778/77 indeholder ingen begrun-
delse for oppeberslen af den midlertidige
told. Det er verd at bemzrke, at en
sidan heller ikke findes i den (interne)
begrundelse (»Exposé des motifs«) for
Kommissionens forslag til Ridet.

I forbindelse med det egentlige anbrin-
gende er det efter min opfattelse af betyd-
ning pracist at holde sig for eje, hvori
det »tilbagevirkende« element i tilsag-
nene bestod. Sialedes som jeg — pi
baggrund af tilsagnenes ordlyd —
fortolker Kommissionens og de fire
stores svar pi Domstolens skriftlige
sporgsmél herom, bestod det i, at prisfor-
hejelser p4 indtil 10 % fra de fire stores

“side mellem den 5. februar 1977 og den

30. juni 1977 skulle txlle med i den
samlede prisforhejelse pa 20 %, som de
pitog sig at gennemfere indtil den
31. december 1977. Tilsagnene havde
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ikke tilbagevirkende kraft i den forstand,
at priserne for allerede gennemforte salg
pa en eller anden mide skulle forhojes.

Det fremgir af det oplyste, s=rlig fra
Ridets side, at en midlertidig antidum-
pingtold i almindelighed har to hoved-
formal: for det forste at hindre en massiv
import af dumpingprodukter si lznge en
dumpingsundersegelse stir pa, forud for
en endelig told, som forventes pilagt; for
det andet at tilskynde til omgéende pris-
forhejelser. Det er imidlertid klart, at
disse to formil er indbyrdes sammenhzn-
gende.

Nir de ansvarlige myndigheder (i dette
tilfelde Radet og Kommissionen) — pa
baggrund af deres konstateringer vedre-
rende dumping- og skadespergsmiler —
skal afgere, hvad der videre skal ske med
en midlertidig told, kan de efter min
opfatielse tenkes at std over for én af de
tre folgende situationer.

For det forste kan de na tl det resultat,
at ingen af de indfersler, der er foretaget
efter indferelsen af den midlertidige told,
kan karakteriseres som dumping. Dette
kan vere tlfzldet af en rekke grunde,
f.eks. fordi den endeligt konstaterede
dumpingmargen er ubetydelig, eller der
ikke findes nogen sadan margen, endvi-
dere fordi den midlertidige told har
hindret enhver import af de pagzldende
produkter, eller fordi der pi grund af
tolden eller af andre grunde er foretaget
prisforhejelser, som har bevirket, at
dumpingmargenen er faldet bort. I hvert
af disse tilfelde skal den ansvarlige
myndighed efter min opfattelse beslutte,
at end ikke en del af den midlertidige
told skal oppebares.

Det kan pid den anden side ogsa ske, at
myndighederne m&  konstatere, at
dumpingen er fortsat efter indferelsen af
den midlertidige told — og pi trods

heraf — med margener, som uden
forskel er lig med eller starre end den
endeligt konstaterede margen. Ogsi

dette kan ske af en rzkke grunde, f.eks.
fordi den endeligt konstaterede margen
er langt storre end den midlertidigt
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konstaterede, siledes at enhver prisforhe-
jelse som folge af indferelsen af den
midlertidige told har vist sig at vere util-
strekkelig, eller fordi eksportererne har
valgt at se bort fra den midlertidige told,
eventuelt i uberettiget tiltro til et politisk
pres fra eksportlandets regering. 1 hvert
af disse tilfzlde er det efter min opfat-
telse klart, at de ansvarlige myndigheder
har ret til at bestemme, at den midlerti-
dige told skal oppebzres i fuldt omfang.

Den tredje mulighed er den mellemsitua-
tion, at de ansvarlige myndigheder
miske ma konstatere, at der efter indfe-
relsen af den midlertidige told er fore-
taget en vis import til priser, som er si
meget hejere, at dumpingmargenen er
faldet bort, en vis import til priser, som
har bevirket, at den delvis er faldet bort,
og endelig en vis import tl priser, som
overhovedet ikke har haft denne virk-
ning. Det er indlysende, at afgerelsen af,
hvad der i denne situation videre skal ske
med den midlertidige told, beror pa et
vanskeligt skon.

Vanskelighederne i forbindelse med
udevelsen af dette sken eges, fordi det i
praksis ikke er muligt for de ansvarlige
myndigheder at have et fuldstendigt,
precist og ajourfert kendskab til de
priser, der er anvendt i importforret-
ninger, som har fundet sted for nylig,
eller — i de tilfzlde hvor det er nedven-
digt at foretage en beregning af import-
priserne — méi anses for at have fundet
sted.

Under udevelsen af dette sken kan
myndighederne siledes ikke n3 lengere
end til en tilnzrmelsesvis retferdig afge-
relse.
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Der er imidlertid forskel pa en tilnzermel-
sesvis retferdig afgerelse og vilkarlighed.
I det foreliggende tilfxlde mener jeg
ikke, at de fire store blev ydet endog
tilnermelsesvis retferdighed. Efter den
mest nojagtige gennemgang, jeg har
kunnet foretage, af de grunde, som
Ridet og Kommissionen over for
Domstolen har anfert for deres beslut-
ning om at bestemme, at den midlerti-
dige told skulle oppebzres endeligt, mi
jeg konkludere, at der var tale om
folgende tre grunde.

Den ene var, at de prisforhejelser, som
blev gennemfort for den 30. juni 1977,
»ikke bevirkede, at den konstaterede
dumpingmargen faldt bort« og kun
havde virkning for en del af det udsrum,
hvori den midlertidige told fandt anven-
delse. Hvis det antages, at dumpingmar-
genen gennemsnitligt udgjorde 15 %o, er
det 3benbart, at prisforhgjelser pa indtil
10 % ikke ville medfore, at den fuld-
stendig faldt bort, og at prisforhejelser
pa et sent tidspunkt ikke ville have stor
indvirkning p3d den. Men dette kunne
ikke berettige til, at den midlertidige told
blev oppebiret med faste satser pd 10 %
og 15 % for hele perioden. Denne indsi-
gelse er analog med en indsigelse, som
vedrorer paleggelsen af den endelige
told, og som jeg har fundet, at der mi
gives medhold i. Den anvendte foranstalt-
ning var for groft et middel til at vare i
overensstemmelse med artikel 19, stk. 3, i
forordning nr. 459/68.

Den anden grund var, at tilbudene forst
blev fremsat pa et sent stadium af proce-
duren, og at det derfor, hvis den midlerti-
dige told ikke var blevet oppebaret, »med
rette kunne vaere betragtet som en belen-
ning til de japanske selskaber for forsin-
kelsen«. Jeg finder, at en beslutning om
at oppebzre den midlertidige told af
denne arsag er en klar overtrzdelse af
artikel 14, stk. 2, litra c), i forordning nr.
459/68.

Den tredje grund var, at det var paleg-
gelsen af den midlertidige told, der — i
det mindste i vidt omfang — havde fort

til prisforhajelserne og havde sat importe-
rerne 1 stand til at begrunde forhgjel-
serne over for kunderne. Men dette
betyder kun, at et af hovedformilene
med paleggelsen af den midlertidige told
i dette omfang var opfyldt. Det betyder
ikke, at der uanset prisforhojelserne var
behov for at oppebzre tolden i fuldt
omfang.

Sammenfattende finder jeg, at sagse-
gerne mi gives medhold i denne del af
deres sogsmal.

IX — Erstatningspistanden I sag
119/77

Der er af NSK UK, NSK Deutschland
og NSK France (som jeg i denne del af
mut forslag til afgerelse vil omtale som
»sagsogerne«) nedlagt pastand om erstat-
ning i medfer af traktatens artikel 178 og
artikel 215, stk. 2. Erstatningspastanden
kan opdeles pi felgende fire punkter:

A) Erstatning svarende til de beleb, som
sagsogerne rent faktisk har betalt i
form af midlertidig told- tl de
britiske, tyske og franske toldmyndig-
heder, si vidt ses for indfersler, der
er foretaget, for det var muligt at
stille bankgarantier som sikkerhed
for den midlertidige told. Det er
nermere  specificeret, hvilke beleb
der er betalt i hvert enkelt land.

B) Erstatning for rentetabet af de belab,
som sagsegerne som folge af disse
betalinger »ikke har kunnet ride
over«.

C) Erstatning for udgifterne til bankga-
rantierne.
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D) Erstatning for mistet fortjeneste som

folge af, at sagsegerne var tvunget til

% rhaje deres priser for lejer frem-
stlllet af NSK UK i Peterlee.

Det i punkt A anferte erstatningskrav er
4benbart ubegrundet. Det stir fast, at en
fxllesskabsinstitution ikke kan medes
med en erstatnmgspastand ndr kravet i
virkeligheden gir ud pa tilbagebetaling
af bestemte beleb, der er betalt til natio-
nale myndlgheder, og dette gzlder,
uanset at det stottes pd en pistiet rets-
stridig handling eller undladelse fra insti-
tutionens side, og det gzlder endog selv
om en gennemforelse af kravet mod de
nationale myndigheder kan indebzxre en
»lang march« gennem sager for de
kompetentc nationale retter og gennem

prejudicielt  spergsmal ul EF-
Domstolen ifelge traktatens artikel 177:
if. sag 96/71 (Haegeman mod Kommis-
sionen, Sml. 1972, s. 269), sag 46/75
(IBC mod Kommissionen, Sml. 1976, s.
65) og sag 26/74 (Roguette mod
Frankrig, Sml. 1976, s. 677). Det er fra
sagsogernes side energisk fremfort, at
disse sager ikke angdr det her omhand-
lede problem, hvilket de efter min opfat-
telse gor. Det er ligeledes anfert, at de
har mistet deres prajudikatsverdi, og at
den betydningsfulde afgerelse nu er
dommen i sag 126/76 (Diezz mod
Kommissionen, Sml. 1977, s. 2431), af
hvilken det fremgir, at det afgerende for
kompetencespergsmalet i en sag som den
foreliggende ikke er arten af det tab, der
seges erstattet, men arten af den anfeg-
tede handling eller undladelse, og hvem
der har ansvaret for handlingen eller
undladelsen. Efter min opfattelse kan
Dietz- sagen ikke anferes til stotte
herfor. Dietz-sagen adskiller sig, som jeg
anforte 1 mit forslag til afgerelse i sagen
(Sml. 1977, s. 2447), fra sager af den art,
som Haegeman-, IBC- og Roquette-
sagerne er eksempler pa.

Ogsé rentekravet i punkt B er &benbart
ubegrundet; rentekravet knytter sig il
kravet i punkt A og kan kun fremsettes
for de kompetente nationale retter, jf.
den nzvnte Roquette-sag.
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Kommissionen har anfert, at det samme
skulle gzlde kravet i punkt C, hvilket
efter min opfattelse ikke er ulfzldet. Der
er her tale om et selvstendigt krav, som
stattes pd, at visse retsstridige handlinger
fra  fellesskabsinstitutionernes  side
medferte, at sagsegerne mitte afholde
udgifter til bankgarantier. Jeg kan ikke
se, mod hvilken sagsegt eller pa hvilket
grundlag en pistand om erstatning
herfor kunne vzre nedlagt for en
national ret. Den hindring, som sagse-
gerne steder pa for dette erstatningskravs
vedkommende, er efter min opfattelse
ikke, at det er indbragt for den forkerte
domstol, men at det si vidt ses ikke
hviler pi et almindeligt princip af en art,
der er nevnt i traktatens artikel 215.
Under alle omstendigheder har sagse-
gerne ikke gjort geldende, at pastanden
stottes pa et saddant princip. At der kan
foreligge omstendigheder, hvorunder en
retsstridig handling fra en fzllesskabsin-
stitutions side kan forvolde en privat-
person skade, uden at denne har ret ul
erstatning i henhold til artikel 215, illu-
streres af sagerne 83 og 94/76, 4, 15 og
40/77 (HNL m fl. mod Rddet og Kommis-
sionen, Sml. 1978, s. 1209).

Samme hindring synes at stille sig i vejen
for sagsegernes krav i punkt D om erstat-
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ning for mistet fortjeneste pa lejer frem-
stillet i Peterlee. Desuden tror jeg ikke,
at det kan lzegges til grund, at et sidant
tab forvoldies af en handling eller en
undladelse fra Radets eller Kommissio-
nens side. Selv hvis der fakuisk indtridte
et sidant tab, ville det vaere indtradt alli-
gevel, selv om Kommissionen simpelt hen
havde accepteret tilsagnet, og der ikke
var pilagt en suspenderet endelig told
(forudsat at sagsegerne overholdt deres
ulsagn). Den egentlige irsag til tabet
(hvis et sidant overhovedet er opstiet)
var siledes, at der blev afgivet et tlsagn,
hvilket — helt uanset hvilket pres der
mitte vare lagt pi sagsegerne fra
Kommissionens side — retligt set var en
»frivillig« handling. Jeg kan ikke se, hvor-
ledes der her skulle vre nogen mulighed
for at anvende en billighedsgrundsztning
om »tvang eller utilstedelig pavirkning«.

X — Udestiaende
sag 119/77

begeringer |

Den 30. november 1978 — efter skrift-
vekslingens afslutning — fremsatte sagse-
gerne 1 sag [19/77 tre begzringer af
processue] art. Kommissionen fik tilla-
delse til at frems=tte sine indsigelser,
hvilket den gjorde den 20. december
1978. Der er endnu ikke truffet afgerelse
om, hvad der skal ske med disse bege-
ringer, og afgerelsen vil sandsynligvis nu
kun fi ringe prakisk betydning,
undtagen miske med hensyn til sagsom-
kostningerne. Men Domstolen kan
miske vere af den opfattelse, at der her
foreligger uleste sporgsmil, som der ber
tages stilling til.

For det forste har sagsegerne i medfer af
procesreglementets artikel 91 anmodet
om, at Domstolen lader dele af Kommis-
sionens duplik udgd. Det drejer sig om
dele af duplikken, som ikke er omtalt i
dette forslag til afgerelse. De pigel-
dende afsnit indeholder oplysninger om
dumpingmargener, som angives at vere
beregnet af Kommissionen ud fra oplys-
ninger, der er stillet til ridighed af NSK

i henhold 1l tilsagnet. Disse oplysninger
kan ikke have veret Kommissionen eller
Radet i hznde, da forordning nr.
1778/77 blev udstedt, og de kan derfor
(tl trods for Kommissionens energiske
anbringender om det modsatte) ikke
have betydning for noget stridsspargsmal
i denne sag. Efter min opfattelse ville en
bemarkning herom fra sagsegernes side
under retsmadet have varet tilstrekkelig.
Der var ingen grund til at fare frem med
det svere skyts i form af en begaring om
at lade dele af processkrifter udgd. Pi
den anden side er jeg uenig med Kommis-
sionen i, at sagsogerne ifelge procesregle-
mentet ikke skulle kunne fremsatte en
sidan begaring. Ifelge artikel 91 kan der
fremsaues begaering om, at Domstolen
skal tage stilling til ». .. et enkelt strids-
spergsmal uden at indlede behandlingen
af hovedsagen«. Jeg mener derfor, at
begaringen formelt skal tages til folge,
men at sagsegerne ber demmes ul at
atholde de med begeringen forbundne
omkostninger, jf. procesreglementets
artikel 69, stk. 3, andet afsnit.

For det andet har sagsegerne — ligeledes
i henhold til artikel 91 — fremsat bege-
ring om, at det pdlegges Kommissionen
(i henhold til procesreglementets artikel
45, stk. 2, litra b)) at fremlegge visse
dokumenter og at fremskaffe visse oplys-
ninger »til Domstolen og til sagsegerne
(men ikke til intervenienterne)«. Begz-
ringen opfylder ikke kravene i artikel 91,
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idet den ikke indeholder »en fremstilling
af de fakuske og retlige grunde, den
bygger pi«, men overlader dette tl rene
formodninger. Det m& ud fra arten af de
dokumenter og oplysninger, der snskes
fremlagt, formodes, at sagsegerne blev
ansporet til at fremszute begeringen pi
grund af de afsleringer, der findes i
Kommissionens duplik. Men dette kan
efter min opfattelse ikke berettige til at
fremsztte en uovervejet begzring om
fremleggelse af dokumenter og oplys-
ninger pid si sent et tidspunkt under
sagens behandling. Begzringen ber efter
min opfattelse ikke tages til falge, og

sagsegerne ber palegges at afholde
omkostningerne.
X1 — Sammenfatning

Den tredje begzring er fremsat i henhold
til procesreglementets artikel 42, stk. 2,
amfet. afsnit. I begzringen betragtes afsle-
ringerne i Kommissionens duplik som
nye anbringender, og begeringen inde-
holder rent faktisk sagsegernes bemzaerk-
ninger hertil. Ifelge artikel 42, stk. 2,
tredje afsnit, skal Domstolen nu afgere,
om anbringenderne kan »admitteres«.
Kommissionen har anfert, at der overho-
vedet ikke er tale om egentlige anbrin-
gender, og at begzringen derfor ikke bar
tages ul falge. Jeg har allerede udferligt
omtalt betydningen af Kommissionens
afsleringer, og fa jeg formoder, at der
ogsi v§ blive taget stilling tl dem i
dommen, mener jeg ikke, der vil vare
anledning ul at tratfe serskile afgorelse
om denne begaring.

Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen trzffer folgende afgorelse:

— 1 sag 113/77: artikel 3 i forordning nr. 1778/77 kendes ugyldig, og Ridet
demmes til at afholde sagsomkostningerne; — sagsegerne har ganske vist
ikke nedlagt pastand herom, hvilket sagsegernes rettergangsfuldmagtig
under retsmedet dbent har erkendt skyldes en forglemmelse fra hans side,
men han har derefter anfert — og heri er jeg enig — at en parts undla-
delse af at nedlegge pastand om sagomkostninger, jf. procesreglementets
artikel 69, stk. 2, ikke er til hinder for, at Domstolen treffer afgorelse
om sagsomkostningerne i medfer af sin skensbefojelse i samme artikels

stk. 1. '

— 1 sag 118/77: sagsegte frifindes, og sagsegerne demmes til at afholde

sagsomkostningerne.

— 1 sag 119/77:

a) forordning nr. 1778/77 kendes ugyldig,

b) sagsegte frifindes for erstatningspastanden, og

c) for s& vidt angar sagsomkostningerne — bortset fra omkostningerne i
forbindelse med de udestiende begzringer i henhold til procesregle-
mentets artikel 91 — demmes Radet og Kommissionen til at afholde

1274



NTN TOYO BEARING COMPANY / RADET

deres egne omkostninger og tl at afholde en del af sagsegernes
omkostninger, nemlig s stor en del, som afspejler det forhold, at
sagsegte (hvis Domstolen felger mit forslag) frifindes for erstatningspi-
standen — jeg foreslar to tredjedele.

— I sag 120/77: forordning nr. 1778/77 kendes ugyldig og Ridet og
Kommissionen demmes til at afholde sagsomkostningerne.

— 1 sag 121/77: forordning nr. 1778/77 kendes ugyldig og Ridet demmes til
at afholde sagsomkostningerne.

Jeg ber maske nzvne, at de sagsomkostnmger der palzgges i sagerne
113/77, 119/77 og 121/77, ogsa ber omfatte omkostningerne i forbindelse
med begaermgerne om forclrablge forholdsregler, idet afgerelsen herom blev
udskudt til den endelige dom, og at sagsomkostningerne i sag 119/77 (ifelge
kendelse afsagt af Domstolens prasident den 14. 10. 1977) ogsa ber omfatte
omkostningerne ved sagsegernes intervention 1 begaringen om forelebige
forholdsregler i sag 113/77.

FEBMA skal, hvis Domstolen folger mit forslag til afgerelse, nedvendigvis
betragtes som impliceret i, at Rddet og Kommissionen generelt set har tabt
sagen, og FEBMA skal siledes demmes til at atholde omkostningerne ved og
omkostningerne forvoldt ved interventionen, dog' ikke i sag 118/77, og med
den undtagelse, at FEBMA i sag 119/77 i passende omfang eventuelt ber
betragtes som impliceret i, at Radet og Kommissionen frifindes for erstat-
ningspastanden. Dette vil — svarende til hvad jeg har foresidet for Ridets og
Kommissionens vedkommende — indebaere, at FEBMA 1 sag 119/77 fritages
for at afholde en tredjedel af de omkostninger, der er forvoldt sagsegerne
som felge af interventionen.
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