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rigt bragt ud fra lageret pi denne dato, dvs. den 7. oktober 1974.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 26. JANUAR 1978

Hoje Ret.

Nzrvaerende sag har visse trek fzlles
med den przjudicielle foreleggelse, som
Domstolen afgjorde in plennen den 3.
marts 1977 (Kerry Milk, Sml. s. 425).
Den ombhandler problemer om retsreg-
lernes tidsmassige anvendelse. Disse
problemer er opstiet ved, at sterrelsen
pa en fzllesskabsstatte er blevet zndret
1 kraft af sivel en =ndring af interven-
tionsprisen udtrykt 1 regningsenheder
som en @ndring af den sats, der skal
anvendes ved omregningen af disse
enheder ul national valuta. Stniden
setter spergsmilstegn ved gyldigheden
af en forordning fra Kommissionen, et
spergsmal, som er snavert forbundet
med en fortolkning af en forordning fra
Radet, og jeg beklager, at denne institu-
tion ikke har fundet for godt at give os
kendskab til sin opfattelse.

Som jeg nazvnte 1 mit forslag tl afge-
relse i Lithrssagen — er det dernzst van-
skeligt at udtale sig om den »bereuigede
forventning«, som sagsegerne som
privatperson kunne have om oprethol-

I — Oversat fra fransk.
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delse af en given retsstilling i henhold il
kontrakter, indgaet med et officielt inter-
ventionsorgan, uden at komme ind pi
omstendighedernes  faktiske  beskaf-
fenhed, selv om der er tale om en sag
vedrerende fortolkning eller gyldighed
efter artikel 177. Jeg wvil ikke desto
mindre sege over for den nationale ret
at angive de momenter, som kan vare
denne til hjzlp med henblik pa at lase
den konflikt, som er forelagt den.

I — 1. Jeg skal forst omtale den
sammenhang, i hvilken Kommissionens
forordning nr. 2517/74 af 3. oktober
1974 er udstedt.

Produktionsiret -for mejeriprodukter
begynder den 1. april hvert ir for at
slutte den 31. marts aret efter. I prin-
cippet treffes beslutninger vedrerende
de »fxlles« priser sa vel som de »differ-
entierede« priser og beleb for de nye
medlemsstater for hvert &r 1 marts
mined. Dette var ogsa tilfzldet i marts
1974 (Ridets forordning nr. 663/74 af
28. marts 1974); den »differentierede«
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interventionspris for smer | Irland blev
fastsat tl 163,40 regningsenheder pr.
100 kg, dvs. — efter den »grenne kurs«,
der fandt anvendelse efter den 1. april
1973 — 75,49 irske pund pr. 100 kg
(Radets forordning nr. 222/73 af 3I1.
januar 1973).

Undtagelsesvis og som en undtagelse fra
princippet om den irlige fasiseuelse af
priserne besluttede Ridet ved forord-
ning nr. 2496/74 af 2. oktober 1974 en
ny almindelig forhejelse af landbrugspri-
serne for produktionsiret 1974/1975
eller for den resterende del af dette
produktionsir; den »differentierede«
interventionspris, der fandt anvendelse
pid smer i Irland fra den 7. oktober
1974, blev fastsat til 170,43 regningsen-
heder pr. 100 kg, dvs. en forhejelse pa
4,3 % 1 forhold ul den gamle pris.

P4 grund af den »representative omreg-
ningskurs«, der skulle anvendes inden
for landbrugssektoren for det irske
pund, blev denne forhejelse reelt langt
starre 1 national valuta, idet Radets
forordning nr. 2498/74 af samme dato
bestemte, at den vekselkurs, der skulle
anvendes ved omregningen af de i
retsakter vedrerende den felles land-
brugspolitik  omhandlede priser og
andre beleb, var pa et pund for 1,9485
regningsenhed, ligeledes fra den 7.
oktober 1974, hvorimod den udligere
havde vaeret pid et pund for 2,1644
regningsenheder.

Felgen heraf var i nauonal valuta en
forhajelse pi 15,9 % af interventions-
prisen for smer i Irland, som steg fra
75,49 pund ul 87,47 pund pr. 100 kg
(dvs. 4,3 % som forhejelse af interven-
tionsprisen i regningsenheder og 11,6 %
som devaluering af det »grenne« pund).

Den 3. oktober 1974, dagen efter vedta-
gelsen af de to anferte forordninger,
vediog Kommissionen forordning nr.
2517/74 om justering af stetten til
privat oplagring af smer, i tilfelde af
@®ndring af kebsprisen; denne forord-
ning wridte i kraft den 1. oktober 1974.

Jeg finder, at en indledende bemark-
ning er pikrzvet: disse forordninger
udger en helhed, og de kan ikke
fortolkes szrskilt; Kommissionen var
bekendt med, hvad Radet ville beslutte,
eftersom det var den, som var frem-
kommet med de forslag, som blev uil
forordningerne  nr.  2496/74  og
2498/74, og Radet var bekendt med
Kommissionens forordning nr. 2517/74,
idet dets egne forordninger forst tridte i
kraft den 7. oktober.

2. Inden jeg gor rede for disse @ndrin-
gers indflydelse pid ordningen med
privat oplagring af smer, skal jeg endnu
en gang kort redegere for formilene
med og de nzrmere regler for denne
ordning pid udspunkiet for sagens
omstendigheder.

Ridets forordning nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den felles markedsordning for
melk og mejeriprodukter, som er
&ndret mange gange, men stadig er i
kraft, indeholder en interventionsord-
ning for disse produkter. Foruden inter-
vention fra officielle organer (i Irland
landbrugsministeren), som pa vilkar, der
er fastsat i henhold ul stykke 6 i artikel
6, til interventionsprisen keber det inden
for Fellesskabet producerede smer, som
tilbydes dem (offentlig oplagring), fast-
setter den samme artikel 6, at stotte
ydes for oplagring i private kelehuse
(privat oplagring) af smer og flede, der
er produceret inden for Fallesskabet,
stadig pa vilkdr, der er fastsat i henhold
til stykke 6, der er affattet siledes:

»Radet vedtager efter den samme frem-
gangsmide (dvs. pi forslag af Kommis-
sionen og efter afstemningsméden i trak-
tatens artikel 43, stk. 2) de almindelige
regler for de i denne artikel omhandlede
interventionsforanstaltninger og szrlig
betingelsene for anvendelsen af disse
foranstaltninger.«

Men stykke 7 giver Kommissionen en
konkurrerende kompetence. Den
bestemmer nemlig:
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»Gennemforelsesbestemmelserne ul
denne artikel og sarlig stattebelober til
den private oplagring vediages efter
fremgangsmaden i artikel 30«, dvs. efter
fremgangsmiden med forvaltningskomi-
teen for »mazlk og mejeriprodukter«.

Denne noget uklare ordlyd kunne give
anledning ul divergerende foriolk-
ninger; den ligger delvis til grund for
wisten 1 hovedsagen.

De i deuwe stykke 6 omhandlede alminde-
lige regler for interventionsforanstalt-
ninger pd markedet for smer og flede
blev vedtaget ved Réidets forordning nr.
985/68 af 15. juli 1968.

Artikel 9 i denne forordning fastsztier
rammebestemmelserne for de lagerkon-
trakter, som indgds med private
organer.

Arukel 10 indeholder de nzrmere regler
for beregningen af stottebelobet il
privat oplagring af smer og flede. Dens
stk. 1, 2. afsnit bestemmer, at »sifremt
markedet pa det udspunkt, hvor udbrin-
gelse fra lageret finder sted, har udviklet
sig wugunstigt pA en mide, som ikke
kunne  forudsess kan  stettebelebet
forhejes«, dvs., det fremgir af denne
bestemmelse )f. stk. 7 1 artikel 6 i forord-
ning nr. 804/68, at Kommissionen,
bistdet af forvaltningskomiteen, har
kompetence tl at foretage denne forhe-
jelse.

Det fremgir af betragtningerne ul
forordning nr. 804/68, at »interventions-
foranstaltningerne (herunder for smer
og frisk flede) skal vare af en sidan
beskaffenhed, at provenuet for al solgt
malk mest muligt nzrmer sig den felles
indikativpris for melk leveret frit il
mejeri« og 1 Radets forordning nr.
985/69 anferes, at »interventionsord-
ningen (offentlig eller privat oplagring)
skal gore det muligt at felge markedssi-
tuationens udvikling ...« og »at det er
nedvendigt at foreskrive ... en ensartet
fremgangsmade ved beregningen af stet-
tebelobet i overensstemmelse med lager-
omkostningerne og markedsudviklingen
..« samt at »den private oplagring skal
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bidrage tl at ulvejebringe ligevaegt pa
markedet«. Analysen af stettekomponen-
terne, som de har fundet uduryk i
Kommissionens forordninger, viser, at
bortset fra fakworer, der skal udligne
produktets kvalitetsforringelse pa grund
af dets henliggen pa lager, vedrerer alle
andre faktorer den »opkebspris«, som
interventionsorganet anvender pi dagen
for kontraktens afslutning.

De i artikel 6, stk. 7 i forordning nr.
804/68 omhandlede gennemforelsesbe-
stemmelser pd markedet for smer og
flede blev vedtaget ved Kommissionens
forordning nr. 685/69 af 14. april 1969,
som ogsa er @ndret adskillige gange.

Det smer eller den flode, der er
omfarttet af en ansegning om lagerkon-
trakt, skal vzere fabrikeret inden for en
periode af 14 dage forud for dagen for
oplagring (artikel 23)." Lagerkontrakien
kan ikke indgas, ferend smerret er
kommet pa lager (artikel 2 1 Kommissio-
nens forordning nr. 603/70 af 31. marts
1970). Steuen tl privat oplagring af
smeor (og af flede) kan udbetales i rater
(arukel 24, stk. 2). Ifolge artikel 26 ydes
der kun stette ul privat oplagring, nir
oplagringsperioden andrager mindst fire
méineder. Ifelge artikel 28 begynder
oplagringstiden den 1. april og udleber
den 15. september s.i. Fraferselstiden
begynder den 16. september og udleber
den 31. marts i det felgende ir. Disse
tudspunkter  fandt  anvendelse  pd
tidspunktet for de omstendigheder, som
ligger til grund for tvisten i hovedsagen,
men er i lebet af arene blevet @ndret
hyppigt.

Efter ndringer, der blev gennemfort
ved artikel .2 i Kommissionens forord-
ning nr. 1064/69 af 10. juni 1969 og
ved artikel 2 i Kommissionens forord-
ning nr. 603/70 af 31. marts 1970,
bestemmer artikel 29, at »i tilfxlde af, at
interventionsorganerne @ndrer opkebs-
priserne for smer, skal den stette, som
ombandles i artikel 24 (dvs. stetten til
privat oplagring som omhandlet i artikel
6, stk. 2 i forordning nr. 804/68), til de
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mengder smor og til de | smarsammen-
ligningsfaktorer ~ udtrykte  mangder
flede, som har vzret genstand for en
lagerkontrakt, og som er blevet oplagret
forud for datoen for anvendelsen af
®zndringer i opkebsprisen, og som pi
tidspunktet for prsendringen endnu
befinder sig pa lager:

a) forhojes med et beleb svarende ul
den eventuelle nedszttelse af opkebs-
prisen;

b) nedszues med et beleb svarende til
den eventuelle forhejelse af opkaebs-
prisen.«

Som folge heraf har Kommissionen
kompentence ikke blot til at forhaje,
men ogsa til at nedsztie stauebelobet.

3. Der er taget hensyn til disse bestem-
melser 1 en rxzkke kontrakter, der blev
afsluctet mellem det sagsogende selskab
i hovedsagen, et landbrugsandelsselskab,
som szlger mzlk og mejeriprodukter,
og sagsegte, den irske landbrugsmini-
ster. Disse kontrakter vedrerte en meget
betydelig mangde smor og flade; disse
produkter var blevet oplagret mellem
den 1. juni og den 14. september 1974;

fraferselstiden, som kan begynde efter

den 16. september, fandt fakusk sted for
den 6. februar 1975.

Ifolge paragraf 10 i disse kontrakter var
de beleb, der udgjorde stotten, fastsat
ud fra en paritet pi 2,1644 regningsen-
heder for et irsk pund; belebene kunne
justeres ved enhver @ndring af omreg-
ningskursen for regningsenbeden (denne
»gronne« kurs var pi 100 regningsen-
heder for 46,2023 pund efter den 1.
februar 1973). Paragraf 12 i disse
kontrakter gengav betingelserne i artikel
29 § Kommissionens forordning nr.
685/69.

Ifolge paragraf 13 kunne statiebelabet
forst udbetales, nir de mazngder, som
denne stotte var fastsat for, var bragt ud
af lageret. Imidlertid var en betaling i
rater mulig for lagerperioder, der
faktisk var afsluttet.

Eftersom stouen kun ydes, sifremt der
er forlebet en mindstelagerperiode pa 4
mineder, og eftersom sagsegerne i
hovedsagen ferst har anmodet om at
tage varen ud fra lageret efier den I.
oktober 1974, var de omsindte
mzngder endnu oplagret den 7. oktwober
1974, den dag, hvor den nye interven-
tionsopkebspris tridte i kraft.

4. Det forhold, som det sagsegende
selskab i hovedsagen klager over, bestar
1, at den irske landbrugsminister beslut-
tede, at der efter Kommissionens forord-
ning nr. 2517/74 ikke kunne betales
nogen statte til smer og flede, der var
oplagret fra den 10. juni 1974 ul den 5.
februar 1975. Medens det ifelge artikel
29 i forordning nr. 685/69 hidul havde
veret siledes, at stettebelobet kun
kunne =ndres ved en @®ndring af inter-

ventionsprisen udtrykt 1 regningsen-
heder 1 lebet af produktionsiret,
indferte  Kommissionens  forordning

med stotte 1 arukel 6, stk. 7 1 forordning
nr. 804/69 princippet om, at stetebe-
lobet ul privat oplagring ogsd skulle
justeres 1 tilfelde af det =ndredes som
felge af en =ndring af den representa-
tive. omregningskurs pi. interventions-
prisen i national valuta (eller af den i
arttkel 2 1 Radets forordning nr. 129
omhandlede vekselkurs). Safremt disse 2
&ndringer (stigningen i den »differentie-
rede« interventionspris 1 regningsen-
heder, den yderligere prisstigning som
folge af den nye representative kurs)
tilsammen ferer til en forhejelse af inter-
ventionsprisen, der er hojere end stotte-
belebet, kan der ikke ydes nogen stotte.

Det sagsegende selskab 1 hovedsagen
bestrider 1kke, at stottebelobet skal
nedsettes i henhold til artkel 29 i
forordning nr. 685/69 som felge af
forhejelsen af interventionsprisen ud-
tryke i regningsenheder, men det rejser
pd det bestemteste indsigelse mod, at
der tages hensyn ul den yderligere
forhejelse af interventionsprisen, der
folger af dens omregning tl national
valuta efter den nye kurs pid det
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»gronne« pund, og at »fleden« siledes
skummes af det stottebeleb, som det
med feje mitte regne med at kunne
oppebxzre, da det foretog oplagringen.
Det kraever folgeligt betaling af et rest-
belob pa 457 475,87 pund (efter den
kurs, der var gzldende efter den 7.
oktober 1974), hvis nejaguge fordeling
pi enkeltposter jeg ikke kender.

II — Efter min mening skal Kommissio-
nens forordning nr. 2517/74 fakusk
fortolkes siledes, som den irske land-
brugsminister har gjort det, dvs. som en
ny »justering« af stetten. I modsat fald
er denne tekst uden nogen mening og
fojer intet nyt ul den tidligere tekst 1
artikel 29.

Herefier kan jeg tage fat pa den kritik,
som sagsegeren og den nationale ret har
rejst mod den fortolkning af forord-
ningen, som jeg lige har gengivet. Jeg
skal for det ferste undersege de sogs-
malsgrunde, der vedrerer forordningens
ydre lovlighed (manglende begrundelse,
Kommissionens inkompetence), derpi
de sogsmalsgrund, der angar dens indre
lovlighed (krznkelse af traktaten og
almindelige rewsprincipper) og serligt
den segsmilsgrund, der vedrerer »kraen-
kelse af den berettigede forventninge.

1. Begrundelsen for Kommissionens
forordning nr. 2517/74 skal vurderes
inden for rammerne af hele den regule-
ring, som denne akt udger en del af: jeg
har allerede anfert, at betragtningerne
til Radets forordninger nr. 804/68 og
985/68 fremhzver bide formalet med
interventionstransaktionerne og den
serlige hensigt med stetten til privat
oplagring. Betragtes »justeringen«  af
stotten Inden for rammerne af dette
systemn, er den klart omfattet af det i
Radets regulering tilsigtede formail. Idet
Kommissionens forordning siledes er
knyttet til de kriterier, som galder for
®ndring af steuen i produktionsiret,
begrunder denne forordning kortfatter,
men fyldelstgorende »justeringen« af
stetten i forhold ul dette andet sammen-
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ligningsgrundlag, som stigningen 1
opkebsprisen udurykt i national valuta
udger, og vedrerende tydeligheden af
denne begrundelse tillader jeg mig at
henvise ul de forklaringer, der gives
under punktet krenkelse af traktaten.

2. Det sagsogende selskab i hoved-
sagen ger gxldende, at den normale
fremgangsmide havde varet, at Radet,
dersom det onskede, at en wndring i
den »grenne« omregningskyrs skulle {a
den samme virkning som en w®ndring af
opkebsprisen for smer, selv vediog gene-
relle bestemmelser for fremtiden. Det
havde varet nedvendigt med en serhg
forordning fra Radet ul at muliggere en
sddan fortolkning af artikel 29 1 forord-
ning nr. 685/69, som kun omhandler en
®ndring af den felles pris uduryke i
regningsenheder. 1 september 1973,
hvor det modsatte tlfelde foreli,
nemlig en forhejelse af en national
valutas centralkurs (i dette tilfzlde den
nederlandske gylden), som medferte et
fald i interventionsprisen 1 national
valuta, som de nederlandske produ-
center oppebar (men uden indfersel af
udligningsbeleb), havde alene en swerlig
foranstaltning fra Radet (forordning nr.
2544/73 af  19. september 1973)
muliggjort ydelsen af en szrlig og
partiel stotte fra Fellesskabet for at
finansiere det varditab, som dénne
®ndring af den »grenne« kurs fra den
17. september medferte for de neder-
landske  smorejere, der den  15.
september var forpligtet ved kontrakter
om privat oplagring. Dette argument er
ikke overbevisende. Den pigzldende
foranstaltning blev indfert 1 sidste
ojeblik (artikel 149, stk. 2) inden for de
mere generelle rammer af de »foranstalt-
ninger, der skal trzffes inden for land-
brugssektoren som folge af forhejelsen
af den nederlandske gyldens central-
kurs«, som kun kunne vedtages af
Ridet efter hering af Europa-Parla-
mentet. Dens vediagelse beviser kun, at
en sidan @ndring opad af det »grenne«
pund ledsages af en ®ndring 1 modsat
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retning af stetiebelobet, og at den irske
regering ikke anmodede om eller for
sine smorejere opniede den dispensa-
tion, som den hollandske regering
havde opniet 1 1973, eller som den
tyske regering opnéede 1 marts 1976
(Radets forordning nr. 557/76 af 15.
marts 1976) for szlgere af skummet-
malkspulver til de tyske interventionsor-
ganer.

Befajelsen il at fastsette priser og visse
belob under den fzlles landbrugspolitik
er bade tillagt Radet, der uffer afge-
relse med kvalificeret flertal pa forslag
af Kommissionen, og i visse tilfzlde
Kommissionen, der handler inden for
rammerne af de befojelser, som den
rider over i henhold til akter, efter udta-
lelse fra den pagewldende forvaltningsko-
mité. Det er Radet, som vediager inter-
ventionsprisen,  hvorimod det er
Kommissionen, som fastsztter stottebe-
lebet. I modsztning til, hvad det sagse-
gende selskab 1 hovedsagen ger
gzldende, indebzrer affattelsen af
artikel 6 i forordning nr. 804/68 dog
ikke, at betingelserne for ydelse af stoue
udelukkende vedtages efter fremgangs-
maiden i artikel 43, stk. 2, dvs. af Ridet
pi forslag af Kommissionen; den
udelukker ikke, at disse betingelser sam-
tidig kan henferes under stk. 7 i samme
artikel, dvs. at betingelserne for ydelse
af stotte kan fastszues af -Kommis-
sionen bistdet af forvaltningskomiteen.
Ifelge paragraf 7 fastsztier Kommis-
sionen efter denne fremgangsmide
blandt andet, men ikke kun, stattebe-
labet; beviset herpi er, at de senere af
Kommissionen vedtagne forordninger,
som jeg har citeret, dvs. forordningerne
nr. 1064/69 og 603/70, har formindsket
stotten, og det sagsegende selskab har
ikke gjort gxldende, at disse tekster er
ulovlige.

Samudig fremgir det af artikel 4 i
Ridets forordning nr. 2496/74, at
»gennemforelsesbestemmelserne ul
artikel 1 (om =ndring af den »differen-
tierede« interventionspris for smer i
Irland i lebet af produktionsirer) ...

samt de ®ndringer, der som felge af
denne forordning, skal foretages i de
andre priser og beleb, som er fastsat
inden for rammerne af den felles land-
brugspolitik, vedtages efter den frem-
gangsmide, som er fastsat i artikel 26 i
forordning nr. 120/67/EQF, eller efter
omstendighederne efter den tilsvarende
artkel i de evrige forordninger om
felles markedsordninger inden for land-
brugssektoren, i pikommende tilfelde
ved, at der i det omfang og for det
tidsrum, der er strengt pikrever, for at
der kan tages hensyn til denne forord-
ning, geres undtagelser fra de fastsztiel-
sesregler, som er indfert ved forordnin-
gerne pa omridet.«

Selv om Radets forordning nr. 2496/74
bestemte, at de foranstaltninger, som
den foreskriver, forst skulle anvendes
fra den 7. oktober 1974, bestemte den
imidlertid ogsi, at den tradte i kraft p3
dagen for sin offentliggerelse i De Euro-
peiske Fellesskabers Tidende, dvs. den 3.
oktober 1974. Efter denne dato havde
Kommissionen i medfer af de befe-
jelser, der er tillagt den ved forordnin-
gens artikel 4, befojelse til at fastsette
gennemferelsesforanstaltninger.  Ikraft-
tredelsen for Kommissionens forord-
ning er ganske vist fastsat ul den 1.
oktober 1974, medens Ridets forord-
ning nr. 2498/74 forst tradte i kraft den
7. oktober 1974, men denne klare tilba-
gevirkende gyldighed havde ikke nogen
betydning 1 dette tilfelde, eftersom
varen stadig var oplagret den 7. okiober
1974.

En sidste betragtning, som under andre
omstendigheder kunne vere af inter-
esse, beviser efter min mening pi afge-
rende vis, at Kommissionen ikke havde
overskredet  sin  befojelse ved at
bestemme, at ejere af smer, der var
oplagret pd tidspunktet for ikrafitrze-
delsen af den nye omregningskurs, ikke
var berettiget til den supplerende forhe-
jelse af opkebsprisen som felge af denne
nye kurs.
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Som jeg har bemarklet, kunne Kommis-
sionens forordning nr. 2517/74 ikke

vedtages, uden at Ridet havde
kendskab tl dens indhold. Eftersom
forvaltningskomiteen ikke havde

»afgiver udtalelse inden for den af dens
formand fastsatte frist«, en hxvdvunden
omskrivning, der skal udtrykke, at der
ikke havde vazret det tilstrekkelige
flertal ul godkendelse af Kommissionens
forslag, skulle de af Kommissionen
vedtagne foranstaltninger straks med-
deles af denne til Ridet, men dette traf
ikke anden beslutning, skent det kunne
gore det efter sidste afsnit i stk. 3 i
artikel 30 i forordning nr. 804/68, og
skent det ikke har undladt at anvende
denne mulighed i andre situationer,
feks. i sager om forudfinansiering af
eksportrestitutioner til malt.

3. Interventionsprisen for smer udger
et middel og ikke et mal i sig selv; den
er bestemt tl at bidrage til virkeligge-
relsen af indikativprisen for melk. Ideen
bag Ridets grundforordning nr. 804/68
er, at maelkeproducenten 1 fuldt omfang
skal drage fordel af enhver forhgjelse
af interventionsprisen. Kommissionens
opfattelse gar ud pa, at da stetiebelobet
til privat oplagring i ét og alt skal felge
udviklingen i den interventionspris (der
selv er snazvert knyuet til markeds-
prisen), som er 1 kraft pa fraferselstiden,
ydes der ingen stette, hvis forskellen
mellem den ved lagerperiodens start
gzldende interventionspris omregnet ul
national valuta, og interventionsprisen
pa fraferselstiden er storre end stottebe-
lebet udtrykt i national valuta. Dette
skyldes, at oplagringen — privat eller
offentlig — ikke er en produktionshand-
ling, og firmaer, der som det sagse-
gende andelsselskab i  hovedsagen
benytter denne mulighed, har ikke en si
beskyttelsesvardig »berettiget forvent-
ning« som malke- eller smerprodu-
center; de sidstnzvnte fir desuden ikke
én penny af den gevinst, som si uventet
bliver det oplagrende firma ul del
Denne opfattelse er efter min mening
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korrekt, og den anfegtede forordning
krenker ikke artikel 10, stk. 1 i Ridets
forordning nr. 985/68, ifelge hvilken
»sterrelsen af stetten til den private
oplagring fastseues for Fallesskabet
under hensyntagen til lageromkostnin-
gerne og den pdregnelige udvikling af
prisere pa frisk smor og pd lagersmeare.
Kommissionens senere forordning nr.
837/75 af 26. marts 1975 gar ud fra
samme opfattelse: interventionsorga-
nernes opkeb af smer, der er fremstillet
inden for den forudgdende periode pa
to maneder, kan ikke ske i to mineder
efter en @ndring af opkebsprisen (dvs.
interventionsprisen) for smer, for at inde-
havere af smor ikke anvender denne
mulighed i spekulationsgjemed.

4. Under paberabelse af »kraznkelse af
princippet om berettigede forventning«
klager det sagsegende selskab i hoved-
sagen endelig over et indgreb fra Felles-
skabet (mere neojagtigt fra Kommis-
sionen) 1 de aftaler, som det havde
afsluttet med den irske landbrugsmini-
ster, inden forordningen nr. 2517/74
tridte 1 kraft, aftaler, hvorefter det i
nogen grad havde »forudfastsat« den
stotte, som det hevder at have ret til.

a) Allerforst skaber oplagringen ikke i
sig selv alene nogen ret til et givet stotte-
belab. Herul kraeves, at smorret (eller
fleden) har veret privat oplagret i en
bestemt minimumsperiode, og det skal
vzere bragt ud af lageret, hvad der forst
kan ske, efter at interventionsorganet er

skriftligt underrettet (paragraf 8 i
konirakterne).
I hvert fald kunne det sagsogende

selskab ikke paberibe sig nogen veler-
hvervet rettighed eller bereutiget forvent-
ning, hvad angar den del af stetten, som
hidrerer fra en forhejelse af interven-
tionsprisen, der intet har at gere med
formalene for Raidets regulering, og
som ikke kunne forudses pi det tids-
punkt, da stetiebelebet blev »forud-
fastsat« ved lagerkontrakt, og hvorom
det derfor stir fast, at den ikke kan
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medregnes blandt de overvejelser, som
tilskyndede sagsegeren ul at oplagre sin
vare privat. Selv. om den anfegtede
forordning er tul hinder for fordele ved
en forhejelse af interventionsprisen
udtrykt i national valuta, eliminerer den
omvendt risikoen for tab i tlfelde af en
nedsxuelse af denne pris. Det fore-
kommer mig derfor vanskeligt at
betragte ®ndringen af en bestemmelse,
som pi grund af sin strenghed kunne
medfere tab eller ulemper for de
bererte, som en skade for en veler-
hvervet reuwighed for de pigzldende.
Domstolen har fiet forelagt lignende
situationer i sager om eksportlicenser
med forudfast restitution.

b) Sagsegeren beklager sig ikke over
et tab, men over en udeblevet fortje-
neste p.g.a. fortabelsen af den velkendte
ekstraindtegt, som de erhvervsdrivende
far ved en nedskrivning af den »grenne«
kurs: det sagssgende selskab vidste, at
det irske »grenne« pund stedse er faldet
i verdi siden Irlands tilrzden af De
europziske Fazllesskaber, og det er ikke
udelukket, at- selskabet tog hensyn
hertil, da det oplagrede sine produkter.
Kommissionen har tydeligt pévist, at
selv. om dens forordning anvendes pi
sagsegeren i hovedsagen, vil denne sidst-
nzvnte have en nettofortjeneste pa 4,10
pund, lig med forskellen pi den ene side
mellem forhojelsen af interventions-
prisen den 7. oktober 1974 og pa den
anden side det stottebelob, der var i
kraft til den 7. oktober 1974, hvilket
rigeligt dakker lageromkostmngcmc i
egentlig forstand.

¢) Fallesskabets mejerimarked kende-
tegnes ved et vedvarende strukuwurelt
overskud, som 1 den forlebne ud har
tvunget Fzllesskabet til at treffe inter-

ventionsforanstaltninger vedrorende
smer eller skummetmalkspulver. Siden
1973 foregedes smorlagrene ul omkring
300 000 tons (for ikke at tale om skum-
metmzlkspulver), og disse lagre androg
endnu 164000 tons | december 1974.
De omkostninger, som de europziske
skatteydere betaler for disse overskuds-
lagre, foreges hele tiden.

Den snzvre sammenhang, som eksi-
sterer mellem salgsprisen for frisk smer
pi markedet eller for smer, der er
offenigt eller privat oplagret, og den
minimumskebspris, der betales af inter-
ventionsorganerne, er tydeligt pavist:
som for sukker er det interventons-
prisen, som »skaber« markedsprisen,
hvorved denne pris beveges opad eller
nedad, siledes at selv det smer, som
ejerne foretrzkker at oplagre privat,
felger markedskurserne ad omvejen
over interventionsprisen for smer.

Mailet for hele mekanismen er, at den
ejer, som benytter sig af privat oplag-
ring, mod slutningen af lagerperioden
modtager en pris, der i hvert fald er lig
med den, som han ville have fiet, hvis
han havde foretrukket at szlge dil inter-
vention eller direkte pi markedet pa det
tidspunkt, da han oplagrede sit smer
eller sin flede. Det overskydende er kun
ekstra fortjeneste.

Giver man det sagsogende selskab
medhold, behandles det anderledes end
de ejere af smer, som benytter offentlig
oplagring. Det fremgir, at de erhvervs-
drivende ikke gor brug af denne oplag-
ringsmetode 1 Irland, men forordningen
vedrerer alle de ny medlemsstater og

ikke bare Irland.

Under disse omstendigheder er der ikke
grund ul at  besvare det fjerde
sporgsmal.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — 92/77
Jeg foreslar, at Domstolen kender for ret:

1. Radets forordning nr. 2498/74 bevirkede en forhejelse af opkebsprisen
for smer i den i artikel 29 i Kommissionens forordning nr. 685/69 forud-
satte forstand;

2. forordning nr. 2517/74 knytter kun de nedvendige virkninger til denne
situation 1 form af en justering af stetten til privat oplagring af smer, og
gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan
anfegte dens gyldighed;

3. denne forordning finder anvendelse pi kontrakter, som er indgiet for
ikraftireedelsen af forordningerne nr. 2498/74 og 2517/74.
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