SIMMENTHAL / DET ITALIENSKE FINANSMINISTERIUM

opkrevning af gebyrer for sundhedskontrol i det omfang, dette er
nedvendigt for at sikre en lige behandling af de erhvervsdrivende,

som bringer fersk ked pid markedet i

interne

Fzllesskabets

samhandel og derfor skal betale gebyrer for sundhedskontrol i
afsendermedlemsstaten, og de erhvervsdrivende, som importerer fra
tredjeland, forudsat disse gebyrer ikke overstiger de faktiske omkost-

ninger ved kontrollen.

Kutscher Serensen - Bosco Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. juni 1978.
A. Van Houtte H. Kutscher
Prasident

Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 21. FEBRUAR 1978 *

Hoje Ret.
I denne sag stdir Domstolen pi ny over
for en rekke spergsmal vedrerende

lovligheden af gebyrer, der opkraeves i
Italien for veterinerkontrol af impor-
teret ked. Sagen er forelagt Domstolen
til przjudiciel afgerelse af Pretore di
Alessandria.

Den 29. november 1971 og 11. januar
1973 importerede Simmenthal Sp.A,
som er sagseger i hovedsagen, flere
partier frosset okseked til Italien fra
Uruguay. Disse varer blev toldbehandlet
i Alessandria. 1 henhold ul arukel 32 i
den italienske lov af 27. juli 1934, som

I — Oversat fra engelsk.

konsoliderer den italienske lovgivning
om offentlig sundhed (»testo unico delle
leggi sanitarie«, GU 186 af 9. 8. 1934)
blev oksekedet underkastet veteriner-
kontrol ved dets ankomst til Italien. Lov
nr. 1239 af 30. december 1970 (GU 26
af 1. 2. 1971) foreskriver gebyrer for en
siddan kontrol. Disse androg 128 370
lire for det forste af de ovenn=zvnte vare-
partier og 186775 lire for det andet.
Sagseger indbetalte disse belab til Ammi-
nistrazione delle Finanze dello Stato,
som er sagsegte i hovedsagen. I denne
sag pastir sagseger naevnte beleb tilbage-
betalt med den begrundelse, at opkrev-
ningen er i strid med fzllesskabsretien.
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Domstolen har i flere tidligere sager
behandlet den italienske lovgivning om
veterinerkontrol. Som ved Domstolen
blev denne lovgivning gjort til genstand
for en detaljeret gennemgang af
Kommissionen, i szrdeleshed 1 sag
35/76, den forste Simmentbal-sag (Sml.
1976, s. 1871), hvor dens historie blev
sporet tilbage til 1888. Af relevans for
denne sag er der, savidt jeg kan se,
grund til at fremhazve, at gebyrerne for
veterinerkontrol i henhold ul lov nr.
1239 af 30. december 1970 blev fastsat
til et ensartet beleb pr. vegtenhed af de
undersegte varer, og for ked af den
omtvistede  art — disse oplysninger
stammer fra sagseger — til 1 000 lire pr.
100 kilo.-

Efter at de mundtlige forhandlinger ved
Domstolen i den foreliggende sag havde
fundet sted, indtraf der i Italien to
begivenheder af en vis betydning. Den
forste var offentliggerelsen af lov nr.
899 af 14. november 1977, som, med
virkning for fremtiden (siledes har jeg
forstaet det), oph=zvede de ved lov nr.
1239 af 30. december 1970 foreskrevne
gebyrer for varer importeret fra eller
eksporteret tl andre medlemsstater |
EOF eller stater, med hvem EQF har
indgdet  associeringsaftale, og som
indferte de nedvendige folgebestem-
melser, havnlig om det italienske
budget. Den anden begivenhed var
dommen fra den italienske forfatnings-
domsto! af 22. december 1977 (dom nr.
163 af 1977) i UNIL-IT og ARIETE
. mod Amministrazione delle Finanze dello
Stato, hvorved lov nr. 1239 blev erkleret
for uforenelig med fllesskabsretten og
folgelig med artikel 11 i den italienske
forfatning, i det omfang denne lov
angik sidanne varer. Dette medforte
(siledes har jeg forstdet det), at lovens
bestemmelser om sidanne varer blev
ugyldige ex tunc. I denne dom under-
sagte den italienske forfatningsdomstol
bl.a. Domstolens afgerelser i sag 29/72 i
den anden Marimex-sag (Recueil 1972,
s. 1309), sag 87/75, Bresciani (Sml.
1976, s. 129) den ferste Simmenthal-sag
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(nzvnt foroven), sag 21/75 Schroeder
mod Stadt Kéln (Sml. 1975, s. 905), sag
46/76 Baubuis mod Nederlandene (Sml.
1977, s. 5) og sag 89/76 Kommissionen
mod Nederlandene (Sml. 1977, 5. 1355).

Ogsd den geldende fellesskabslovgiv-
ning inden for omridet er Domstolen
fortrolig med. Arukel 12, stk. 2, i
Radets forordning nr. 14/64/EQF om
den gradvise gennemforelse af en felles
markedsordning for okseked forbed
medlemsstaterne at opkrzve anden told
eller andre afgifter med tilsvarende virk-
ning ved import fra tredjelande, end de,
der var hjemlet i selve forordningen.
Dette forbud blev gentaget i artikel 20,
stk. 2, i Ridets forordning (EQF) nr.
805/68 af 27. juni 1968 (EFT 1968 (I),
s. 179; org.ref. JO L 148 af 26. 6. 1968)
»om den fzlles markedsordning for
okseked«, som afleste forordning nr.
14/64/EQF, og som var i kraft pa tids-
punktet for begge indferslerne i den
foreliggende sag. Forbudet i artikel 20,
stk. 2, gzlder »med mindre andet be-
stemmes i-denne forordning, eller Ridet
pé forslag af Kommissionen efter afstem-
ningsmaden i traktatens artikel 43, stk.
2, uzffer afvigende bestemmelse«.

I sagen Schroeder (uidligere navnt) fast-
slog Domstolen 1 overensstemmelse med
udligere retspraksis, at. der ikke wvar
grundlag for at fortolke udtrykket
»afgifter med tilsvarende virkning« i
arukel 20, stk. 2, i forordning nr.
805/68 anderledes end det tilsvarende
uduyk 1 de fazllesskabsretlige bestem-
melser om samhandlen inden for Felles-
skabet. Domstolen  statuerede, at
»afgifter, der som felge af sundhedskon-
trol pilegges produkter importeret fra
tredjelande, og som bestemmes efter
serlige kriterier, der ikke kan sammen-
lignes med kriterierne for fastszttelsen
af de ekonomiske byrder, der eventuelt
pahviler« — og man kunne tilfgje,
gyldigt  pihviler —  »tilsvarende
produkter fra Fazllesskabet, skal uanset
deres storrelse anses for afgifter med
tilsvarende virkning som told«.
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I den forbindelse er det uden betydning,
om de gebyrer, som en medlemsstat ensi-
digt opkrever for en obligatorisk
kontrol, stir i rimeligt forhold il
omkostningerne ved kontrollen, da en
kontrol, som pélegges i offentlighedens
interesse, ikke kan anses for en tjeneste-
ydelse til importeren, der kan begrunde,
at denne pilegges en ekonomisk byrde.
Siledes falder gebyr for obligatorisk
kontrol af importerede varer kun uden
for begrebet afgift med tilsvarende virk-
ning som told, safremt det kan anses for
at vere et led i en generel, intern afgifts-
ordning, der konsekvent og efter ensar-
tede kriterier palegges nationale og
importerede varer (se f.eks. den tdligere
nzvnie Bresciani-sagen, s. 138-139).

Dette er, si vidt jeg kan se, de rets-
regler, der har betydning for den forste
af de pagzldende indfersler.

Kommissionen paberabte sig imidlertid
ogsd arttkel 9 i Radets direktiv
64/433/EQF af 26. juni 1964 (EFT
1963-1964, s. 175; org.ref. JO L 2012 af
29. 7. 1964) »om sundhedsmassige
problemer vedrerende handlen med
fersk ked inden for Fellesskabet«. (I
denne sammenhzng omfatter »fersk
kod« ogsd frosset ked, se direktivets
artikel 1, stk. 3). Formilet med dette
direktiv var at pidbegynde ophavelsen af
de forskelle i medlemsstaternes sund-
hedskrav ul ked, som hindrede disses
indbyrdes samhandel. Direktivet var en
parallel ul Radets direkuv  nr.
64/432/EQF af samme dato om »veteri-
nerpolitimassige problemer ved handel
inden for Fallesskabet med kvag og
svin«, som Domstolen beskzftigede sig
med | sagen Baubuis mod Nederlandene
(tidligere nzvnt). Artikel 9 i direkuv nr.
64/433 lyder siledes:

»Hvis fzllesskabsordningen om ind-
forsel af fersk ked hidrerende fra tredje-
lande ikke skulle finde anvendelse ved
dette direktivs ikrafttreden, m4, indtil
den finder anvendelse, de nationale be-
stemmelser om indferte varer hidrer-
ende fra disse lande ikke vare gunsti-

gere end de, der gzlder for handlen
inden for Fellesskabet.«

Kommissionens argument var kort sagt,
at det felger af Domstolens afgerelser i
sagerne Baubuis mod Nederlandene og
Kommissionen mod Nederlandene
(nzvnt ovenfor), at de gebyrer, en
medlemsstat opkraver for sundhedskon-
trol, der ikke gennemfores 1 henhold til
en ensidig forskrift i denne medlemsstat,
men i henhold til en fazllesskabsretlig
forpligtelse eller en konvention, som er
bindende for alle medlemsstater, ikke
skal anses for at have tilsvarende virk-
ning som told, sifremt belebet ikke over-
stiger de faktiske omkostninger ved
kontrollen. (Kommissionen har i over-
ensstemmelse hermed gjort gzldende, at
gebyrer for kontrol, som udferes af en
medlemsstat 1 henhold til arukel 9 1
direktiv nr. 64/433 ikke skal anses for
at have tilsvarende virkning som told,
sifremt de ikke overstiger omkostnin-
gerne herved.

I den forbindelse er der et punkt, som
bade sagseger og Kommissionen har
behandlet i deres indleg, og som fore-
kommer mig at vere af betydning. Og
det er, at selv om begrebet afgifter med
tilsvarende virkning som told i det
vesentlige er det samme, for si wvide
angir samhandlen .inden for Felles-

.skabet og samhandlen med tredjelande,

er den fallesskabsinteresse, som
beskyttes af forbudet mod sidanne
afgifter i samhandlen inden for Falles-
skabet, forskellig fra den interesse,
begrebet beskytter samhandlen” med
ctredjelande, selv om begreberne begge
udspringer af princippet om et fzlles
marked. Som jeg pipegede i mit forslag
til afgerelse 1 sagen Schroeder (pa s.
916), er formilet med forbudet inden
for samhandlen mellem medlemsstaterne
at sikre de frie varebevagelser mellem
medlemsstaterne, medens dets formal
inden for samhandlen med tredjelande
er at sikre medlemsstaternes ensartede
stilling over for tredjeland. Det var
saledes pa grund af betydningen af at
forhindre medlemsstater 1 at bryde den
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ensartede beskyttelse ved Faxllesskabets
ydre grenser, som er tilvejebragt ved
den fzlles toldtarif, at Domstolen i
sagerne 37 og 38/73 Diamantarbeiders
mod Indiamex (Sml. 1973, s. 1609)
antog, at medlemsstaterne, selv i mangel
af et udtrykkeligt forbud 1 traktaten,
ikke ensidigt kan indfere nye afgifter pa
import fra tredjelande eller heve niveau-
et for de allerede gzldende, og
Domstolen fremhzvede, at allerede eksi-
sterende afgifter kunnne forbydes, bl.a.
gennem den af Radet inden for
rammerne af den falles landbrugspolitik
vedtagne lovgivning (se s. 1623-1624).

Efter min opfattelse ser Kommissionen
helt bort fra den omstendighed, at
baggrunden for Domstolens afgerelse i
sagerne Baubuis mod Nederlandene og
Kommissionen mod Nederlandene var, at

bade kontrolordningen 1 henhold il
direktiv nr. 64/432, som var under
behandling i den forste sag, og

ordningen i henhold tl den internatio-
nale konvenuon -om plantebeskyuelse,
som var behandlet i den anden sag,
havde il formal og ul felge at lette
samhandlen mellem de stater, hvori
disse fandt anvendelse. Under disse
omstendigheder ville det have veret
nzrmest en modsigelse at hzvde den
opfattelse, at afgifter, palagt til dzkning
al omkostningerne ved kontrollen 1
henhold til nzvnte ordning, havde ulsva-
rende virkning som told.

Dette rzsonnement kan 1 sagens natur
ikke overferes til samenhandlen med
tredjelande, hvor hovedformalet ikke er
at ophxve import- eller eksporthind-
ringer, men at afskaffe forskellene |
medlemsstaternes behandling af
indfersler og udfersler.

Jeg mener heller ikke, at Kommission-
ens argument, selv om det matte vare
vigtigt 1 teorien, kan vazre relevant for
den foreliggende sag, da den italienske
forfatningsdomstol i den afgerelse, som
jeg nevnte tidligere, har fastsldet, at de
i medfer af lov nr. 1239 af 30. december
1970 palagte gebyrer ikke star i forhold
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ul omkostningerne ved den kontrol,
som de opkreves for. Endvidere
fremgir det af samme afgorelse, at der
ikke pd det pigzldende udspunkt var
lovlig hjemmel ul at opkreve sidanne
gebyrer ved import til Italien fra andre
medlemsstater. Det kan derfor ikke
have varet nedvendigt at legge sidanne
gebyrer pi import fra tredjelande for at
efterkomme kravet i artikel 9 i dicektiv
nr. 64/433, hvorefier sidanne indforsler
handles gunstigere end indfersler fra
medlemstater.

Den 12. december 1972, dvs. for den
anden indfersel 1 den foreliggende sag
fandt sted, vediog Radet direktiv nr.
72/462/EQF (EFT af 31. 12. 1972, s.
77; org.ref. JO L 302 af 31. 12. 1972)
»om sundhedsmzassige og veterinzrpoli-
timessige problemer 1 forbindelse med
indfersel af kveg og svin samt fersk ked
fra tredjelande«. (Ogsd i deute direktiv
falder frosset ked ind under begrebet
»fersk ked«, jf. artikel 2 litra 0)). De
fleste af spergsmilene til Domstolen fra
Pretore di Alessandria vedrerer dette
direktiv. Det gelder ogsa for de fleste af
de anbringender, der er gjort gxldende
ved Domstolen.

Direktivet indeholder tre bestemmelser
om omkostningerne i forbindelse med
sundhedskontrol.

Den forste er arukel 12, stk. 8. Ifelge
denne artikel underkastes levende dyr
(kveg og svin) en sundhedskontrol ved
ankomsten il Fezllesskabets omride.
Den engelske version af stykke 8
lyder !:

»The exporter, importer or their repre-
sentative shall be liable for any
expenditure incurred pursuant to this
Article, including the slaugther or de-
struction of animals, without
compensation from the State.«

Den anden bestemmelse er artikel 23,
stk. 4, som pilegger medlemsstaterne
pligt til at underkaste fersk ked sund-

I — Den_danske version lyder: »Alle omkostninger i
forbindelse med gennemforelsen af denne artikel,
herunder dyrenes slaguing og destruktion, pahviler
afsenderen,” modtageren eller deres stedfortradere
uden godigerelse fra statene«.
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hedskontrol, straks ved ankomsten ul
Fellesskabets omriade, »uanset efter
hvilken toldordning det indklareres«.
Kommissionen forklarede, at artikel 23
hovedsagelig angik transitvarer. Artik-
lens formil er Aibenart, ligesom artikel
12, at forhindre spredingen af
sygdomme hos dyr i Fallesskabet. Den
engelske version af stk. 4 lyder siledes *:

»All expenditure incurred pursuant to
this Artcle shall be chargeable to the

consignor, the consignee or their
agents, without repayment by the
State.«

Den tredje bestemmelse er artikel 26,
der verdrerer omkostningerne i forbind-
else med gennemferelsen af artikel 24
og 25. Artikel 24 pilegger medlemssta-
terne at sikre, at fersk ked ved
indferslen underkastes offentlig sund-
hedskontrol samt en veterinzrkontrol.
Artikel 25 bestemmer, at hver sending
fersk ked, som gir over tl fri oms=t-
ning 1 Fxllesskabet, skal vare ledsaget
af et certifikat, som skal have en
bestemt form. Den engelske version af
artikel 26 lyder *:

»All the expenditure incurred by the
application of Articles 24 and 25, and in
particular the cost of inspecting the
fresh meat, storage costs and possibly
the cost of destroying the meat shall be
chargeable tw the consignor, the
consignee or their agent, without repay-
ment by the State.«

Domstolen vil her bemzrke, at den
engelske version af disse bestemmelser
anvender en noget forskellig
terminologi. Det gelder imidlertid kun
for den engelske version. Versionen i de
andre officielle sprog anvender samme
terminologi i alle bestemmelser. F.eks.

| — Den_danske version lyder: »Alle omkostninger i
forbindelse med gennemferelsen af dennc  arukel
pahviler afsenderen, modtageen eller deres stedfor-
trezdere uden godigarelse fra statene.

2 — Den_ danske version lyder: »Alle omkostninger i
forbindelse med gennemfoerelsen af artiklerne 74 o
25, herunder omkostninger i forbindelse med kontro
af dec ferske ked, lageromkostninger sam: eventuelt
omkostninger i forbindelse med kedets destrukuon,
pihviler afsenderen, modtageren cller deres stedfor-
treedere uden godigerelse fra statene.

lyder den  franske  version  af

bestemmelserne siledes:
Artikel 12, stk. 8

»Tous les frais occasionnés par I'appli-
cation du présent article, y compris
abattage et la destruction des animaux,
sont i charge de I'expéditeur, du desti-
nataire ou de leur mandataire sans
indemnisation de I’Etat.«

Artikel 23, sth. 4

»Tous les frais occasionnés par I'appli-
cation du présent article sont i charge
de lexpediteur, du destinataire ou de
leur mandataire sans indemnisation de

I’Etat.«
Artikel 26

»Tous les frais occasionnés par Pappli-
cation des articles 24 et 25, notamment
les frais de contrdle des viandes
fraiches, les frais de stockage ainsi.que
d’éventuels frais de destruction de ces

viandes, sont i la charge de [Dexpé-

diteur, du destinataire ou de leur
mandataire  sans  indemnisation de
I'Etat.«

Disse bestemmelser ma derfor fortolkes
pa samme made.

Det er blevet gjort gaxldende, ja
naermest pitvunget os, og navnlig af den
italienske regering, at disse bestem-
melser, og i szrdeleshed de to sidst-
nzvnte vedrerende fersk ked, skal
fortolkes siledes, at de bemyndiger
Italien til at opretholde afgifterne i
henhold til lov nr. 1239 af 30. december
1970. Efter min opfauelse kan bestem-
melserne umuligt fortolkes pi denne:
mide. Hvordan de end skal forstis, kan
de ikke fortolkes siledes, at de
bemyndiger en medlemsstat tul at opret-
holde en afgiftsordning, som ikke er
afpasset de faktuiske udgifter. Jeg skal
bemarke, at Italiens forfatningsdomstol,
som behandlede disse bestemmelser 1
den afgerelse, som jeg har henvist til to
gange ovenfor, antog, at ltalien, i lighed
med andre medlemsstater, med
sikkerhed skulle vedtage gennemforelses-
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foranstalininger tl disse bestemmelser
for at bringe dem i anvendelse.

Dette mi vare tlstrekkeligt il at kunne
se bort fra det nzvnte anbringende.

Men der er en anden grund til, at det
efter min opfattelse ma forkastes. Det
ligger fast, at disse bestemmelser kun
finder anvendelse pid omkostninger ved
den kontrol, der udferes i henhold il
direkuvet. Der var under retsforhand-
lingerne ved Domstolen megen strid om
fortolkningen af direktivets artikel 32,
stk, 1, som bestemmer, inden for hvilke
frister medlemsstaterne skulle have sat
de nedvendige administrative eller ved
Jov fastsatte bestemmelser i kraft for at
efterkomme de forskellige bestemmelser
i direktivet. Men som sagseger og
Kommissionen begge har papeget,
kreever direktivet ogsa, at der tl dets
gennemforelse — bortset fra mindre
betydningsfulde spergsmil vedrerende
varer 1 transit gennem Fellesskabet fra
et tredjeland til et andet, som er uved-
kommende for den foreliggende sag —
weffes en rzkke foranstaltninger pa
fellesskabsplan, som endnu ikke er
blevet gennemfert. Det folger heraf, at
ingen medlemsstat endnu er i stand ul at
anvende direktivet pd en maide, der har
betydning i den foreliggende sag, og
derfor tkke kan opkreve afgitier 1
forbindelse hermed.

Herefter vender jeg mig til spergs-
milene fra Pretore di Alessandria. Jeg
skal dog forinden anfere felgende: Fore-
leggelseskendelsen i denne sag blev
truffet inden for rammerne af en hurtig
retsforfolgning i henhold til artikel 633
ff. i den italienske civile retsplejelov.
Som si ofte for i sddanne sager har den

italienske  regering draget betime-
ligheden af en sidan foreleggelse i wivl
og har pipeget, at de sporgsmil, der
forelegges Domstolen, som felge af
denne procesmide er formuleret, uden
at sagsegte i hovedsagen er blevet hert.
Domstolen har flere gange antaget, at
dette ikke i sig selv beretuger den til at
erklzre sig for inkompetent tl at treffe
afgerelse 1 henhold til traktatens artikel
177 (se f.eks. sag 162/73 Birra Dreber
mod Amministrazione delle Finanze dello
Stato (Sml. 1974, s. 201) og udligere
retspraksis, som generaladvokat Mayras
i denne sag henviser tl pa s. 220-221).
Men i sag 52/76 Benedetti mod Mura
(Sml. 1977, s. 163) tlkendegav Dom-
stolen, at en rettergangsmide, som
indebar, at et spergsmal blev forelagt i
henhold til artikel 177, for alle interes-
serede parter var blevet hert, ganske vist
var gyldig, men ikke nedvendigvis
onskelig. Efter min opfattelse ber de
nationale retter efterkomme denne
tilkendegivelse, selv om det selvfelgelig i
det konkrete tilfzlde tilkommer dem at
afgore, om den pigeldende frem-
gangsmade ikke desto mindre er den
rigtige.

Det forste spargsmal fra Pretore di Ales-
sandria lyder saledes:

»Skal arukel 12 i forordning nr.
14/64/EQF og arukel 20, stk. 2, i
forordning (EQF) nr. 805/68 fortolkes
siledes,. at enhver afgift, der i en
medlemsstat palegges for sundheds-
kontrol og opkrazves ved grensen ved
import af levende dyr og okseked fra

.tredjeland, er en afgift med tilsvarende

virkning som told?

Jeg mener, at Domstolen, som svar pd dette spergsmil, ber statuere, at en
afgift, der ensidigt opkrzves af en medlemsstat for en obligatorisk
veteriner- eller offentlig sundhedskontrol af varer, importeret fra tred-
jelande, og som bestemmes efter kriterier, der ikke kan sammenlignes med
kriterierne for fastszttelsen af afgifter, som lovligt opkreves pi lignende

fxllesskabsprodukter, uanset dens storrelse,

virkning som told.
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Det andet sporgsmil fra Pretore di Ales- 1 sag 84/71, den ferste Marmex-sag
sandria lyder: _(Recueil 1972, s. 89), undersagte

' .. Domstolen den ret si komplicerede
»Hvis  dec  foregiende  spergsmil |oygivning inden for dette omride o
besvares  bekrzftende, fra  hvilket statuerede, at forbudet var tridt i kra
tidspunkt gzlder da forbudet med at den 1. november 1964 og havde veret i
opkrave de nzvnte afgifter?« kraft siden da.

Der ber efter min opfattelse gives det samme svar i den foreliggende sag.

Det tredje meget lange spergsmal fra iser direktivets artikel 23, stk. 4, og
Pretore di Alessandria vedrerer fortolk- artikel 26 samt disses - ikraftiredel-
ningen af direktiv nr. 72/462, herunder  sesdato. :

Svaret pi dette spergsmil ber efter min opfattelse vere, at hverken artikel
23, stk. 4, eller artikel 26 endnu finder anvendelse pi indfersler i
Fallesskabet.

Som felge heraf er det ikke nedvendigt at besvare de ovrige spergsmail fra
Pretore di Alessandria.
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