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Hindhevelsen af de irske foranstaltnin-
ger over for bide fra et ikke nermere an-
givet tredjeland er uden betydning i en
sag til konstatering af, at en medlemsstat

har undladt at opfylde sine forpligtelser.

Erkleringen om, at de irske foranstaltnin-
ger i vasentlig grad har eget vanskelighe-
derne ved at nd til en aftale om en intern
ordning for fangstkvoter, er en direkte for-
drejning af den egentlige Aarsagssam-
menhang: faktisk var det det fejlslagne
resultat af flere méneders forhandling om
en intern ordning, der tvang Irland til at
treffe sine egne foranstaltninger; det er
en anden medlemsstats nzgtelse af at ac-
ceptere Kommissionens forslag, som har
fremskyndet iverksaettelsen af ensidige
foranstaltninger i overensstemmelse med
bilag VI til Haag-resolutionerne. Det ses
ikke, at Irlands aktion péneder andre
medlemsstater ensidige foranstaltninger.

Det forhold, at overholdelsen af de irske
foranstaltninger fortsat kan sikres ved rets-
forfolgelser, kan ikke retferdiggere fore-
lebige forholdsregler og ger det ikke van-
skeligere at opnéa en aftale mellem med-
lemsstaterne.

De irske foranstaltninger er bevarelses-
foranstaltninger, og det er ubestridt, at de
vil reducere omfanget af den meengde
fisk, som fanges i de pigzldende zoner.
Da sidanne foranstaltninger helt klart er
nedvendige, gidr Kommissionens argu-
mentation i virkeligheden ud p4, at en-
hver ensidig bevarelsesforanstaltning med-
forer en overdreven udnyttelse af andre
zoner. At dette skulle vere tilfeeldet er
rent gatteri, altsi et argument, som er

utilstrekkeligt til at retferdiggere fore-
labige forholdsregler. Ansvaret kan under
ingen omstendigheder palegges Irland,
men derimod medlemsstaternes mang-
lende evne til at ni til en aftale om felles-
skabsforanstaltninger til bevarelse af fiske-
ressourcerne.

d) Vedrarende risikoen for alvorlig eller
uoprettelig skade

Kommissionen dokumenterer pa ingen
made, at en eventuel skade vil vare alvor-
lig og uoprettelig. De fremlagte oplysnin-
ger vedrerende antallet af bdde, som er
udelukket ved de irske foranstaltninger,
eller omfanget af deres virkninger er util-
strekkelige, unejagtige eller inadakvate.

Erkleringerne vedrerende de vanskelighe-
der, som er skabt for forhandlingerne
med tredjelande, kan langt fra dokumen-
tere en uoprettelig skade.

¢) Vedrarende arten af de begarede fore-
lobige forboldsregler

De forholdsregler, som Kommissionen
har indgivet begaring om, vil enten be-
virke, at der ikke ville gzlde nogen
bevarelsesforanstaltninger for de pé-
gxldende zoner — hvilket er i strid med
Haag-resolutionerne og medferer endnu
mere alvorlige konsekvenser end dem,
der kan folge af de omtvistede foranstalt-
ninger — eller vil medfere, at Domstolen
anmodes om ved en kendelse at satte et
forslag i kraft, som Radet aldrig har vedta-
get.

P. Pescatore

refererende dommer

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 21. MAJ 19771

Haoje Ret.

Ifolge EDF-traktatens artikel 38 omfatter
det felles marked for landbruget, som er

1 — Oversat fra tysk.

reguleret i denne traktats anden del, af-
snit 1I, ogsd fiskeriprodukter. Den forste
indgdende regulering af dette omride
skete ved Radets forordninger nr.
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2141/70 og 2142/70 af 20. oktober 1970
(EFT 1970 II, s. 629 og s. 632; org.ref.
ABL L 236 af 27. 10. 1970, s. 1 og s. 5),

som blev erstattet af Ridets forordninger

nr. 100/76 af 19. januar 1976 om den
feelles markedsordning for fiskerivarer
(EFT L 20 af 28. 1. 1976, s. 1) og nr.
101/76 af 19. januar 1976 om etablering
af en falles strukturpolitik for fiskerisek-
toren (EFT L 20 af 28. 1. 1976, s. 19). Ar-
tikel 2, stk. 1 i Ridets forordning nr.
101/76 bestemmer:

De enkelte staters ordninger for udevel-
sen af fiskeriet 1 det seterritorium, der
henherer under deres hojhedsomride el-
ler jurisdiktion, ma ikke fere til forskels-
behandling af andre medlemsstater.

Medlemsstaterne sikrer iszr, at alle fisker-
fartejer, der forer en medlemsstats flag og
er registreret inden for Feellesskabets om-
ride, har lige adgang til fangstpladserne
og til fiskeri i de i forste afsnit nevnte far-
vande.

Desuden indeholder artiklerne 100-103 i
Akt vedrerende tiltreedelsesvilkirene og
tilpasningerne af Traktaterne bestemmel-
ser vedrerende reguleringen af fiskeriret-
tigheder. I det foreliggende tilfeelde er ar-
tikel 102 i denne akt af betydning; den
lyder saledes:

Senest fra det sjette ar efter tiltreedelsen
vedtager Ridet, pd forslag af Kommissio-
nen, vilkdrene for udevelse af fiskeri med
henblik p at sikre beskyttelse af fiskeban-
kerne og bevaring af havets biologiske res-
sourcer.

Den 30. oktober 1976 vedtog Radet un-
der sit mede i Haag en rekke resolutio-
ner, ifelge hvilke medlemsstaterne ved
felles optreden fra den forste januar
1977 skulle udvide granserne for deres
fiskerizoner til en afstand af 200 semil
ud for kysterne ved Nordseen og Nordat-
lanten. Kommissionen har i forbindelse
med disse resolutioner afgivet felgende
erklering, der blev gentaget som bilag VI
til Haag-resolutionerne:
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Indtil fxllesskabsforanstaitningerne ved-
rorende bevarelse af ressourcerne, som
for tiden er under udarbejdelse, sxttes i
kraft, skal medlemsstaterne ikke treffe
ensidede foranstaltninger til bevarelse af
ressourcerne.

Séfremt man i de internationale fiskeri-
kommissioner ikke nar frem til en aftale
for 1977, og sifremt der derefter ikke
straks kan vedtages autonome fxllesskabs-
foranstaltninger, kan medlemsstaterne
dog i forebyggende gjemed, og siledes at
der ikke sker nogen forskelsbehandling,
treffe passende foranstaltninger til at sik-
re beskyttelsen af de ressourcer, som be-
finder sig i fiskerizoneme ud for deres

kyster.

Inden vedtagelse af disse foranstaltninger
bor den pigzldende medlemsstat sege at
indhente Kommissionens godkendelse,
og denne skal konsulteres i samtlige faser
af disse procedurer. '

Sidanne eventuelle foranstaltninger fore-
griber ikke de retningslinjer, som skal
vedtages med henblik pé ivarksattelsen
af fellesskabsbestemmelser til bevarelse
af ressourcerne.

Radet har udtrykkeligt godkendt denne
erklering.

Radet har ved samme lejlighed vedtaget
en resolution vedrerende visse principper
for fiskeriet inden for Fellesskabet, i hvil-
ken det har anerkendt nedvendigheden
af kontrol og effektive foranstaltninger
med henblik pi genoprettelsen og beskyt-
telsen af fiskebestanden, samt endvidere
nedvendigheden af at lese kystfiskeriets
problemer, iszr i de skonomiske tilbage-
stdende regioner, og regulere fiskeriet in-
den for kystzonen. Radet har i denne
sammenhang anerkendt Irlands szrlige
problemer og nedvendigheden af en
fremadskridende og kontinuerlig udvik-
ling af det irske fiskerierhverv.

Da de forseg, som i den felgende tid blev
foretaget pa i det mindste at komme til
en overgangsmessig regulering af proble-
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met vedrerende bevarelse og pleje af fi-
skebestanden, ikke forte til noget resultat,
underrettede den irske udenrigsminister
den 14. februar 1977 Kommissionen om,
at den irske regering havde besluttet ensi-
digt at treffe de bevarende foranstaltnin-
ger, som den ansi for nedvendige. Den
16. februar 1977 udstedte den irske fiske-
riminister de to bekendtgerelser, som er
genstand sdvel for det foreliggende
segsmal fra Kommissionen vedrerende
traktatskrenkelse som den samtidig ind-
givne begzring om en forelebig forholds-
regel. I ,Sea Fisheries (Conservation and
Rational Exploitation) Order 1977« (be-
kendtgerelse om havfiskeri (bevarelse og
rationel udnyttelse)) forbydes fiskeri i en
bestemt zone ved Irland, og i »Sea Fishe-
ries (Conservation and Rational Exploita-
tion) (Nr. 2) Order 1977« undtages fra
dette forbud enhver fiskerbdd, hvis
lengde ikke overstiger 33 meter, eller
hvis motorkraft ikke overstiger 1 100 he-
stekraefter.

Efter at yderligere forseg pé at na til enig-
hed i Rédet var slaet fejl, meddelte den
irske regering ved skrivelse af 4. april
1977 Kommissionen, at den ville lade for-
anstaltningerne -af 16. februar 1977 trede
i kraft den 10. april 1977. Den 2. maj
1977 indledte Kommissionen den proce-
dure vedrarende traktatskrenkelse mod
Irland, som forte til den foreliggende sag
og begzxringen om en forelebig forholds-
regel.

Vedrerende begeringen om en forelebig
forholdsregel skal jeg fremsatte folgende
forslag til afgerelse:

1. Jeg deler ikke den irske regerings
opfattelse, ifglge hvilken en forelebig for-
holdsregel, som vedrerer en medlemsstats
lovgivningsmaessige foranstaltning, ikke
er tilladt i proceduren efter EQF-trakta-
tens artikel 169. Den endelige afgorelse i
en sag til konstatering af en traktatskreen-
kelse, kan utvivisomt g ud pd, at det
pélaegges den pigzldende medlemsstat at
ophaeve eller ®ndre lovbestemmelser. For-
skriften 1 E@F-traktatens artikel 186,
hvorefter Domstolen i sager, som er ind-
bragt for den, kan foreskrive de nedven-

dige forelebige forholdsregler, er desuden
affattet generelt og fastlegger ingen und-
tagelse for bestemte sagstyper eller foran-
staltninger. Det er altsa ikke indlysende,
hvorfor E@F-traktatens artikel 186 ikke
skulle vere anvendelig i sager til konstate-
ring af traktatskreenkelse.

2. Grundforudsetningen for at fore-
skrive en forelebig forholdsregel er, at
der bestir en vis sandsynlighed for, at
sogsmilet i hovedsagen er begrundet. Ef-
ter min opfattelse er dette i det forelig-
gende tilfelde under alle omstendighe-
der tilstreekkelig sandsynliggjort for sa
vidt angér det anferte om de irske foran-
staltningers forskelsbehandling af de
ovrige medlemsstaters fiskerfartojer. Sam-
tidig kan det i denne sammenhang st&
hen, om det er nedvendigt at indhente
Kommissionens udtrykkelige samtykke
til foranstaltningerne i henhold til bilag
VI til Haag-resolutionerne. Thi ogsa
sidanne foranstaltninger mé ifelge den
fuldsteendig klare ordlyd af bilag VI un-
der ingen omstzndigheder vare af diskri-
minerende art. Ifolge de statistikker, som
Kommissionen har fremlagt, ma det anta-
ges, at kun et eller to irske fiskerifartojer
bliver ramt af de irske bekendtgerelser.
Til gengzld bliver nasten alle nederland-
ske og cirka en fjerdedel af de franske fi-
skerifartejer, som hidtil har drevet fiskeri
inden for det pagaldende omride, for
fremtiden udelukket fra fiskeri inden for
dette havomride. Dette tyder — frem for
alt, hvis man tager i betragtning, at den
storre afstand fra fiskeriomridet nedven-
digger indsatsen af sterre fartgjer — pa,
at der foreligger forskelsbehandling af fi-
skerifartajer fra disse medlemsstater, ogsa
selv om ordlyden af den pagzldende ir-
ske bekendtgerelse ikke legger vagt pa
de enkelte fartgjers nationalitet. De omtvi-
stede irske bekendtgerelser synes saledes,
i hvert fald efter den foreliggende sags
faktiske og retlige omstendigheder, at
veere i strid med artikel 2, stk. 1 i Ridets
forordning nr. 101/76 af 19. januar 1976
og bilag VI til Haag-resolutionerne, sale-
des at et sogsmal vedrerende traktatskraen-
kelse allerede af denne grund mi anses
for begrundet. .
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Da en forelebig forholdsregel siledes alle-
rede derfor vil vaere retferdiggjort, er det
ikke i denne sammenhang nedvendigt at
gd ind pa spergsmilet, om de irske be-
kendtgerelser gar videre end nedvendigt
for bevarelse af fiskebestanden.

3. At en afgerelse vedrerende anvendel-
sen af de irske bekendtgerelser, modsat
den irske regerings opfattelse, er tvin-
gende nedvendig, folger allerede af at
bekendtgarelserne anvendes i praksis,
dvs. at fiskerfartojer, som overtrader dem,
bliver opbragt, og fartejernes indehavere
bliver strafferetligt forfulgt.

4. En vigtig forudsetning for at fore-
skrive en forelebig forholdsregel er, at
denne skal vare nedvendig for at for-
hindre en uoprettelig skade.

Kommissionen fremferer i si hensecende,
at forhandlingerne med tredjelande om
fiskerispargsmal er blevet hemmet ved
de irske foranstaltninger. Efter min me-
ning har Kommissionen ikke i tilstreekke-
ligt omfang sandsynliggjort, at disse for-
handlinger, hvad angir fangstkvoter og
lignende, allerede er si vidt fremskredne,
at de overhovedet kunne blive heemmet
af de irske foranstaltninger. Det er over-
hovedet en forudsetning for disse for-
handlinger med tredjelande, at der forst
inden for EQF etableres en utvetydig og
klar ordning vedrerende fiskerizonen og
eventuelle  beskyttelsesforanstaltninger,
sasom fangstkvoter, fredningstider og be-
skyttelseszoner. Netop i1 denne sam-
menheng vil jeg imidlertid gerne hen-
vise til, at det heller ikke synes mig til-
straekkelig sandsynliggjort, at den indre
fastleggelse af en faelles fiskeristrukturpo-
litik netop heemmes ved de irske foran-
staltninger. Thi disse er ifelge hele deres
natur udelukkende interimistiske og skal
blot fylde tiden ud, indtil der foreligger
en virksom beskyttelsesordning.

For si vidt Kommissionen mener, at der
som folge af de irske foranstaltninger be-
stir fare for, at der finder overdrevent fi-
skeri sted i andre havomrider, fordi de fi-
skerfartajer, som undgir det spzrrede
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omride, seger erstatning dér, har den
ikke fremfort tilstreekkeligt faktisk materi-
ale til stotte herfor. Desuden mé der hen-
vises til, at nir alt kommer til alt har en-
hver begrensende foranstaltning i et fi-
skeriomride — og Kommissionen anser
ogsi sadanne foranstaltninger for nedven-
dige — muligvis virkninger pa andre fi-
skeriomrider.

En betydelig og ikke oprettelig skade kan
for det tilfxlde, at der ikke foreskrives
nogen forelebig forholdsregel, og de irske
foranstaltninger vedbliver at besti, ind-
treffe ved, at der i et lengere tidsrum
udelukkes en betydelig del franske og
endog en afgerende del af nederlandske
fiskerfartajer fra det omrade, hvor de hid-
til har fisket, men som nu er spzrret for
dem. Dette indtryk synes de statistikker,
som Kommissionen har fremlagt, umid-
delbart at bekrefte. Disse fakta bliver gan-
ske vist til dels anfaegtet af den irske rege-
ring; ifelge de irske oplysninger har for
eksempel kun cirka halvdelen af de ne-
derlandske béde, som er opfert i statistik-
ken, ifelge de erfaringer, som hidtil har
kunnet indhestes, til hensigt at fiske i de
irske farvande. I ovrigt opstar der ved
nermere betragtning af statistikken tvivl
om de af Kommissionen udledte folge-
slutninger. Jeg nmener, at folgende
spergsmil er vigtige i denne forbindelse:
I hvilket omfang og i hvilke tidsrum har
dé udelukkede skibe overhovedet faktisk
fisket i de irske farvande? I hvor hej grad
kan disse skibe, for si vidt som de nu er
for store, erstattes af mindre skibe? Jeg
mener, at det er nedvendigt at have abso-
lut klarhed over disse spergsmal og
kende omfanget af den truende skade,
som jo er en forudsztning for at fore-
skrive en nedvendig forholdsregel.

Dette gelder si meget mere, som jeg er
af den opfattelse, at foreskrivelsen af en
forelebig forholdsregel, som den der er
indgivet begering om i den foreliggende
sag, ikke ber foretages uden en forud-
glende interesseafvejning i den forstand,
at der ogsd skal tages hensyn til de tru-
ende uoprettelige skader, som truer ved
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foreskrivelsen af den begarede forelabige
forholdsrefel, altsi ved en forelebig ud-
s=zttelse at de irske foranstaltninger. Her
kan det ganske abenbart ikke afvises, at
ved udsattelse af de irske bekendtgorel-
ser, uden at de — og muligt for l@ngere
tid — erstattes af andre virksomme foran-
staltninger, truer store og rimeligvis uo-
prettelige farer for fiskebestanden i de ir-
ske farvande.

S& lenge der ikke bestir klarhed over det
sande omfang af den skade, som faktisk
truer det nederlandske og det franske fi-

skerierhverv, ser jeg mig ude af stand til
at foretage denne interesseafvejning, som
jeg mener er absolut nedvendig. Derfor
ensker jeg heller ikke i ojeblikket at frem-
sztte forslag om udsattelse af de irske for-
anstaltninger, iser da det ikke under rets-
forhandlingerne er blevet klargjort, at de
omgiende vil kunne erstattes af ensidige
virksomme foranstaltninger, som utvivl-
somt er forenelige med traktaten. Jeg
mener heller ikke, at det har vist sig, at
det synes muligt omgdende at erstatte de
irske foranstaltninger med multilaterale
foranstaltninger inden for Faellesskabet.

Jeg foreslar derfor, at der i overensstemmelse med procesreglementets artikel
85 og artikel 84, stk. 2 foretages bevisforelse gennem forespergsler hos de to
regeringer, for at skabe den fornedne klarhed over de skader, som faktisk
truer de nederlandske og franske fiskerierhverv.

Dog ensker jeg allerede i dag at gere opmaerksom pa, at jeg — hvis bevisforel-
sen, som jeg mener kun vil legge beslag pa fa dage, sandsynligger en betyde-
lig truende skade — ville foretage den ovenfor navnte interesseafvejning i
den forstand, at jeg vil fremsatte forslag om en tidsbegranset udszttelse af de
irske bekendtgerelser gennem en forelebig forholdsregel. Jeg ville i si fald
understrege betydningen af en tidsfrist, fordi parterne dermed vi] fa lejlighed
og miske ogsd anledning til hurtigst muligt at indlede forhandlinger om en
virksom og rimelig og derfor vel ogsa holdbar lesning til at treede i stedet for.

For det tilfelde, at Domstolen ikke folger mit forslag om at foretage denne

bevisforelse, skal jeg anmode om, at mit netop fremsatte forslag betragtes som
et subsidiert forslag til afgerelse.
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