DOMSTOLENS DOM (FORSTE AFDELING)
AF 13. OKTOBER 19771

Francine Gelders-Deboeck
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

Sag 106/76

Sammendrag

1. Tjenestemeend — vederlag — familietilleg — dobbeltydelser — anvendelse af ved-
tegtens artikel 67, stk. 2 — betingelser

2. Tjenestemand — vederlag — mdnedlig lan — beregning — fejl og berigtigelser
— morarenter — ikke-eksigibelt krav

1. Reglen om forbud mod dobbeltydelser

i artikel 67, stk. 2, i tjenestemands-
vedtegten omfatter kun de regelmas-
sige tilleg, som praktisk talt udger en
del af vederlaget, og som er bestemt til
at dekke arbejdstagerens fornedenhe-
der, men ikke en sarlig ydelse, der gi-
ves af ekstraordinzre grunde. Selv om
der gzlder omtrent de samme
nermere regler for udbetalingen af en
sadan serlig ydelse som for det almin-

delige familietilleg, kan den ikke af
denne grund anses som en simpel for-
hojelse af det almindelige familie-
tilleg.

. De fejl og berigtigelser, som lobende

sker ved beregning af lenningerne,
kan ikke begrunde et krav p4 moraren-
ter. Bortset fra ganske sarlige tilfelde
geelder dette ligeledes, nir der er fore-
taget en berigtigelse som folge af en
reklamation eller en klage.

I sag 106/76

FrRANCINE GELDERS-DEBOECK, tjenestemand ved Kommissionen for De europi-
ske Fellesskaber, representeret af advokaterne Marcel Grégoire og Edmond
Lebrun, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos Tony Biever, boule-
vard Grande-Duchesse Charlotte 83,

sagsoger,

mod

KOoMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FZELLESSKABER, representeret af sin juridiske
konsulent Giorgio Pincherle, bestiet af medlem af den juridiske tjeneste Alain

1 — Processprog: Fransk.
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van Solinge, og med valgt adresse i Luxembourg hos Kommissionens juridi-
ske konsulent Mario Cervino, Batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogte,
angidende annullation af en beslutning, hvorefter belgiske ferietilskud til bern
og serlige bernetilskud kan fratreekkes bernetilskuddet ifelge vedtagten, hvil-
ket er sket ved fradrag i sagsegerindens len for marts og august 1976, samt
annullation af den stiltiende afgerelse om afvisning af sagsegerindens klage

desangiende,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden G. Bosco, dommerne A.M. Donner og
A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras
justitissekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstandigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, segsmiélsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
saledes:

I — De faktiske omstandigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

Sagsegerinden er tjenestemand i E@F-
Kommissionens juridiske tjeneste.
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Pi hendes lenseddel for februar 1976
stod angivet et belab pa 6 110 BF, som
sagsegerinden skulle tilbagebetale. Be-
lebet blev tilbageholdt i hendes len for
marts 1976. Ifalge Kommissionens forkla-
ring svarer denne sum til de beleb, som
kan krzves tilbagebetalt som belgisk ferie-
tilskud til bern og som serlige bernetil-
skud, og som blev udbetalt til sagsegerin-
dens mand henholdsvis i maj og septem-
ber 1975. Kommissionen hzevder, at be-
lebene skulle tilbagebetales i henhold til
artikel 67, stk. 2, i tjenestemandsvedtag-
ten, som bestemmer:
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»Tjenestemaend, der oppebarer de i stk. 1
nevnte familietilleg, skal meddele,
hvilke tilleg af samme art de fir fra an-
den side; disse fratrekkes de tilleg, der
betales i henhold til artiklerne 1, 2 og 3
og i bilag VI«

I lannen for august 1976 tilbageholdt
Kommissionen ligeledes et beleb pi
3128 BF, der kunne kraves tilbagebetalt
som ferietilskud, udbetalt til sagsegerin-
dens mand for 1976.

Sagsegerinden har indbragt en klage i
henhold til artikel 90, stk. 2, i vedtegten
— registreret i Kommissionen den 7.
april 1976 — mod beslutningen om at
trekke de ovennavnte belgiske tilskud
fra det vedtzgtsbestemte bernetilskud og
mod beslutningen om i marts 1976 at til-
bageholde de beleb, som kunne kraeves
tilbagebetalt, og som hendes mand havde
faet tildelt i maj og september 1975. Med
hensyn til den tilbageholdelse, som blev
foretaget i lennen for august 1976, blev
klagen fulgt op af en den 4. oktober 1976
registreret skrivelse.

Da Kommissionen ikke har svaret inden
for den fastsatte frist, har sagsegerinden
anlagt nerverende sag, som er registreret
pa Domstolens justitskontor den 5. no-
vember 1976.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen (ferste afdeling) be-
sluttet at indlede den mundtlige forhand-
ling uden forudgiende bevisfarelse.

Il — Parternes pastande

Sagsogerinden har nedlagt felgende

pastand:
1. Principalt:

— Det statueres, at de belgiske ferietil-
skud til bern og sarlige barnetilskud
ikke — for si vidt angar forstaelsen
og anvendelsen af vedtzgtens artikel
67, stk. 2 — er af samme art som de

bernetilskud, der ydes i henhold til
vedteegtens artikel 67, stk. 1, litra b).
— Subsidizrt statueres det, at de belgi-
ske ferietilskud til bern og serlige
bernetilskud efter de konkrete om-
steendigheder i sagen ikke eller ikke
lengere kunne trekkes fra det ved-
tegtsbestemte bernetilskud.

Der ber felgelig ske annullation af:

a) beslutningen om, at de belgiske fe-
rietilskud til bern og srlige barne-
tilskud skal trekkes fra det ved-
teegtsbestemte barnetilskud;

b) modpartens beslutning om af sag-
segerinden at kreve tilbagebeta-
ling af henholdsvis 2172 BF,
2 454 BF og 2 380 BF som udlig-
ning for tilskud af samme art ydet
fra anden side i 1975 og 1 maj
1976, hvilken beslutning blev gen-
nemfort ved at tilbageholde de til-
svarende belab i sagsegerindens
len for marts og august méned
1976;

c) den stiltiende beslutning om afvis-
ning af den klage fra sagsegerin-
den, som blev indgivet den 7. april
1976, og som blev fulgt op af en
skrivelse af 4. oktober 1976, regi-
streret under nr. 4419.

2. Meget subsidicert:

— Det statueres, at der ikke kan kreves
tilbagebetaling af de til sagsagerinden
for meget udbetalte beleb i 1975 pa
2172 BF, 2 454 BF og det i maj 1976
for meget udbetalte beleb pa 2 380
BF;

— Der ber felgelig ske annullation af:

a) modpartens beslutning om af sag-
sogerinden at kraeve tilbagebeta-
ling af 2172 BF, 2454 BF og
2380 BF som udligning for til-
skud af samme art ydet fra anden
side i 1975 og 1 maj 1976, hvilken
beslutning blev gennemfert ved at
tilbageholde de tilsvarende beleb i
sagsegerindens len for marts og
august 1976;

b) den stiltiende beslutning om afvis-
ning af den klage fra sagsegerin-
den, som blev indgivet den 7. april
1976, og som blev fulgt op af en
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skrivelse af 4. oktober 1976, regi-
streret under nr. 4419.

3. Under alle omstendigheder

— Modparten demmes til at betale sag-
segerinden belebene pa 2172 BF,
2454 BF og 2380 BF, med forbe-
hold af @ndring under sagen, samt
morarente 8 % pro anno indtil beta-
ling sker, fra den 1. marts 1976 for s
vidt angédr belebene pa 2172 BF og
2 454 BF, og fra den 1. august 1976
for sa vidt angér belebet pd 2 380 BF.

— Modparten idemmes sagens omkost-
ninger.

Sagsogte har nedlagt feigende pastand:

— fritindelse

— sagsegerinden idemmes sagens om-

kostninger.

III — Parternes sogsmalsgrunde,
indsigelser og andre anbrin-
gender

Sagsogerinden har fremsat folgende

segsmalsgrunde:

— overtredelse af vedtegtens artikel 67,
iseer stk. 1, litra b) og stk. 2; over-
traedelse af artikel 2 i vedtagtens bi-
lag VII; kompetenceoverskridelse.

— Subsidiert: overtradelse af princip-
perne om velerhvervede rettigheder,
ligelig behandling og god forvaltning
samt mere subsidiert overtraedelse af
vedtegtens artikel 85.

1. Farste sagsmdlsgrund

Sagsogerinden haevder, at den belgiske
lovbekendtgerelse om bernetilskud til
lonnede arbejdstagere indeholder fire
slags tilskud: bernetilskud, ydelser ved
bernefedsel, ferietilskud til bern og so-
cio-pzdagogiske tilskud (kapitel V, afd. I,
afd. 4 a, afd. 4 b og afd. 4 ¢). Artikel 73 ¢
i de naevnte love, som andret ved artikel
5 i lov af 25. juli 1962, bestemmer med
hensyn til ferietilskud til bern:

»De i1 artikel 18 omhandlede udlignings-
kasser for bernetilskud samt de
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pagaeldende offentlige myndigheder og
institutioner yder feretilskud til bern. Til-
skuddet udbetales i lgbet af maj maned
hvert ar til de bern, som var berettiget til
bernetilskud (for april méaned i det &r, for
hvilket det er givet).

Der gelder ssmme betingelser for udbeta-
ling af ferietilskud til bern som for udbe-
taling af bernetilskud.

Kongen fastswtter storrelsen af ferietil-
skud til bern«.

Arrété royal (kongelig anordning) af 1.
februar 1968 om ferietilskud til bern be-
stemmer i artikel 1, som &ndret ved arti-
kel 6 i kongelig anordning (arrété royal)
af 5. oktober 1973, at ferietilskuddet er af
samme sterrelse som bernetilskuddet.

Det hander i ovrigt, at bestyrelsen for
I'Office nationale d’allocations familiales
pour travailleurs salariés (ONAFTS) (her-
efter benavnt »Office«) for et bestemt ar
beslutter at yde szrlige bernetilskud fra
»Office<’s reserver. I 1975 blev der givet
et sidant tilskud pd nogenlunde samme
storrelse som bernetilskuddet.

Kommissionen har indtil 1976 aldrig
trukket de belgiske ferietilskud og serlige
bernetilskud fra det bernetilskud, som
ydes efter vedtagtens artikel 67, stk. 1, li-
tra b), idet den med rette har fundet, at
de naevnte belgiske tilskud ikke er af
samme art som bernetilskuddet.

Sidstneevnte er faktisk et almindeligt fa-
milietillaeg, som ikke skal bidrage til at
daekke de serlige udgifter, som bern med-
ferer. Vedtaegten opstiller selv princippet
om sondringen mellem tilleg uden
seerligt formal (bernetilskud) og tilleg
med serligt formal (uddannelsestillag).
Det felger heraf, at familietilleg med
seerligt formal, som udbetales fra anden
side, ikke kan veere af samme art som det
vedtegtsbestemte bernetilskud. Denne
slutning galder sivel de belgiske ferietil-
skud til bern som de belgiske sarlige
bernetilskud.

Det serlige bernetilskud er ikke lovbe-
stemt (bortset fra statsansatte), ikke
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generelt (de selvstaendige far ikke tildelt
dette) og usikkert: der kan ikke paberdbes
nogen ret hertil for fremtiden. Desuden
er der mere eller mindre tale om en
skensfrihed. Bestyrelsen for »Office« be-
slutter efter hering af arbejdsmarkedets
parter, hvorvidt der af reserverne skal ud-
betales et serligt bernetilskud.

Det er siledes en overtredelse af ved-
taegten, nir Kommissionen har trukket
de to ovennzvnte belgiske tilskud fra det
vedtaegtsbestemte tillaeg.

Sagsogte minder ferst om, at institutioner-
nes administrationschefer den 5. februar
1976 har besluttet at anvende forbudet
mod dobbeltydelser i vedtegtens artikel
67, stk. 2, pa de to omhandlede belgiske
bernetilskud.

Hvad angir de forskellige systemer for
familietilleeg i Fellesskabets medlemssta-
ter, er sagsegte af den opfattelse, at de
pagzldende nationale lovgivninger lige-
som tjenestemandsvedtzgten pa nu-
varende tidspunkt skal dekke udgifterne,
ikke blot ved berns ernaering, tej og logi
men ogsd ved deres uddannelse, fritids-
beskazftigelse og ferier.

Selv om vedtzgten faktisk ikke giver mu-
lighed for at tildele ferietilskud, stir det
alligevel fast, at den belgiske lovgivers
mal givet ogsd nds gennem vedtzgtens
bestemmelser om bernetilskud. Dette til-
skud, som er hejere end de almindelige
belgiske bernetilskud, dzkker nemlig
samtlige udgifter, herunder ferier, som fal-
der ind under den normale forsergelse af
et barn. Reglerne for det belgiske barne-
tilskud er i avrigt pa alle punkter — bort-
set fra hyppigheden af udbetalingerne —
identiske med de regler, der gzlder for
det almindelige familietilleg.

Det szrlige bernetilskud daterer sig fra
forhandlingerne (i 1970) mellem arbejds-
giver- og fagforeninger og regeringen ved-
rarende anvendelsen af »Officess reserve-
fond. Denne reservefond, som »hovedsa-
gelig var bestemt til at afbede eventuelt
utilstrekkelige indtaegtere, kunne imidler-

tid anvendes til andre formal efter forud-
gaende tilladelse fra vedkommende mini-
sterium.

Det nevnte tilskud er hvert ar siden
1970 blevet givet til alle de bern, som far
tildelt de almindelige bernetilskud, uan-
set om de er i skolealderen eller ej. Det
udger samme beleb som det almindelige
barnetilskud for august maned og udbeta-
les pa samme tidspunkt som sidstnzvnte.
Uanset om det har et s=rligt formal — at
bidrage til udgifterne ved skolens begyn-
delse — eller om det simpelt hen udger
en maneds ekstra bernetilskud, kan det
serlige bernetilskud ikke anses som
verende af en anden art end de i ved-
tegten hjemlede tilleg (uddannelses-
tilleg eller barnetilskud).

Sagsagerinden svarer, at det ma veere til-
strekkeligt at konstatere, at vedtegten
faktisk ikke hjemler tildeling af ferietil-
skud til bern, for at antage, at det om-
handlede belgiske tilskud ikke er af
samme art som tillegget efter vedtegten.

Sagsegerinden indremmer, at tillegget
efter vedtagten forskelslost omfatter alle
omkostninger ved et barns underhold,
men man mi kunne antage, at et sadant
almindeligt tilleeg er forbeholdt omkost-
ninger ved underholdet, som er vigtigere
end ferier. Savel vedtagten som den belgi-
ske lovgivning hjemler udover de almin-
delige familietilleg tilskud til saerlige
formél, hvor visse udgifter til et barns
underhold udskilles fra de evrige omkost-
ninger, og hvortil der ydes sarlig okono-
misk hjelp. Hvis sagsegtes rasonnement
var holdbart, ville uddannelsestillegget
efter vedtaegten ikke have nogen mening,
eftersom bernetilskuddet ogsa  skulle
dzkke uddannelsesomkostninger. Reson-
nementet ville i avrigt f4 antisociale kon-
sekvenser.

Den sociale udvikling har fert til, at der
tildeles familietilleg til serlige formal,
idet de almindelige tilleeg i praksis anven-
des til elementare behov (mad, logi, sund-
hedspleje), og mange bern har f.eks. ikke
kunnet fa ferie eller fortsette deres stu-
dier udover det lovpligtige minimum.
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Hvis man — som sagsegte — antager, at
ferietilskuddet er af samme art som til-
legget efter vedtegten, benagter og mod-
arbejder man denne sociale udvikling.

Sagsegtes argumentation, der er stottet pé
reglerne for de belgiske tilleg, er
fuldstendig irrelevant. De naermere reg-
ler @endrer nemlig ikke ved det vasent-
lige. Der er tale om ejendommeligheder,
som beror pa ydre forhold, og som er til-
feeldige, idet de oftest imedekommer hen-
syn til nemhed, administrativ rationalise-
ring, som er uden forbindelse med ord-
ningens formal.

Subsidiert ma det papeges, at de omhand-
lede belgiske tilskud med hensyn til de
naermere regler adskiller sig fra de almin-
delige tilleg pa et vigtigt punkt, nemlig
udbetalingernes hyppighed.

Sagsegte bemerker, at hvis sagsegerin-
dens opfattelse skulle felges, ville anven-
delsen af vedtegtens forbud mod dobbelt-
ydelser udelukkende wvaere afthengig af
den nationalretlige benzvnelse af de
tilleg, som udbetales i henhold til natio-
nal ret. Der ville sdledes ikke kunne fore-
tages noget fradrag, hvis en stat gav et
seerligt tilleeg til hver stor gruppe behov
(uddannelse, bekledning, kost, ferie, fri-
tidsbeskaftigelser ...) idet disse »sarlige
og specielle« tilleg ikke kunne vaere af
samme art som det »almindelige«< barne-
tilskud.

Det mé herudover understreges, at ved-
teegten navner stillaeg af samme art, de
far fra anden sides, og ikke »familietilleg«
af samme art, som fas fra anden side. Ud-
trykket »af samme art« skal saledes klart
understrege, at disse tilleg er familie-
tilleeg, og kreever ikke, at de sidstnavnte
er identiske med vedtaegtens.

Sagsegte minder med hensyn til det i ved-
tegten hjemlede uddannelsestilleg om,
at vedtegten — ligesom de nationale lov-
givninger — soger at bidrage til udgif-
terne ved et barns normale forsergelse.
Vedtzgten har skabt et ensartet system,
som er baseret pa tildeling af et ret stort
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generelt familietilleg og eventuelt udbeta-
ling af et sarligt tilleg pa grundlag af en
bestemt faktisk situation (barnets uddan-
nelse).

De bestemmelser i vedtegten, der inde-
holder forbud mod dobbeltydelser, stiller
sig ingenlunde hindrende i vejen for en
social udvikling, men tilsigter udeluk-
kende at undgs, at et ®gtepar fir familie-
tilleg to gange for de samme bern.
Denne tankegang hos vedtegtens forfat-
tere gir for ovrigt igen hos den belgiske
lovgiver, hvilket fremgar af artiklerne 60
og 64 i lovbekendtgerelsen.

Sagsegte bemarker endelig, at det aldrig
har veret meningen at sammenblande de
to belgiske tillegs »vesen< med de
nermere regler herom. Sagsagte finder til
gengeld, at undersegelsen af de
sidstnevnte kan vaere nyttig til at kaste
lys over disse tilleegs art. Iseer det forhold,
at de omhandlede tilleg ofte betegnes
som 13. og 14. maneds bernetilskud, un-
derstreger, at der med hensyn til deres art
ikke findes nogen merkbar forskel mel-
lem disse forskellige tilleg.

2. Anden sogsmdlgrund

Sagsogerinden finder, at selv om Domsto-
len skulle fastsla, at de belgiske ferietil-
skud og sarlige bernetilskud er af samme
art som tillegget efter vedtaegten og prin-
cipielt kan komme til fradrag i
sidstneevnte, si kunne der i denne sag
ikke leengere, og der kan ikke, eller i det
mindste 1kke med tilbagevirkende kraft,
foretages noget fradrag.

Det kan udledes af Domstolens dom
(forste afdeling) af 24. juni 1976 (sag
56/75 Elz mod Kommissionen, Sml.
1976, s. 1097), at tilbagekaldelse endog
»ex nunc< — og sd meget desto mere »ex
tunce — af en fordel, der maitte vaere ulov-
lig i forhold til geldende lovbestemmel-
ser, kun er mulig, dersom fordelen ikke
hidrerer fra en udtrykkelig eller stiltiende
afgerelse fra den omhandlede myndighed
(premis 18 til 20).
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Hvis der er truffet en afgerelse, som stif-
ter en ret til fordel for adressaten, si
kreenker tilbagekaldelsen af ydelsen, selv
for fremtiden, princippet om respekt for
velerhvervede rettigheder.

Det felger af en beslutning, som i sin tid
blev truffet af Kommissionen, at der ikke
skal ske fradrag for de omhandlede belgi-
ske tilleg i denne sag. Sagsegerinden hen-
viser desangiende til en skrivelse af 8.
september 1965 fra den juridiske tjeneste
til generaldirektoratet for administration,
en skrivelse som opstiller de almindelige
kriterier, som tilleg fra anden side skal
opfylde for at kunne fratreekkes de ved-
tegtsbestemnte tilleg. Eftersom den juridi-
ske tjeneste var blevet hert vedrerende
betydningen af udtrykket »af samme arte,
er det forhold, at der derefter i ti 4r ikke
blev foretaget fradrag for de omtvistede
belgiske tilleg, ikke udtryk for velvilje el-
ler undladelse fra vedkommende tjeneste-
grene ved Kommissionen men for en be-
slutning, som stifter en ret til fordel for
de pagzldende, og som end ikke for
fremtiden kan tilbagekaldes.

Beslutningen om at fratrekke de om-
handlede tilskud er ulovlig, allerede fordi
den krenker princippet om respekt for
velerhvervede rettigheder. Desuden udger
beslutningen en krenkelse af princippet
om lige behandling af tjenestemand i
det omfang, den ikke er truffet efter en
grundig undersegelse af alle medlemssta-
ternes sociale lovgivninger vedrerende
familietilleg og/eller bernetilskud og/el-
ler diverse ydelser, som gives til udgifter i
almindelighed eller til siddanne sarlige
udgifter, som paleber ved forsergerpligt
over for bern.

Selv om der grundet disse systemers me-
get sammensatte og forskellige beskaffen-
hed umuligt kunne fastlegges generelle
kriterier for, hvilke tilskud der er af
samme art som det vedtaegtsbestemte
bernetilskud, s métte dog savel ligheds-
princippet som princippet om en retfer-
dig fordeling og princippet om god for-
valtning have krevet, at der af det
nzvnte vedtaegtsbestemte tilskud ikke

blev fratrukket andet end det almindelige
familietilleg, der er uden szrligt formal,
og som udbetales regelmaessigt og mere
end én gang om aret.

Sagsegerinden gor inden for denne subsi-
dizre segsmalsgrund mere subsidiert
gxldende, at sagsegtes beslutning kun
kunne have virkning »ex nunce, og at den
ikke uden at kranke vedtagtens artikel
85 kunne anvendes med tilbagevirkende
kraft.

Ifelge denne bestemmelse kraves ethvert
beleb, der fejlagtigt er udbetalt, kun tilba-
gebetalt, hvis modtageren har haft kend-
skab til fejlen, eller denne var si dbenbar,
at han burde have kendt den.

Da betingelserne i artikel 85 ikke er op-
fyldt i nerverende sag, stred det mod be-
stemmelsen, at sagsegte traf afgorelse om,
at sagsegerinden skulle betale tilbage, og
at der skete tilbageholdelse i hendes lon
for marts og august 1976 af beleb, som
hzvdes at vere for meget udbetalt hen-
holdsvis i 1975 og i maj 1976.

Sagsggte har gjort indsigelse mod sag-
segerindens fortolkning af dommen Elz
mod Kommissionen.

Det fremgéir af dommen, at princippet
om respekt for velerhvervede rettigheder
ikke kan pédberabes for at hindre, at der
sker tilbagekaldelse for fremtiden af en
ydelse, som er tildelt i strid med ved-
teegten. Ved prevelsen af den konkrete
sag har Domstolen konstateret, at opret-
holdelse af den omtvistede fordel under
hensyn til de faktiske (velvilje eller undla-
delse fra administrationens side) og ret-
lige omstendigheder (krenkelse af ved-
teegten) — ikke indebarer en afgerelse
fra institutionen, som kan begrunde no-
gen rettighed til fordel for den
pagzldende. Felgelig kan tjenesteman-
den, uanset hvilket forhold der foreligger
— almindelig passivitet eller overbzren-
hed, stiltiende eller udtrykkelig beslut-
ning — ikke hzevde at have erhvervet ret-
tigheder, som han kan kreve opretholdt
for fremtiden, idet disse péstiede rettig-
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heder er erhvervet i strid med en bestem-
melse i vedtegten.

Det forhold, at der ikke er sket fradrag af
de omtvistede tilskud, kan i hvert fald
ikke karakteriseres som en beslutning,
der begrunder en rettighed. Det er navn-
lig ikke et resultat af en beslutning, som i
sin tid blev truffet af Kommissionens tje-
nestegrene, men beor betragtes som en
mangelfuld anvendelse af en bestem-
melse i vedtegten, som skyldes, at sag-
segerinden aldrig har meddelt administra-
tionen, at de omhandlede tilskud blev
udbetalt. Da der ikke blev givet en sddan
meddelelse, har Kommissionen ikke kun-
net treffe nogen afgorelse om, at forbu-
det mod dobbeltydelser ikke skulle gzelde
med hensyn til sagsegerinden.

Sagsegte bemarker om den af sagsegerin-
den navnte skrivelse fra den juridiske tje-
neste, at en udtalelse fra den juridiske tje-
neste — som ikke er bindende for Kom-
missionen — selv ikke over for en af
dens tjenestemand kan udgere en retsstif-
tende beslutning.

Hvis Domstolen alligevel skulle finde, at
det forhold, at der ikke er sket fradrag,
skyldes en beslutning, s er denne — da
den er grundet pa en fejlagtig fortolkning
af vedtegten — ikke retsstiftende til for-
del for sagsagerinden og kan felgelig til-
bagekaldes for fremtiden.

Sagsagte bestrider altsa, at det omtvistede
fradrag er sket pd grundlag af vedtagtens
artikel 85. Det er udelukkende sket i hen-
hold til vedtzgtens artikel 67, stk. 2, som
udtrykkeligt hjemler fradrag for tilleg af
samme art, som udbetales fra anden side.
Men selv om den opfattelse, hvorefter arti-
kel 85 har fundet anvendelse, var hold-
bar, matte det antages, at denne artikel er
blevet overholdt i narverende sag.
Sagsegte henviser desangiende til general-
advokatens forslag til afgerelse i sag
71/72 Kuhl mod Radet (dom af 27. 6.
1973, Sml. 1973, s. 705). Det star fast, en-
ten at sagsegerinden har fremkaldt admi-
nistrationens fejl — ved ikke at give
meddelelse — eller at hun ikke har kun-
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net undga at have kendskab til, at der fo-
reld fejl ved udbetalingen af de ved-
tegtsmaessige tilleg, uden at der skete fra-
drag for de omhandlede belgiske tilskud.

Sagsogerinden svarer, at det af en under-
segelse af dommen Elz mod Kommissio-
nen fremgar, at der kun kan ske tilbage-
kaldelse ex nunc af en ydelse, nér to be-
tingelser er opfyldt: dels skal der fore-
ligge en fejl, og dels ma fordelen ikke
vaere  tildelt ved en afgorelse. 1
ovennaevnte dom har Domstolen sarget
for at fremheve, at indremmelsen af for-
delen enten skyldes en undladelse eller
velvilje (premis nr. 19), og har herefter
fastslaet, at der netop ikke har veret tale
om nogen, selv stiltiende, afgorelse, der
kunne begrunde en rettighed til fordel
for den pagldende (premis nr. 20).

Det ma saledes underseges, hvorvidt der i
nerverende sag er truffet en afgerelse el-
ler ej.

Sagsegtes argumentation svigter for det
ferste med hensyn til det faktiske, idet
der overhovedet ikke er nogen arsagsfor-
bindelse mellem det forhold, at der ikke
er sket meddelelse om de omtvistede
tilleeg, og det forhold, at der ikke er fore-
taget fradrag. Det bedste bevis herpa er,
at andre tjenestemaend har indgivet med-
delelse om disse tilleg, og at heller ikke
de har fiet dem fratrukket i det ved-
tegtsbestemte tilleg (se bilag 2 til replik-
ken).

Med hensyn til den juridiske tjenestes
udtalelse, som naturligvis ikke i sig selv
kan veere en retsstiftende afgerelse, praci-
serer sags@gerinden herefter sin argumen-
tation pd felgende made: eftersom
sagsegte som folge af en udtalelse fra den
juridiske tjeneste gennem ti ar ikke har
trukket de omhandlede belgiske tilskud
fra det vedtegtsbestemte tilleeg, kan det
med foje heraf sluttes, at det forhold, at
der ikke er sket fradrag, skyldes en, even-
tuelt stiltiende, afgerelse, som stifter ret
til fordel for de pagzldende, og som der-
for ikke kan tilbagekaldes, end ikke for
fremtiden. Et bestemt standpunkt, som er
grundigt overvejet pd det juridiske plan,
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og som er opretholdt i meget lang tid,
kan ikke opfattes som velvilje eller undla-
delse fra administrationens side.

Meget subsidizrt, for det tilfelde at Dom-
stolen skulle finde, at der ikke er truffet
nogen afgorelse, mé det undersoges, hvil-
ken karakter den pastaede fejl har haft.
Sagsegerinden bemarker desangdende, at
anvendelsen af vedtegtens artikel 67, stk.
2, forudsaetter en fortolkning af udtrykket
»af samme arte«, og at det sdledes ikke kan
siges, at det forhold, at der ikke er foreta-
get noget fradrag, direkte er strid med
nevnte bestemmelses ordlyd. Den admi-
nistrative myndigheds fortolkning af en
lovtekst er bindende for den selv og
indgdr pd en made blandt foranstaltnin-
ger til gennemforelse af en lov, forudsat
at fortolkningen ikke er i strid med lov-
teksten, og at den er klar.

Det bor endelig med hensyn til anvendel-
sen af vedtegtens artikel 85 bemaerkes, at
administrationen selv har ment, at kravet
pa tilbagebetaling af de beleb, der var er-
lagt for meget som felge af, at der ikke
var sket fradrag for de omtvistede belgi-
ske tilskud, havde hjemmel i den navnte

artikel (bilag 3 til replikken).

Sagsegerinden bestrider, at sagsegte har
overholdt denne bestemmelse: der er in-
gen drsagsforbindelse mellem det for-
hold, at der ikke er foretaget nogen med-
delelse om de belgiske tilskud, og det for-
hold, at de — af de ovenn®vnte grunde
— ikke er blevet fratrukket. Det er under
disse omstendigheder indlysende, at sag-
segerinden ikke kan have fremkaldt den
fejl, som administrationen havder at
have begaet. Der kan ej heller tales om
en klar fejl, idet sagsegte, som havde
kendskab til sagen, gennem ti ar ikke
havde fratrukket de navnte belgiske til-
skud.

Den sagsogte institution pipeger, at den
er uenig 1 sagsegerindens fortolkning
af dommen Elz mod Kommissionen.
Sagsegte understreger isa@r, at denne for-
tolkning ville medfare, at Kommissionen
ikke kunne tilbagekalde en ulovlig af-

gorelse, som havde givet en tjenestemand
en fordel. Sagsegerindens rasonnement
ville desuden fore til, at vedtegtens arti-
kel 85 blev uanvendelig: hvorledes kunne
bestemmelsen  overhovedet anvendes,
hvis det var forbudt at tilbagekalde en
ulovlig afgerelse ex nunc?

Det forhold, at der ikke er foretaget no-
get fradrag for de omhandlede tilskud,
skyldes i hvert fald ikke en afgerelse. Selv
om en tjenestemand i sin tid har med-
delt, at han fir udbetalt ferietilskud, sa
kan den omstendighed, at der ikke er fo-
retaget fradrag, ikke, blot med stotte i
denne meddelelse, betegnes som en af-
gorelse fra institutionen.

Sagsegerinden hzvder med urette, at den -
administrative myndigheds fortolkning af
en lovtekst er bindende for denne, og at
den bliver en del af lovteksten. En tjene-
stemand ber ikke kunne krave, at en be-
stemmelses fortolkning opretholdes i al
evighed. En sddan opfattelse strider ikke
blot mod en dynamisk opfattelse af ret-
ten, idet den fastholder denne i sikaldt
definitive fortolkninger, men endog mod
selve eksistensen af en retspraksis.

Sagsagte fastholder endelig sin argumen-
tation vedrerende den péstiede
krenkelse af vedtagtens artikel 85. Selv
om administrationen i visse tilfelde af
administrative grunde har fundet det
nedvendigt at anvende bestemmelserne i
artikel 85, s& er de omtvistede fradrag
ikke desto mindre hjemlet i vedtegtens
artikel 67, stk. 2, hvis ordning nedvendig-
vis indebarer, at fradraget sker med en
vis forsinkelse i forhold til udbetalingen
af de nationale familietilleg.

IV — Mundtlige retsforhandlin-

ger

Parterne har afgivet deres indleg i rets-
medet den 14. juli 1977.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmodet den 28. septem-
ber 1977.
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Premisser

Ved stevning af 4. november 1976 har sagsggerinden nedlagt pastand om an-
nullation af de beslutninger, hvorefter de belgiske ferietilskud til bern og
seerlige bernetilskud kan fradrages i det vedtzgtsbestemte bernetilskud, hvil-
ket faktisk er gennemfert ved tilbageholdelse af belab i sagsegerindens len for
marts og august 1976, og om annullation af den stiltiende beslutning om afvis-
ning af hendes klage desangiende.

Ifolge tjenestemandsvedtagtens artikel 67, stk. 2, skal »tjenestemaeend, der op-
pebarer de i stk. 1 nevnte familietilleeg ... meddele, hvilke tilleg af samme
art de far fra anden side; disse fratrekkes de tilleg, der betales i henhold til
artiklerne 1, 2 og 3 i bilag VII«,

artiklens forste stykke nevner som familietilleg et husstandstilleg, et bernetil-
skud og et uddannelsestilleg;

sagsegerindens mand, der er lerer i Anderlecht, oppebzrer i sin egenskab
heraf familietilleeg, blandt andet det sékaldte almindelige bernetilskud som
udbetales i henhold til den belgiske lovgivning, og det er ubestridt, at i hvert
fald tildelingen af det almindelige bernetilskud regelmaessigt er blevet med-
delt administrationen af sagsegerinden og i henhold til artikel 67, stk. 2, er
blevet trukket fra det bernetilskud, som hun var berettiget til efter vedtaegten;

da sagsegerinden var af den opfattelse, at ferietilskuddet til barn og det
serlige bernetilskud, som hendes mand fik udbetalt af de belgiske myndighe-
der, ikke var »af samme art« som de af artiklens ferste stykke omfattede tilleg,
gav hun derimod aldrig meddelelse om, at disse tilskud blev udbetalt;

sagsogerinden havder, at fradraget for disse tilskud, som blev foretaget farste
gang i 1976, ikke er berettiget efter indholdet af artikel 67, og hun kraever
falgelig annullation af dette fradrag.

Kommissionen, der er sagsagt, hevder for sit vedkommende, at de omtvistede
belgiske tilskud mé anses for at vaere bestemt til at daekke de sarlige udgifter,
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som paleber ved et barns forsergelse, og at de derfor er af samme art som de i
artikel 67, stk. 1, omhandlede bernetilskud og uddannelsestilleg;

navnlig er ifelge Kommissionen bernetilskuddet bestemt til at dekke de ud-
gifter, som péleber ikke blot ved berns kost, bekladning og logi, men tillige
ved deres uddannelse, fritidsbeskaftigelse og ferier;

disse tilskud er ganske vist ikke blevet fratrukket tidligere, men ifelge Kom-
missionen har institutionernes administrationschefer i et mede den 5. februar
1976 besluttet, at forbudet mod dobbeltydelser i vedtegtens artikel 67, stk. 2,
finder anvendelse p& de omhandlede belgiske tilskud.

Det ber derfor underseges, om de omhandlede belgiske tilskud skal betragtes
som verende af samme art som de i artikel 67, stk. 1, omhandlede tilleg.

Hvad angér det belgiske ferietilskud til bern, fremgar det af sagens akter, at
lovbekendtgerelsen om familietilskud til lennede arbejdstagere (arrété royal de
coordination af 19. 12. 1939 med senere @®ndringer) hjemler fire typer
ydelser: bernetilskud, ydelse ved barnefodsel, ferietilskud til barn og socio-
padagogisk tilskud (kapitel V, afd. 1, afd. 4 a, 4 b og 4 ¢);

med hensyn til ferietilskuddet bestemmer artikel 73 ¢ i ovennavnte lovbe-
kendtgerelse: »Udligningskasserne for bernetilskud samt de péigeldende of-
fentlige myndigheder og institutioner ... udbetaler et ferietilskud til bern;
dette tilskud udbetales i lebet af maj méined hvert ér til de bern, som var beret-
tiget til bernetilskud for april maned i det ar, for hvilket det er givets;

reglerne for udbetaling af ferietilskud til bern er siledes stort set de samme
som for udbetaling af det manedlige bernetilskud;

dette kan imidlertid ikke bevirke, at tilskuddet betragtes som en simpel for-
ogelse af det manedlige bernetilskud;

der er tale om et sarligt tilskud, der udbetales en gang om aret for at bidrage
til de ogede omkostninger ved ferierne og for at gare det muligt for barnets
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forsargere at give det adgang til de aktiviteter, der er nedvendige af hensyn til
dets andelige og fysiske udvikling;

da det klart er formalet med artikel 67, stk. 2, at et wgtepar ikke skal kunne
modtage bernetilskud to gange for de samme bern, folger det heraf, at kun de
tilskud, som kan sammenlignes og har samme formal, kan komme i betragt-
ning som tilskud »af samme art;

selv. om det manedligt udbetalte belgiske bernetilskud faktisk fuldt ud kan
sammenlignes med bernetilskuddet efter vedtaegten, si gelder dette folgelig
ikke for ferietilskuddet til bern, som klart adskiller sig fra det forstnavnte til-
skud, og som har et serligt formal; '

sagsegte var derfor ikke berettiget til at anvende artikel 67, stk. og der ma for
sa vidt gives sagsegerinden medhold i hendes anbringende.

Med hensyn til det sarlige belgiske bernetilskud fremgar det af sagens akter,
at der er tale om et tilskud, som blev udbetalt i 1972, 1974, 1975 og 1976 i
henhold til serlige love eller kongelige anordninger (arrétés royaux), der
havde gyldighed for ét ar;

allerede af denne grund ber disse tilskud, som ganske vist beregnes pa grund-
lag af de maénedlige »almindelige« bernetilskud, og som udbetales til de bern,
som det sidstnzvnte tilleg tilkom, ikke forveksles med de »almindelige«
familietilleg, der er af samme art som bernetilskuddet efter vedtegten;

der er nemlig ikke tale om regelmaeessige tilskud, som udger en egentlig del af
lennen, og som skal bidrage til bestemte behov hos arbejdstagerne, men om
en sarlig ydelse, der gives af ekstraordinzre grunde;

det kan sdledes ikke antages, at dette s®rlige tilskud er af samme art som de i
vedtaegtens artikel 67, stk. 1, omhandlede tilleg;

der mé derfor ogsa i denne henseende gives sagsegerinden medhold i hendes
anbringende.
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De folger heraf, at de péklagede beslutninger ber annulleres.
Sagsegerinden har ogsa nedlagt pistand om, at Kommissionen tilpligtes at be-

tale hende de beleb, som med urette er blevet fratrukket i henhold til ved-
tegtens artikel 67, stk. 2, samt morarenter pi 8 % arligt.

Den fejl, som er begaet ved anvendelsen af navnte bestemmelse, kan ikke an-
ses for grovere end de fejl og berigtigelser, som ofte sker ved beregningen af
minedslenningerne;

sddanne fejl, som enten er til den pigzldende tjenestemands fordel eller til
skade for ham, rettes normalt straks, nar de opdages, uden at der fra nogen af
siderne geres krav pd morarenter;

bortset fra ekstraordinaere tilfzlde adskiller de berigtigelser, som sker efter en
klage eller et segsmal, sig ikke fra de lebende berigtigelser;

den her begiede fortolkningsfejl kan ikke betragtes som grov;

kravet om morarenter kan derfor ikke imedekommes;

Kommissionen ber heller ikke tilpligtes at betale sagsogerinden de kraevede
belab, idet annullationen af de péklagede afgerelser i sig selv medforer, at
Kommissionen skal treffe en fornyet afgerelse i henhold til den afsagte dom.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til artikel 69, stk. 2, i procesreglementet skal den part, der taber sa-
gen, afholde sagsomkostningerne;

da sagsegte har tabt sagen, tilpligtes sagsegte at bzre sagsomkostningerne.

1635



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 106/76

Pa grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. De beslutninger, hvorefter der i sagsegerindens len for marts
og august 1976 er sket tilbageholdelse af belgb, svarende til de
ferietilskud til bern og szrlige bernetilskud, som udbetales i

Belgien, annulleres.

2. Sagsegte idemmes sagsomkostningerne.

Bosco Donner

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. oktober 1977.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

G. Bosco

Formand for ferste afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 28. SEPTEMBER 1977 1

Hpje Ret.

Afdeling 1 med overskriften »vederlag« i
afsnit V, kapitel 1, i Vedtagten for tjene-
stemand i De europziske Fallesskaber
indeholder en artikel 67, hvori det be-
stemmes:

»1. Familietilleggene omfatter:

2. Tjenestemand, der oppebzrer de i

stykke 1 n=evnte familietilleg skal
meddele, hvilke tilleg af samme art,
de fir fra anden side; disse fra-
treekkes de tilleg, der betales i hen-
hold til artiklerne 1, 2 og 3 i bilag
VII.«

a) Husstandstilleg lig med 5 % af
grundlennen, dog mindst BF
2 100 pr. mined;
b) bernetilskud, lig med BF 3 263
r. maned for hvert barn;
¢) uddannelsestilleg.

1 — Oversat fra fransk.

1636

Bilag VII indeholder bestemmelserne om
tilleg og godtgarelse af udgifter (>regles
relatives a la rémunération et aux rem-
boursements de frais¢). Betingelserne for
udbetaling af bernetilskud fastlaegges i bi-
lagets artikel 2.



