DOMSTOLENS DOM
AF 5. MAJ 19771

H.O.A.G.M. Perenboom
mod Skattemyndigheden, Nijmegen
(anmodning om praejudiciel
afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

Sag 102/76

Sammendrag

Social sikring af vandrende arbejdstagere — arbejde udfort i en anden medlemsstat
— bidrag palignet lonnen af bopaisstaten — uloviighed

(Rddets forordning nr. 3, artikel 12; Rddets forordning nr. 1408/71, artikel 13)

Savel artikel 12 i forordning nr. 3 som ar-  kreve bidrag af den len, som arbejdstage-
tikel 13 i forordning nr. 1408/71 udeluk- ren har indtjent ved arbejde, der er udfert
ker, at en arbejdstagers bopalsstat i i en anden medlemsstat, og derfor er un-
medfer af sin sociallovgivning kan op- derlagt denne stats sociallovgivning.

I sag 102/76

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er ind-
givet til Domstolen af sHoge Raad« der Nederlanden (Nederlandenes hajeste
retsinstans) for i den sag, som verserer for nevnte ret mellem

H.O.A.GM. PerensooM, Nijmegen

og
SKATTEMYNDIGHEDEN, Nijmegen

at opnd en prejudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af visse bestemmel-
ser i Ridets forordninger nr. 3 og 1408/71 med henblik pa spergsmilet, om
en arbejdstagers bopelsstat kan forlange, at arbejdstageren af sin i en anden
medlemsstat indtjente lon betaler bidrag til den sociale sikring, skent han i
sidstnzevnte stat er omfattet af en social sikringsordning med bidragspligt,

afsiger

1 — Processprog: Nederlandsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A.M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstandigheder, retsforhand-
lingernes forlab og de skriftlige indlaeg,
der er indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for EAF-Domstolen kan sam-
menfattes siledes:

I — Faktiske omstandigheder og
skriftveksling

1. Perenboom, som er nederlandsk stats-
borger bosiddende i Nederlandene, arbej-
dede i 1972, efter at have bestiet realeksa-
men, 143 dage i Forbundsrepublikken
Tyskland. Han har ikke i 1972 udsvet
nogen lennet virksomhed i bopzlsstaten.

Perenboom blev under denne arbejdspe-
riode i Tyskland palignet skat af indkom-
sten og socialsikringsbidrag, fordi han
havde indtjent len i denne stat. Derimod
blev han ikke pélignet nogen skat i Ne-
derlandene.

I 1972 opfyldte han, iseer pd grund af sin
alder (17 ar) og sin bopzl i Nederlan-
dene, betingelserne for at blive optaget
under den nederlandske ordning med »al-
mindelig forsikring.. Efter optagelsen
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under denne ordning palignede de neder-
landske myndigheder den indtegt, som
Perenboom havde indtjent i Tyskland, de
socialsikringsbidrag, som er fastlagt ved
den almindelige sikringsordning. Myndig-
hederne fastsatte med henblik herpi, og
ud fra denne lenindtegt, en bidragsplig-
tig indkomst svarende til de 217 dage (af
360), under hvilke Perenboom forblev i
Nederlandene og ikke arbejdede i Tysk-
land.

Perenboom indgav en klage over denne

paligning.

Da klagen ikke ferte til noget resultat,

anlagde Perenboom sag ved Gerechtshof

Arnhem. Til stette for segsmilet, som

nevnte ret forkastede ved dom af 31. ja-

nuar 1975, fremferte han iser folgende:

— da han ikke har indtjent nogen len i
Nederlandene i 1972, kan han ikke
veere bidragspligtig i dette land for en
ikke eksisterende len;

— han er for en og samme del af sin ind-
komst — nemlig 4 015 Fl udgerende
lonnen for hans arbejde i Tyskland
— uretmzessigt blevet pilignet dob-
belt bidrag til social sikring efter en
bestemt procentsats, idet det er sket
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sdvel i Forbundsrepublikken Tysk-
land ifelge lov om sRentenversiche-
rung« som i Nederlandene ifelge »Al-
gemene Ouderdomswet«.

Heroverfor ger skattemyndigheden i Nij-

megen geldende:

~— det er for bestemmelsen af den sikre-
des bidragspligtige indkomst uden
betydning, hvor indkomsten er tjent;

— for sd vidt angir opkraevningen af de
omtvistede bidrag, eksisterer der ikke
nogen ordning, som foreskriver en
undtagelse, nir og i det omfang ind-
komsten underkastes lignende op-
krevninger i en anden stat.

Efter at tvisten var blevet indbragt for
Hoge Raad, forelagde denne ret Domsto-
len folgende sporgsmél vedrerende for-
tolkningen af artikel 12 i forordning nr.
3 og artikel 13 i forordning nr. 1408/71:
»1. Er det i henhold til artikel 12 i forord-
ning nr. 3 fra Ridet for De europz-
iske Feallesskaber, i givet fald sam-
men med andre fallesskabsretlige
bestemmelser, retmaessigt i forhold

til en arbejdstager, som i et helt ka-
lenderdr bor i en medlemsstat (heref-

ter bopalsstaten) og i en del af dette

ar arbejder i en anden medlemsstat

— med det resultat, at han i denne

del af dret er underlagt den anden

. medlemsstats regler om social sik-
ring og ikke i det samme tidsrum
har status som forsikret i bop=lssta-
ten men dog den ovrige del af aret er
underiagt boplsstatens lovgivning

— at den af nevnte arbejdstager i
den anden medlemsstat indtjente lon
tages i betragtning i bopzlsstaten
med henblik pa opkrevningen af so-
cialsikringsbidrag ved henferelse til
den periode, hvori bopzlsstatens lov-
givning har fundet anvendelse, af en

del af arbejdstagerens samlede arslen,
herunder den len, han har indtjent i
den anden medlemsstat, i tids-
massigt forhold til nzvnte periode,
selv om omfanget efter bop=lsstatens

ordning af de af forsikringen fly--

dende rettigheder ikke er knyttet til
betalingen af bidrag i den forstand, at
rettighederne formindskes, sifremt

en forsikret ikke gennem et helt ar
har haft bidragspligtig indkomst?

2. Hvorledes skal retmassigheden be-
demmes, séfremt .den pagzldendes
beskaftigelse i den anden medlems-
stat er udevet efter den 1. oktober
1972, altsa efter ikrafttraedelsen af ar-
tikel 13 i forordning nr. 1408/71 fra
Radet for De europziske Fallesska-
ber?«

Hoge Raad har ved sin kendelse pracise-

ret:

— blandt andet at de af Perenboom for-
mulerede klagegrunde ikke rejser
sporgsmilet, om Nederlandenes og
Forbundsrepublikken Tysklands soci-
alsikringslovgivning kan finde anven-
delse  samtidig, men derimod
spergsmilet, om sagseger under de
foreliggende omstendigheder kan
vaere forpligtet til at betale de omtvi-
stede bidrag i Nederlandene;

— at den lannede virksomhed, som den
nzevnte part udevede i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, faldt dels fer dels
efter den 1. oktober 1972, pa hvilken
dato Rédets forordning nr. 3 blev af-
lest af Radets forordning nr. 1408/71.

2. I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for E@F-Domstolen
har Kommissionen for De europziske
Fallesskaber, reprasenteret af sin juridi-
ske konsulent Norbert Koch som be-
fuldmagtiget, bistiet af Auke Haagsma,
indgivet skriftlige indleg.

Domstolen har pa grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisferelse.

II — Skriftlige indleg i medfer
af artikel 20 i protokollen
vedrerende  statutten for

EJF-Domstolen

Skriftlige indleg fra EF-Kommissionen

Kommissionen preciserer for det forste,
at der ved besvarelsen af spergsmailet fra
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den nationale dommer méd sondres mel-
lem sporgsmalet om, hvilken lovgivning
der skal finde anvendelse, og spergsmalet
vedrerende det ligningsgrundlag, som
skal anvendes inden for rammerne af
denne lovgivning.

1) For si vidt angir det ferste punkt
underseger Kommissionen de ordninger,
som er indfert pad omradet ved forordnin-
gerne nr. 3 og 1408/71.

a) Kommissionen henviser, for s vidt
angir den ordning som er indfert ved for-
ordning nr. 3, til det almindelige princip
i denne forordnings artikel 12, hvorefter

»... arbejdstagere og dermed ligestillede
personer, der er beskaftiget pd en med-
lemsstats territorium, [er] omfattet af
denne stats lovgivning, selv om de er bo-
sat pd en anden medlemsstats territo-
riumse,

Selv om ovennavnte princip kun finder
anvendelse, »medmindre andet er be-
stemnt« i samme forordmings artikler
13-15, er det ikke desto mindre — af alle
disse bestemmelser — alene artikel 15,
som eventuelt vil kunne finde anven-
delse, idet den hjemler medlemsstaterne
befojelse til at gore

»... undtagelse fra besternmelserne i ar-
tiklerne 12-14 for visse arbejdstagere eller
grupper af arbejdstagere, dersom sidant
mitte vere i de pageldendes interesse-.

Ifolge det for Kommissionen oplyste, og
for si vidt angar den foreliggende sag har
hverken Forbundsrepublikken Tyskland
eller Nederlandene gjort brug af en sadan
ret. Der er siledes intet i den forelig-
gende sag, som er til hinder for anven-
delse af reglen i den ovennavnte artikel
12. Det fremgir af Domstolens retsprak-
sis i sagerne 92/63 »>Nonnenmacher«
(Sml. 1954-64, s. 491) og 19/67 >Van der
Vecht« (Sml. 1965-68, s. 411), at selv om
denne regel ikke er til hinder for den
samtidige anvendelse af to forskellige na-
tionale lovgivninger, forbyder den ikke
desto mindre, at der anvendes en anden
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medlemsstats lovgivning end den, pa hvis
omrade arbejdstageren er beskaftiget, i
det omfang den nzvnte lovgivning for-
pligter den pigzldende til at bidrage til
finansieringen af en social sikringsinstitu-
tion, som ikke giver vedkommende no-
gen ekstra fordel, hvad angir samme ri-
siko og samme tidsrum. Den udeluk-
kende karakter af den lovgivning, som
finder anvendelse, tillegges sdledes en
begrenset anerkendelse i forordning
nr. 3.

b) For s& vidt angir den ordning, som
erjennemfert ved artiklerne 13 ff. i for-
ordning nr. 1408/71, modsvarer denne i
vidt omfang ordningen efter forordning
nr. 3. Artikel 13, stk. 1 i denne forord-
ning anerkender udtrykkeligt den udeluk-
kende karakter af den lovgivning, som
skal finde anvendelse, idet den bestem-
mer, at »en arbejdstager ... er alene un-
dergivet lovgivningen i én medlemsstats.
Men denne regel er underkastet en undta-
gelse ved samme forordnings artikel 15,
stk. 3, der for sd vidt angér invaliditet, al-
derdom eller dedsfald (pensioner) bestem-
mer, at den pageldende kan optages i en
medlemsstats ordning for frivillig eller fri-
villig fortsat forsikring, selv om han er
omfattet af en anden medlemsstats
tvungne forsikring, for sa vidt der i den

- nationale lovgivning er hjemmel til en

sadan dobbeltforsikring.

Den eksisterende forskel mellem de to
forordninger er sdledes ikke pd dette
punkt szrlig betydningsfuld. Den bestar
fremdeles, for sa vidt som den anden
medlemsstats socialsikringslovgivning fo-
reskriver erleggelse af et bidrag, der fak-
tisk ledsages af en ekstra fordel hvad
angdr samme risiko og samme tidsrum:
den samtidige anvendelse vil i dette til-
felde vere tilladt efter forordning nr. 3
men forbudt ved forordning nr. 1408/71.

Kommissionen anferer, at det i det fore-
liggende tilfelde pa den ene side vil vere
passende at anvende den tyske socialsik-
ringslovgivning pa den pigeldende ar-
bejdstager for s& vidt angar den periode,
han arbejdede i1 Forbundsrepublikken
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Tyskland, men at ingen bestemmelse i
feellesskabsretten pa’'den anden side er til
hinder for, at den nederlanske lovgivning
anvendes pd ham for den resterende del
af 1972.

2) For sa vidt angdr det andet punkt ved-
rerende det paligningsgrundlag, som skal
finde anvendelse, underseger Kommissio-
nen ferst de nationale socialsikringsord-
ninger, som er omtvistet i den forelig-

gende sag.

Kommissionen fremferer vedrerende den

nederlandske ordning (almindelig forsik-

ring), at denne geelder for enhver, som er
mellem 15 og 65 ir gammel, og

— som er bosiddende i Nederlandene;

— som ikke er bosiddende i Nederlan-
dene, men hvis indtegt beskattes,
fordi han har udevet en lennet virk-
somhed pé denne stats omride.

Hvad altsd angir pligten for personer,
som er bosiddende 1 Nederlandene, til at
forsikre sig, kommer spergsmalet, om der
er oppebdret en indtegt og i bekreeftende
fald, hvorfra denne hidrerer, absolut ikke
1 betragtning efter den almindelige neder-
landske forsikringsordning, séledes at det
er forstieligt, at opkreevningen af bidraget
ikke i dette tilfzelde har nogen direkte for-
bindelse med indtagtskilden.

Derimod fastleegger den tyske ordning
(»Arbeiterrentenversicherung«), som obli-
gatorisk finder afvendelse pi »alle perso-
ner, som udever en lennetsvirksomheds,
et direkte bindeled mellem pligten til at
forsikre sig, og felgelig betale bidrag, og
den oppebirne indtegt sivel som dens
kilde. Men for bidragsfastsettelsen forelig-
ger der ikke nogen direkte forbindelse
med det tidsrum, for hvilket der op-
kreves bidrag.

Kommissionen anferer, efter at have
fremhavet at hverken forordning nr. 3,
forordning nr. 1408/71 eller nogen af
gennemforselsforordningerne indeholder
serlige bestemmelser vedrerende lig-
ningsgrundlaget, at en arbejdstager i for-
ordning nr. 1408/71’s forstand, som er

beskaftiget pi en anden medlemsstats
omride end den, hvor han er bosiddende,
ifelge den almindelige regel, som er ud-
trykt i denne forordnings artikel 13 ff,
kun, for sa vidt angér den tvungne forsik-
ring er underkastet en lovgivning, nemlig
den ferstnavnte stats.

Denne kompetenceregel udelukker ikke,
at de nederlandske myndigheder, nir den
pagzldende er bosiddende i Nederlan-
dene, kan valge den 4rlige skattepligtige
indkomst som ligningsgrundlag, som i
det foreliggende tilfeelde og med henblik
herpé tage de indtzgter, som er optjent i
udlandet, i betragtning. Reglen indebaerer
dog, at man, idet den siledes fastlagte
skattepligtige indkomst benyttes som lig-
ningsgrundlag, fra denne indkomst, ved
beregningen af bidraget treekker de ind-
teegter, som er optjent i udlandet i den
periode, for hvilken der gelder en anden
socialsikringsordning i medfer af felles-
skabsrettens overgangsregler, isaer artik-
lerne 13 ff.

Det folger, ifalge Kommissionen, heraf,
at de nederlandske myndigheder, selv om
de fuldt korrekt fortolker overgangsreg-
lerne vedrerende den lovgivning, som
skal finde anvendelse, for si vidt angir
anvendelsen af den nationale socialforsik-
ringsordning for den periode, hvor den
pagzldende arbejdstager ikke var be-
skeftiget i Forbundsrepublikken Tysk-
land, ikke desto mindre inden for ram-
merne af denne ordning har taget ele-
menter i betragtning, som i medfer af de
overgangsregler udelukkende henherte
under en anden medlemsstats retsorden.
Denne konklusion gelder kun fuldt ud
for forordning nr. 1408/71. For s& vidt
angir artiklerne 12 ff i forordning nr. 3
er den dobbelte anvendelse af to natio-
nale lovgivninger ifelge Domstolens rets-
praksis forbudt, hvor det drejer sig om et
bidrag til en social sikringsmyndighed,
som ikke kan medfere en yderligere so-
cial beskyttelse. Da den nederlandske lov-
givning imidlertid i dette tilfelde er den
»anden« lovgivning, og da der ikke forelig-
ger nogen direkte forbindelse mellem bi-
draget og de rettigheder, som felger
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heraf, gwlder princippet om eneanven-
delse af beskeftigelsesstatens lovgivning
ligeledes for forordning nr. 3.

Kommissionen foreslar, under hensyn til
disse betragtninger, at de forelagte
spergsmal besvares siledes:

»1. De bestemmelser vedrerende den an-
vendelige lovgivning, som er inde-
holdt i artiklerne 12-15 i forordning
nr. 3 fra Rédet for Det europziske
okonomiske Fazllesskab sivel som i
artiklerne 13-17 i forordning nr.
1408/71 fra Rédet for De europziske
Fxllesskaber herer til disse forordnin-
gers grundleggende bestemmelser.

2. Det forhold, at en socialsikringslov-
givning, der anvendes i overensstem-
melse med disse bestemmelser pa en
bestemt situation, indeholder en be-
stemmelse, i medfer af hvilken der
tages hensyn til elementer, som i
overensstemmelse med disse samme
bestemmelser udelukkende henherer
under en anden medlemsstats retsor-

den, skal anses for uforeneligt med
disse bestemmelser.

3. Hverken artiklerne 12-15 i -forord-
ning nr. 3 fra Radet for Det euro-
pziske okonomiske Fzllesskab eller
artiklerne 13-17 i forordning nr.
1408/71 fra Radet for De europ=ziske
Fallesskaber bemyndiger andre med-
lemsstater end den, pa hvis omrade
arbejdstageren er beskeftiget, til pa
sidstneevnte at anvende deres retlige
ordning pa omradet for socialforsik-
ring, hvis dette vil medfere @gede byr-
der for arbejdstagerne eller arbejdsgi-
verne, der ikke modsvarer en yderli-
gere social beskyttelse.«

III — Mundtlig retsforhandling

Kommissionen for De europxiske Falles-
skaber har afgivet indleg i retsmedet den
9. marts 1977;

generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 30. marts 1977.

Praemisser

Ved dom af 13. oktober 1976, indgiet til Domstolen den 21. oktober s.4., har
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes hojeste retsinstans i henhold til
EQF-traktatens artikel 177) forelagt Domstolen to spergsmaél vedrerende for-
tolkningen af artikel 12 i forordning nr. 3 (JO 1958,.nr. 30/561 af 16. decem-
ber 1958) og artikel 13 i forordning nr. 1408/71 (EFT 1971 II, s. 366; org.ref.
JO L 149/2 af 5. juli 1971);

disse spergsmal er opstdet under en tvist mellem den nederlandske administra-
tion og en nederlandsk arbejdstager, der, selv om han i 1972 var bosiddende i
Nederlandene, i hele dette ir arbejdede i Forbundsrepublikken Tyskland, forst

fra den 14. juni til den 18. august og dernaest fra den 2. oktober til den 21.
december;

det fremgir af sagsakterne, at denne arbejdstager var underkastet Forbundsre-
publikken Tysklands sociallovgivning og betalte bidrag dér for de n=vnte
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arbejdsperioder, mens han for den resterende del af iret var undergivet den
almindelige nederlandske forsikringsordning (-Volksverzekeringens), der fin-
der anvendelse pa enhver person, som er fyldt 15 men endnu ikke 65 ir, og
som er bosiddende i Nederlandene eller i mangel af en sddan bopzl udever
en lennet virksomhed pa denne stats omrade;

arbejdstageren blev som felge af dette tilhersforhold palignet bidrag i medfer
af bopelsstatens lovgivning for den lan, han havde tjent i beskeftigelsesstaten,
og i forhold til den del af aret, hvor han ikke havde arbejdet i sidstnavnte
stat;

den pagzldende arbejdstager har anfaegtet lovligheden af dette krav, idet han
iseer gor gxldende, at han er blevet pélignet bidrag i beskftigelsesstaten for
den len, som han har tjent dér, og at han derfor ikke samtidig kan vere for-
pligtet til at betale bidrag for en del af denne indkomst i bopalsstaten og sale-
des veere underkastet en dobbelt piligning, idet noget sddant strider mod de
almindelige retsprincipper og er ulovlig ifelge fellesskabsretten;

vedkommende nationale myndighed har heroverfor anfert, at det med hensyn
til virkningen af en anvendelse af den almindelige nederlandske forsikrings-
ordning er uden betydning for fastsattelsen af den efter denne ordning bi-
dragspligtige indkomst, om en sidan indkomst er indtjent i Nederlandene el-
ler i en anden stat.

Den nationale ret anmoder ved det farste spergsmil Domstolen om at udtale,
om artikel 12 i forordning nr. 3 i et tilfeelde hvor en arbejdstager, som en del
af dret har varet beskzftiget i en anden medlemsstat end bopalsstaten og for
denne periode har veret omfattet af beskaftigelsesstatens sociallovgivning,
mens han har varet underkastet bopzlsstatens sociallovgivning for den -reste-
rende del af dret, udger en hindring for, at den len, som navnte arbejdstager
har tjent, og som i beskaftigelsesstaten er blevet palignet bidrag i henhold til
den dér geldende sociallovgivning, ogsd pilignes bidrag i bopaelsstaten i for-
hold til den del af éret, hvor arbejdstageren ikke har arbejdet i beskeftigelses-
staten; :

den nationale ret rejser med sit andet spergsmal det samme spergsmal ved-
rerende fortolkningen af artikel 13 i forordning nr. 1408/71;

disse to spergsmal vil vaere at besvare under ét.
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Artikel 12 i forordning nr. 3 bestemmer: »Medmindre andet er bestemt i
nxrverende afsnit, er arbejdstagere og dermed ligestillede personer, der er be-
skeftiget pd en medlemsstats territorium, omfattet af denne stats lovgivning,
selv om de er bosat pa en anden medlemsstats territoriumse; !

artikel 13 i forordning nr. 1408/71, der i sit ferste stykke bestemmer, at
arbejdstageren »alene [er] undergivet lovgivningen i én medlemsstat., udeluk-
ker enhver mulighed for samtidig anvendelse af flere nationale lovgivninger
for en og samme periode;

det er i ovrigt ubestridt, at arbejdstageren ikke i den situation, som den natio-
nale ret skal tage stilling til, har vaeret underkastet bopalsstatens lovgivning
vedrerende den almindelige socialforsikring for den beskaftigelsesperiode,
som er tilbagelagt i den anden medlemsstat, og i medfer af hvilken han har
varet underkastet sidstnavnte stats sociallovgivning;

det forhold, at arbejdstageren for en og samme arbejdslen palignes sociale bi-
drag som felge af anvendelsen af flere nationale lovgivninger, mens vedkom-
mende kun stilles som sikret efter en enkelt af disse lovgivninger, udstter
denne arbejdstager for dobbelt péligning af bidrag, hvilket er uforeneligt med
de overfor citerede bestemmelser i forordningerne nr. 3 og nr. 1408/71;

nir bopazlsstatens sociallovgivning ikke finder anvendelse for beskzftigelsespe-
rioder, som er tilbagelagt i en anden medlemsstat, udger den len, som arbejds-
tageren har tjent ved denne beskaftigelse, siledes ifelge navnte lovgivning
ikke et ligningsgrundlag selv for partielle bidrag, og den er derfor fritaget for
de sociale afgifter, som felger af anvendelsen af denne lovgivning;

af disse grunde vil de forelagte spergsmal vare at besvare med, at sével artikel
12 i forordning nr. 3 som artikel 13 i forordning nr. 1408/71 udelukker, at en
arbejdstagers bopzlsstat i medfer af sin sociallovgivning kan opkrave bidrag
af den len, som arbejdstageren har indtjent ved arbejde, der er udfort i en an-
den medlemsstat og derfor er underlagt denne stats sociallovgivning.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europaxiske Fellesskaber,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;

{ — Det danske socialministeriums over Ise af februar 1962.
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da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Hoge Raad der Nederlanden
ved dom af 13. oktober 1976, for ret:

Savel artikel 12 i forordning nr. 3 som artikel 13 i forordning nr.
1408/71 udelukker, at en arbejdstagers bopzlsstat i medfer af sin
sociallovgivning kan opkrzve bidrag af den len, som arbejdstage-
ren har indtjent ved arbejde, der er udfert i en anden medlems-
stat og derfor er underlagt denne stats sociallovgivning.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 30. MARTS 1977 1

Hpje Ret. modning om en prejudiciel afgarelse.

Appellanten for den nationale ret er
Denne sag er forelagt Domstolen af H.O.AGM. Perenboom. Indstevnte er
Hoge Raad der Nederlanden med an- sinspecteur der directe belastingen« (skat-

1 — Oversat fra engelsk.
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