DOMSTOLENS DOM
AF 5. MAJ 19771

Koninklijke Scholten Honig N.V.
mod Radet og Kommissionen for De europziske Faxllesskaber

Sag 101/76

Sammendrag

En institutions retsakter — forordning — begreb

En foranstaltning, som finder anvendelse
pa objektivt bestemte situationer og ska-
ber retsvirkninger for personkredse, som
er beskrevet pa generel og abstrakt maide,
er en forordning.

En retsakt mister ikke sin karakter af for-
ordning, fordi det er muligt mere eller
mindre precist at angive antallet af de
retssubjekter, eller endog hvilke retssub-
jekter, den finder anvendelse pa til et be-
stemt tidspunkt, ndr det stir fast, at

I sag 101/76

denne anvendelse sker som faolge af en
objektiv, retlig eller faktisk situation, som
er beskrevet i retsakten, i forbindelse
med dennes formal.

Det forhold, at en retsregel kan have kon-
krete virkninger, der er forskellige for de
retssubjekter, som den finder anvendelse
pa, udelukker ikke, at den kan have ka-
rakter af forordning, sifremt denne situa-
tion er objektivt bestemt.

KONINKLJKE ScHOLTEN HoNic N.V. med datterselskaber, aan de Kabelweg,
Amsterdam, reprasenteret og bistdet af advokaterne P.C. van den Hoek og
D. J. Gijlstra, Amsterdam, med valgt bopal i Luxembourg hos J. C. Wolter,
2, rue Goethe, :

sagsoger,

mod

RADET FOR DE EUROPAEISKE FALLESSKABER, reprasenteret af Daniel Vignes, di-
rekter ved den juridiske tjeneste og bistdet af dets juridiske rddgiver, Gijsber-
tus Peeters, med valgt bopal i Luxembourg hos J. N. van den Houtten, di-
rektar for den juridiske tjeneste ved Den europziske Investeringsbank,
2, place de Metz,

sagsogt,

1 — Processprog: Nederlandsk.
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og mod

KoMMIssIONEN FOR DE EUROPEISKE FALLESSKABER, representeret af dens juridi-
ske ridgiver J. H. J. Bourgeois, med valgt bopal i Luxembourg hos M. Cer-
vino, juridisk radgiver, bitiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogt,
som pé sagens nuvarende stadium angir spergsmilet, om en péstand om an-
nullation af artikel 2 i Ridets forordning (EQF) nr. 1862/76 af 27. juli 1976
(EFT L 206, 1976, s. 3), som aendrer forordning (EQF) nr. 2742/75 om produk-
tionsrestitutioner i korn- og rissektoren (EFT L 281, 1975, s. 57) og Kommis-
sionens forordning (EQDJF) nr. 2158/76 af 31. august 1976 (EFT L 241, 1976,
s. 21) om fastsettelse af visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forord-
ning, kan realitetsbehandles,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten H. Kutscher, afdelingsformzndene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og de af par-
terne under skriftvekslingen fremferte
anbringender kan sammentattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlingernes forleb

1. Faktiske omstendigheder

Denne sag angir et sedeprodukt, kendt
under navnet glucose med stort indhold
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af fructose eller navnene isoglucose eller
isomérose.

Glucose med et stort indhold af fructose
er et produkt, som fremstilles pa grund-
lag af stivelse af enhver art, oftest fra
majs. Det synes at have lignende egenska-
ber som invertsukker, dvs. sukkersirup,
som benyttes ved fremstillingen af fedeva-
rer. Udviklingen af dette produkt be-
gyndte i USA, som har underskud af
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sukker men overskud af korn. Interessen
for produktet steg, efter at sukkerpriserne
var glet i vejret, og der var indtridt knap-
hed herpa. I USA udger det allerede nu
en vaesentlig del af det industrielle sukker-

forbrug.

P4 grund af Fellesskabets produktionsre-
stitution til stivelse er produktionen af
glucose med stort indhold af fructose lige-
ledes blevet rentabel inden for fellesmar-
kedet, og kan tenkes at blive en trussel
for sukkerindustrien. Der findes pi nu-
vaerende tidspunkt 3 eller 4 selskaber og
datterselskaber af disse, som fremstiller
dette produkt. Andre er interesseret i
fremstilling. Ifelge sagsoger findes der en
okonomisk og teknisk terskel, som bevir-
ker, at de andre selskaber ikke er i stand
til at fremstille dette produkt inden for
de forste 2 ir, hvilket ikke bestrides af
Réadet pa nuverende stadium.

Det fremgar af sagens akter, at sukkerin-
dustrien feler sig truet heraf og har fore-
lagt sagen for fellesskabsmyndighederne.

Ved de to omstridte forordninger ned-
satte disse herefter produktionsrestitutio-
nen for den stivelse, der anvendes i
hestiret 1976/1977 til fremstilling af glu-
cose med stort indhold af fructose, og be-
stemte, at produktionsrestitutionen skulle
opheves fra og med produktionsiret
1977/1978.

Den vaesentligste producent af glucose
med stort indhold af fructose, Konin-
klijke Scholten Honig N.V, nedlagde,
ved stevning indgivet til Domstolen den
20. oktober 1976, pistand om annulla-
tion af de fallesskabsbestemmelser, hvor-
ved produktionsrestitutionerne nedsattes
og ophaves.

Over for denne pastand anforte Ridet og
Kommissionen, at sagen ikke kunne anta-
ges til realitetsbehandling, navnlig pa
grund af de pagaldende retsakters gene-
relle karakter.

2. Feellesskabsbestemmelser

I Ridets forordning (EDF) nr. 2727/75 af
29. oktober 1975 om den falles markeds-

ordning for korn (EFT L 281, 1975, s. 1),
hedder det i betragtningerne:

»pa grund af den swrlige markedssitua-
tion for kornstivelse, kartoffelstivelse og
glucose fremstillet ved hjelp af den
sakaldte ’direkte hydrolyse’-metode, kan
det vise sig nedvendigt at fastsatte en
produktionsrestitution, saledes at de af
denne industri anvendte basisprodukter
kan stilles til disposition til en lavere pris
end den, der ville fremkomme ved anven-
delsen af importafgiftsordningen og en
faelles prisordninge«

og senere i artikel 11:
»1. En produktionsrestitution kan ydes

a) for majs og bled hvede, som in-
den for Fxllesskabet anvendes til
fremstilling af stivelse;

b) for kartoffelstivelse;

c) for majsgryn som inden for Falles-
skabet anvendes til fremstilling af
glucose gennem den sdkaldte 'di-
rekte hydrolyse’.

3. Pa forslag af Kommissionen fastlaeg-
ger Radet med kvalificeret flertal reg-
lerne for anvendelsen af denne arti-
kel og fastsztter produktionsrestitu-
tionsbelabet«.

I medfer af denne bestemmelse har
Radet ved forordning (EQF) nr. 2742/75
af 29. oktober 1975 (EFT L 281, s. 57)
vedtaget gennemferelsesbestemmelserne
og fastsat produktionsrestitutionen til
10,00 regningsenheder pr. ton majssti-
velse, 16,30 regningsenheder pr. ton bled
hvede/stivelse og 12,30 regningsenheder
pr. ton brudris/stivelse.

Ved forordning (EQDF) nr. 1862/76 af 27.
juli 1976 (EFT L 206 af 31. 8. 1976, s. 3)
#ndrede Radet forordning nr. 2742/75.

I betragtningen til denne forordning hed-
der det:

I Rédets forordning (EQDF) nr. 2742/75
om produktionsrestitutioner i1 korn- og
rissektoren (4) fastsattes belebene for pro-
duktionsrestitutionerne; under hensyn til
den situation, der vil foreligge i begyn-
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delsen af hestiret 1976/1977, serlig som
folge af anvendelsen af fzlles priser for
kom og ris i det nzvnte hestar, er det
nedvendigt at forheje produktionsrestitu-
tionerne; under hensyn til mélstningen
for ordningen med produktionsrestitutio-
ner ber en sidan forhejelse dog ikke brin-
ges i anvendelse for produkter, der anven-
des til fremstilling af glucose med stort
indhold af fructose; det mest hen-
sigtsmaessige middel til gennemferelse af
en sadan foranstaltning er hos de
pigeldende producenter at opkreve det
beleb, hvormed produktionsrestitutio-
nerne forhejes, alt efter hvilket produkt,
der er anvendt —-«.

I medfer af artikel 1 blev restitutionerne

forhaijet til folgende belab:

— 14 regningsenheder pr. ton majs/sti-
velse,

— 20 regningsenheder pr. ton blad hve-
de/stivelse og

— 17,20 regningsenheder pr. ton brud-
ris/stivelse.

I medfor af artikel 2 i denne forordning
blev der indsat en ny artikel 5 a til forord-
ning (EQF) nr. 2742/75, hvorved produk-
tionsrestitutionen for et enkelt produkt
forarbejdet pa grundlag af stivelse, nemlig
glucose med stort indhold af fructose,
blev nedsat. Restitutionen for stivelse for-
arbejdet pd grundlag af dette produkt er
nemlig holdt p& samme niveau som det
forudgdende produktionsir og vil blive
helt ophaevet fra og med produktionsiret
1977/1978.

I medfer af stk. 3 i den nye artikel 5 a
opkrever medlemsstaterne hos producen-
terne af glucose med stort indhold af fruc-
tose forskellen mellem produktionsrestitu-
tionen for stivelse, som forarbejdes til glu-
cose med stort indhold af fructose, og
produktionsrestitutionen for stivelse, der
benyttes til andre formal.

Ved forordning (EQF) nr. 2168/76 af 31.
august 1976 har Kommissionen fastsat
visse gennemfarelsesbestemmelser til for-
ordning (EQDF) nr. 2742/75 (EFT L 281,
5. 57).
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3. Retsforbandlinger

I den til Domstolen indgivne stevning af
20. oktober 1976 blev lovligheden af arti-
kel 2 i Ridets forordning (EQF) nr.
1862/76 og den af Kommissionen hertil
vedtagne gennemforelsesforordning be-
stridt.

Heroverfor anferte Radet i sit skriftlige
indlaeg, der blev registreret pA Domstolen
den 29. oktober 1976, at sagen ikke
kunne antages til realitetsbehandling.

Den samme indvending blev gjort
geldende af Kommissionen i et skriftligt
indleg, der blev indgivet til Domstolen
den 22. november 1976. )

I1 — Parternes pdastande

Ridet og Kommissionen for De europi-

ske Fzllesskaber nedlzgger péstand om,

at

— segsmalet 101/76 afvises, og sagseger
idemmes sagens omkostninger.

Sagseger nedlegger pastand om, at
— sagen antages til realitetsbehandling.

III — Parternes segsmilsgrunde
og anbringender

Ridet anforer to grunde til, at sagen skal
afvises: forzldelse og retsaktens generelle
karakter.

Vedrorende foreldelsesspergsmailet ger
Ridet gzldende, at sagen, nir der tages
hensyn til afstanden, senest skulle have
varet anlagt den 6. oktober 1976. Den
blev imidlertid ferst anlagt den 20. okto-
ber, hvorfor fristen er sprunget. Da det
sagsegende selskab under alle omstandig-
heder, i medfer af artikel 184, kan an-
fegte Kommissionens gennemforelsesfor-
ordning under paberibelse af, at Rédets
forordning er ulovlig, overlader det her
afgarelsen til Domstolens skon.

Om retsaktens generelle karakter anferer
Ridet, at det fremgir af de af sagsager
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fremlagte aktstykker, at der findes virk-
somheder i syv af medlemsstaterne, som
kan tenkes at vare berert af de omtalte
forordninger, fordi de enten har en
lebende produktion af glucose med stort
indhold af fructose eller kunne tenkes at
igangsette en sidan.

Ridet gor gxldende, at de anfaegtede for-
ordninger ikke kan anses for beslutnin-
ger truffet i form af forordninger, og at
de ikke bererer sagsegerne umiddelbart
og individuelt. Under alle omstzndighe-
der er sogsmailet udelukkende indgivet af
én af dem, som er berert af dette kom-
pleks af beslutninger, mens andre ikke
bestrider beslutningerne uden dog for si
vidt at godkende dem. Dette svekker
sagsegers stilling.

Sagsager er altsd hverken umiddelbart el-
ler individuelt berert.

Rédet gennemgir forst Domstolens rets-
praksis vedrerende fortolkningen af ordet
sindividuel«: sagerne 16-17/62 Coye’de’m-
tion nationale des producteurs de fruit
et légumes mfl. (Sml. 1954-64, s. 359),
sag 25/62 Plaumann (Sml. 1954-64, s.
411), sag 1/64 Glucoseries réunies (Sml.
1954-64, s. 511; orgref. Recueil 1964, s.
811), sag 40/64 Sgarlata (Sml. 1965-68,
s. 47; orgref. Recueil 1965, s. 280), hvor
segsmail fra private blev afvist.

Det har i den forbindelse ingen betyd-
ning, at sagseger er den eneste virksom-
hed, som faktisk er berert af fellesskabs-
besternmelsen, sifremt det fremgir af be-
stemmelsen, at det er tilsigtet at give den
en generel rekkevidde. Andre end dem,
som en beslutning er rettet til, kan kun
gore gzldende, at de er individuelt be-
rert, sifremt beslutningen har virkning
for dem pd grund af visse egenskaber,
som er serlige for dem, eller pa grund af
faktiske omstendigheder, som adskiller
dem fra andre og derved individualiserer
dem pd lignende mide som adressaten.

Rédet gennemgir herefter de domme,
hvori Domstolen har anerkendt, at pri-
vate er individuelt berert af en retsakt fra

Kommissionen eller Radet: de forenede
sager 106-107/63 Alfred Topfer og Ge-
treide Import Gesellschaft (Sml. 1965-68,
s. 67), sag 62/70 Bock (Recueil 1971, s.
897), sagerne 41-44/70 [International
Fruit Company (Recueil 1971, s. 411),
sag 100/74 selskabet CAM (Sml. 1975, s.
1393).

Pa grundlag af denne retspraksis nar
Radet til den konklusion, at sagsegerne
kun kan anses for individuelt berert af en
forordning, sifremt de beviser, at forord-
ningen faktisk er en beslutning, rettet til
dem. Det typiske tilfelde er en forord-
ning, der vedrerer et bestemt og kendt
antal erhvervsdrivende, som er kendeteg-
net ved en vis individuel adferd.

Antallet af erhvervsdrivende, som er be-
rort af en fellesskabsforordning, det vaere
sig nok sé lille, kan ikke anvendes som
kriterium for vurderingen af om en rets-
akt skal anses for en forordning eller en
beslutning. Det er uden betydning, om
de private, som retsakten finder anven-
delse pd, kan identificeres pa det tids-
punkt, hvor retsakten udferdiges, eller
senere.

I den foreliggende sag er det sagsegende
selskab berort af den péagsldende retsakt
pa grund af dets tilhersforhold til en kate-
gori af virksomheder, der er objektivt af-
grenset gennem de foranstaltninger, som
finder anvendelse pd de produkter, som
selskabet fremstiller. Selskabet er altsd
ikke berert af retsakten udelukkende pd
grund af sin egenskab af producent af glu-
cose med stort indhold af fructose, alts3
pé grund af en industriel virksomhed, der
kan udoves pid et hvilket som helst tids-
punkt og af et hvilket som helst retssub-
jekt og derfor, selv om den er meget spe-
cialiseret og faktisk udeves af et be-
grenset antal selskaber, ikke adskiller
sagsoger i forhold til alle andre eller indi-
vidualiserer ham pi samme méde som en
adressat.

Det kvantitative kriterium kan ikke

legges til grund ved afgerelsen af, om en
retsakt er en forordning eller en beslut-
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ning: sag 6/68 Zuckerfabrik Watenstedt
(Sml. 1965-68, s. 531) og sag 64/69 Com-
pagnie frangaise commerciale et finan-
ciére (Recueil 1970, s. 221).

De omstridte forordninger har til formal
at regulere produktionsrestitutionerne til
visse varer inden for korn- og rissektoren
og berorer folgelig de erhvervsdrivende,
som udever deres virksomhed inden for
disse omrader. Kriteriet, hvem retsakten
ser rettet til«, skal kun anvendes i det til-
felde, hvor man vil pivise, at en forord-
ning faktisk er en individuel beslutning.
At der kreeves en serlig teknologisk vi-
den, som er beskyttet med patent, for at
fremstille de pagzldende produkter, og at
der vil ga et lengere tidsrum, for andre
virksomheder kan fremstille dem, beviser
ikke pa nogen maide, at der i det forelig-
gende tilfeelde bestar en individuel inte-
resse, og at de bestridte forordninger rum-
mer et kompleks af beslutninger.

Endelig gor Ridet geldende, at man ved
at nagte at tilkende reglerne vedrerende
den fzlles ordning inden for landbrugs-
sektoren forordningskarakter, blot fordi
de angir en vare pd grund af faktiske
omstendigheder, der adskiller dem i for-
hold til andre, ville udstreekke begrebet
»beslutning« i strid med traktaten, som
kun anerkender, at private kan indgive
annullationssegsmil mod individuelle
beslutninger, som er rettet til dem, eller
mod retsakter, som bererer dem pa lig-
nende made.

En undersegelse af Domstolens retsprak-
sis vedrerende begrebet »umiddelbart«
forer til den slutning, at sagseger i denne
sag ikke er umiddelbart berort. Der er
nemlig i den foreliggende sag tale om
bestemmelser, som bemyndiger medlems-
staterne til at soge daxkning for restitu-
tionsbelebene hos de pagaldende produ-
center. Producenterne er altsd ikke di-
rekte men kun, gennem de ovenfor
nzvnte nationale foranstaltninger, indi-
rekte berort af de pagzldende forordnin-
ger fra Raddet og Kommissionen.

At medlemsstaternes rolle er begraenset
til rene gennemferelsesforanstaltninger
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beviser ikke, at sagsegerne har en umid-
delbar interesse. Hvad angar de tilfalde,
hvor Domstolen har anerkendt, at private
er »umiddelbart bererts, konstaterer
Radet, at det forholder sig sdledes med
hensyn til den anfegtede retsakt, nir der
er tale om sarlige faktiske omstendighe-
der. Sagsegerne har enten indgivet en
begzering om certifikater eller indfersels-
tilladelser eller har skilt sig ud i forhold
til en anden kategori af erhvervsdrivende.

Udtrykket sgzlder umiddelbarte i trakta-
tens artikel 189 ma ikke forveksles med
udtrykket sbererer umiddelbart« i artikel
173, stk. 2. At vaere »umiddelbart berort« i
den betydning, der er forudsat i artikel
173, stk. 2, betyder, at vare berert pd en
seerlig made pa grund af serlige faktiske
omstendigheder. Disse serlige faktiske
omstendigheder har oftest deres ud-
spring i den pageldendes individuelle
adfeerd.

Sagseger i denne sag befinder sig absolut
ikke i en sadan situation. Han er kun be-
rert af de forordninger, som han bestri-
der, fordi han fremstiller sddanne varer,
som foranstaltningerne retter sig mod.
Desuden_er han ikke den eneste produ-
cent af denne vare. Man kan hajst sige, at
han er »passivt« berart ligesom 1 de fleste
tilfelde de fysiske eller juridiske perso-
ner, som en lovgivning finder anvendelse
pa.

Kommissionens anbringender

Kommissionen tilslutter sig Rédets
pastand om, at spergsmilet om sagens
afvisning behandles, inden der gis ind pa
realiteten. For si vidt angdr spergsmalet
om de to retsakters karakters findes der

ikke noget argument for at behandle

Kommissionens forordning anderledes
end Ridets i henseende til sagens formali-
tet.

Kommissionen henviser derfor i sit for-
svar til Radets anbringender. For det til-
felde, at Domstolen ikke mener, at de to
forordninger er indbyrdes forbundne, og
efterkommer Rédets krav om en afgerelse
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af mellemsporgsmalet men ikke Kommis-
sionens, nedlegger = Kommissionen
pastand om, at Domstolen ikke afviser
dens indsigelse men behandler den i for-
bindelse med realiteten.

Sagsagers svar
I sit svar anferer sagseger folgende:

At Ridets forordning ikke er en egentlig
forordning, er, hvad angér vurderingen af
segsmilsfristerne, ikke ensbetydende
med, at forzldelsesreglen i procesregle-
mentets artikel 81, stk. 1 sattes ud af
kraft. Sagsager kunne ferst fi kendskab
til denne sikaldte forordning, efter at den
var offentliggjort i EF-Tidende. Over for
sagsoger begyndte segsmalsfristen derfor
forst at lebe den 15. august 1976, dvs.
femtende dagen efter offentliggerelsen i
EF-Tidende. Fojes der hertil to maneder
og yderligere de seks dage, som sagseger
- har ret til i medfer af beslutningen om
afstandsfristerne, nir sagseger frem til
den 21. oktober 1976. Da staevningen
blev registreret pd Domstolens justitskon-
tor den 20. oktober 1976 er fristen altsd
ikke sprunget.

Vedrarende de anbringender, der er frem-
fort om retsaktens generelle karakter, an-
forer sagseger, at de to omstridte forord-
ninger efter deres natur kun delvis er for-
ordninger men i virkeligheden tillige ma
betragtes som et kompleks af individuelle
beslutninger, som er truffet af Ridet og
Kommissionen, og som, skent de er fast-
sat i form af forordninger, juridisk set
hver iser berorer sagseger og et vist antal
virtksomheder i Feallesskabet, som befin-
der sig i en lignende situation. Der findes
i Feellesskabet kun et begranset antal pro-
ducenter af glucose med stort indhold af
fructose, og det er udelukket, med de in-
vesteringer der kreeves, at antallet heraf
kan udvides inden for kort tid. Desuden
er den nodvendige tekniske viden beskyt-
tet af patenter og vil fremover vare det.

Sagseger pointerer, at alle, der for ojeblik-
ket fremstiller den omstridte vare, til-
horer en af de 4 virksomhedsgrupper.

Sagseger mener derfor, at der kun findes
fire virksomheder, som fremstiller den
pagzldende vare.

Sagseger fastholder, at de af Rédet trufne
foranstaltninger bererer ham retligt pa
grund af faktiske omstzndigheder, der
adskiller ham fra alle andre og individua-
liserer ham p4 samme méde som adressa-
ten for en beslutning.

Sagseger er individuelt berert, sifremt
beslutningen har virkning for ham pi
grund af bestemte egenskaber, som er
seregne for ham pd grund af faktiske
omstendigheder, som adskiller ham fra
alle andre og derfor individualiserer ham.

At der pd det tidspunkt, hvor Rédet og
Kommissionen traf de omstridte foran-
staltninger, kun var et meget begraznset
antal virksomheder i Fallesskabet, som
beskeftigede sig med fremstillingen af
glucose med stort indhold af fructose, for-
sterker sagsegers opfattelse, hvorefter
sagseger selv og de andre virksomheder,
som er nzvnt, har veret individuelt be-
rert af den trufne foranstaltning.

Da Ridet og Kommissionen traf de an-
fegtede beslutninger, vidste de, eller
burde de i hvert fald have vidst, hvilke
virksomheder i Fzllesskabet, der produce-
rede glucose med stort indhold af fruc-
tose. Den korrespondance, Ridet har
fremlagt, beviser dette. Radet og Kommis-
sionen har navnlig truffet de anfagtede
forholdsregler for pd lang sigt at for-
hindre antallet af producenter af glucose
med stort indhold af fructose i at stige.

En undersegelse af den lovgivningstek-
nik, som Ridet og Kommissionen har
gjort brug af ved anvendelsen af kriteriet
for, hvem retsakten er rettet til, forer
nedvendigvis til samme konklusion.

I Radets forordning (EQF) nr. 1862/76 er
der fastsat regler for et enkelt afledet pro-
dukt, som helt afviger fra grundlaget for
ordningen for stivelsessektoren. Ved
denne retsakt har Ridet gjort en und-
tage]se for et enkelt slutprodukt, nemlig
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glucose med stort indhold af fructose.
Ved at individualisere et enkelt slutpro-
dukt har Rédet individualiseret fabrikan-
terne af dette produkt.

Pi stivelsesmarkedet er den retlige situa-
tion, hvori producenterne af glucose med
stort indhold af fructose befinder sig,
@®ndret i forhold til situationen for den
ovrige industri. Den pagzldende foran-
staltning har udelukkende retsvirkninger
for producenterne af glucose med stort
indhold af fructose.

Denne individualisering understreges des-
uden af det forhold, at Kommissionen
den 4. oktober 1976 afholdt en hering til
droftelse af problemerne vedrerende glu-
cose med stort indhold af fructose. Til
denne hering udsendte Kommissionen
ikke en generel og abstrakt formuleret
indbydelse men inviterede blandt andet
representanterne for den klart af-
grensede gruppe af producenter af glu-
cose med stort indhold af fructose.

Sagsager henviser til forslaget til afgorelse
fra generaladvokaten i sag 6/68 Zuckerfa-
brik Watenstedt (Sml. 1965-68, s. 535).
Ifolge en analogi fra det af generaladvoka-
ten i denne sag indtagne standpunkt
mener sagseger, at Rédets foranstaltning
bererer ham pa grund af »faktiske om-
stendigheders, som adskiller ham fra alle
andre, og navnlig pd grund af hans pro-
duktionsvirksomhed, som bestir i den
fremstilling af glucose med stort indhold

af fructose, som han udferer pa linje med
et meget begrenset antal andre virksom-
heder i Fallesskabet, og han mener, at
®ndringen af restitutionsordningen har
medfert et tab for ham.

Sagseger er af den opfattelse, at den tek-
nologiske tarskel er et af de elementer,
som bevirker, at han har visse serlige ka-
rakteristika, og at han befinder sig i en
faktisk situation, som adskiller ham fra
alle andre og derved individualiserer ham
pé lignende mide, som foranstaltningens
adressat.

Sagseger mener ogs3, at han er umiddel-
bart berert. Ved formuleringen af artikel
2, stk. 3 i forordning nr. 1862/76 er der
ikke overladt medlemsstaterne noget
skon, idet staternes intervention kun er
en rent teknisk gennemferelsesakt. I sin
egenskab af producent af glucose med
stort indhold af fructose er sagseger felge-
lig direkte berert af den anfagtede foran-
staltning, hvorfor segsmadlet kan antages
til realitetsbehandling.

Mundtlige retsforbandlinger

Parterne har afgivet mundtlige indleg i
det .offentlige retsmede den 1. marts
1977. Daniel Vignes har, som reprasen-
tant for Radet, anmodet Domstolen om
at anse anbringendet om, at segsmaélet er
foreldet, for ikke at vere gjort geldende.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 22. marts 1977.

Prazmisser

I det foreliggende segsmail, som er registreret pA Domstolens justitskontor den
20. oktober 1976, er der nedlagt pastand om annullation af artikel 2 i Radets
forordning (EQF) nr. 1862/76 af 27. juli 1976 om =ndring af forordning
(EQF) nr. 2742/75 om produktionsrestitutioner i korn- og rissektoren (EFT L
206, 1976, s. 3) samt af Kommissionens forordning (EQF) nr. 2158/76 af 31.
august 1976 om fastszttelse af visse gennemferelsesbestemmelser til Radets

forordning (EFT L 241, 1976, s. 21);
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Rédet er af den opfattelse, at sogsmiélet mod forordning nr. 1862/76 ma afvi-
ses, fordi det er rettet mod en generel retsakt, som ikke berarer sagsegeren
umiddelbart og individuelt, og nedlegger pastand om, at der tages stilling til
denne indsigelse for behandlingen af sagens realitet;

Kommissionen mener, at spergsmélet om sagens afvisning stiller sig pa
samme méde i relation til forordningerne nr. 1862/76 og nr. 2158/76, idet
disse to forordninger er af samme »normative karakter« i relation til EQF-trak-
tatens artikel 173, stk. 2;

Kommissionen henholder sig med hensyn til sit forsvar udtrykkeligt til de af
Rédet fremferte anbringender.

I henhold til EDF-traktatens artikel 173 kan en privat anfagte en beslutning,
som er rettet til ham, eller som, skent den er udferdiget i form af en forord-
ning eller en beslutning rettet til en anden person, dog bererer ham umiddel-
bart og individuelt;

det er iseer fqrmﬁlet med denne bestemmelse at forhindre, at fallesskabsinsti-
tutionerne ved at valge forordningsformen kan afskare en privat fra at ind-
give et segsmal mod en beslutning, som berarer ham umiddelbart og individu-
elt;

valget af form kan ikke @ndre retsaktens karakter.

Ved afgorelsen af, om sagen skal afvises, mé det underseges, om de anfegtede
retsakter er forordninger eller beslutninger i den i traktatens artikel 173 forud-
satte betydning;

i henhold til traktatens artikel 189, stk. 2 er kriteriet for sondringen mellem
forordning og beslutning, om den péageldende retsakt er »almengyldige;

der ma derfor foretages en bedemmelse af de anfegtede retsakters natur og
iseer af deres tilsigtede aller faktiske retsvirkninger;
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1 sa henseende ma de omstridte bestemmelser ses i forhold til reglerne om
produktionsrestitutioner for stivelse.

I den 9. betragtning til Ridets forordning (E@F) nr. 2727/75 af 29. oktober
1975 om den fzlles markedsordning for korn (EFT L 281, 1975, s. 1) hedder
det: »Pid grund af den szrlige markedssituation for kornstivelse, kartoffelsti-
velse og glucose fremstillet ved hjelp af den sdkaldte ’direkte hydrolyse’-me-
tode, kan det vise sig nedvendigt at fastsztte en produktionsrestitution, séle-
des at de af denne industri anvendte basisprodukter kan stilles til disposition
til en lavere pris end den, der ville fremkomme ved anvendelsen af importaf-
giftsordningen og en fzlles prisordninge;

artikel 11, stk. 1 i forordningen bestemmer, at der kan ydes en produktionsre-
stitution for majs og bled hvede, som anvendes til fremstilling af stivelse in-
den for Feallesskabet.

Produktionsrestitutionens belab er i medfer af samme bestemmelse fastsat af
Ridet i forordning (EQF) nr. 2742/75 af samme dato (EFT L 281, 1975, s. 57).

Ved forordning (EQDF) nr. 1862/76 af 27. juli 1976 @ndrede Radet forordning
nr. 2742/75 ud fra folgende betragtning: »... under hensyn til den situation,
der vil foreligge i begyndelsen af hestiret 1976/1977, serlig som falge af an-
vendelsen af felles priser for korn og ris i det n®vnte hestir, er det nedven-
digt at forhaje produktionsrestitutionerne; under hensyn til malsaetningen for
ordningen med produktionsrestitutioner ber en sadan forhejelse dog ikke
bringes i anvendelse for produkter, der anvendes til fremstilling af glucose
med stort indhold af fructose; det mest hensigtsmassige middel til gennem-
forelse af en sidan foranstaltning er hos de pigaldende producenter at op-
kreve det beleb, hvormed produktionsrestitutionerne forhgjes, alt efter hvilket
produkt, der er anvendt.s;

restitutionerne forhgjes i medfer af samme forordnings artikel 1, og i medfer
af artikel 2, hvorved der til forordning (E@F) nr. 2742/75 fojes en ny artikel,
artikel 5 a, neds®ttes samtidig produktionsrestitutionen for et enkelt produkt,
som forarbejdes pa grundlag af stivelse, nemlig glucose med stort indhold af
fructose;
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i henhold til denne artikel fastholdes restitutionsbelabet for stivelse, som forar-
bejdes til dette produkt, pd samme niveau som for det foregiende produk-
tionsar og opheves helt fra og med produktionsaret 1977/1978;

i medfor af stykke 3 i den nye artikel 5 a skal medlemsstaterne hos producen-
terne opkreve forskellen mellem restitutionsbelebet for den stivelse, der forar-
bejdes til glucose med stort indhold af fructose, og belebet for den stivelse,
som bruges til andre formal.

Gennem ropkraevnings«-mekanismen efter artikel 2 i forordning nr. 1862/76
udelukkes det derfor i virkeligheden, at produktionsrestitutionen for de pro-
dukter, der senere udnyttes til fremstilling af glucose med stort indhold af
fructose, forhajes for produktionsiret 1976/1977, ligesom den helt ophaves
fra og med det felgende produktionsir.

En forordning, hvorefter produktionsrestitutionen for et bestemt produkt, der
forarbejdes pa grundlag af korn og ris, nedsattes i et helt produktionsir og
fuldsteendigt ophaeves fra og med det felgende produktionsar, er efter sin art
en almengyldig foranstaltning i den i traktatens artikel 189 forudsatte betyd-
ning;

den finder nemlig anvendelse pa objektivt bestemte situationer og skaber
retsvirkninger for personkredse, som er beskrevet pad generel og abstrakt
made;

den retter sig til sagsager udelukkende i hans egenskab af producent af glu-
cose med stort indhold af fructose uden nogen yderligere specificering.

En retsakt mister i @vrigt ikke sin karakter af forordning, fordi det er muligt
mere eller mindre praecist at angive antallet af de retssubjekter, eller endog
hvilke retssubjekter, den finder anvendelse pa til et bestemt tidspunkt, nar det
stér fast, at denne anvendelse sker som folge af en objektiv, retlig eller faktisk
situation, som er beskrevet i retsakten, i forbindelse med dennes formal;

det forhold, at den retsregel kan have konkrete virkninger, der er forskellige
for de retssubjekter, som den finder anvendelse pa, udelukker endvidere ikke,
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at den kan have karakter af forordning, sfremt denne situation er objektivt
bestemt;

sifremt alene det forhold, at reglerne vedrerende produktionsrestitutioner
angir en bestemt vare og har virkning for producenterne af denne vare pa
grund af faktiske omstendigheder, der adskiller dem fra alle andre, skutle fere
til, at de blev frakendt deres forordningskarakter, ville begrebet beslutning
blive udstrakt sa vidt, at det ville stride mod traktaten, der kun anerkender, at
private kan indgive segsmal mod individuelle beslutninger, som er rettet til
dem, eller mod retsakter, som bererer dem pa lignende made;

af samme grunde mé der ogsid gives Kommissionen medhold i dens ind-
sigelse.

Sagen vil derfor vare at afvise.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 bliver den part, som taber
sagen, demt til at afholde sagsomkostningerne;

sagsoger har tabt sagen;

sagsoger demmes derfor til at afholde sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse preemisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagen afvises.
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2. Sagseger idemmes sagsomkostningerne.

Kutscher Donner Pescatore

Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1977.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

Mertens de Wilmars Serensen
Bosco Touffait
H. Kutscher.
Prxsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 22. MARTS 1977 !

Hpjfe Ret.

Den foreliggende sag drejer sig om en
ordning, i henhold til hvilken der ydes
stotte — sdkaldte produktionsrestitutio-
ner — til fremstillingen af et bestemt pro-
dukt, som udvindes af stivelse fra majs,
bled hvede og kartofler, nemlig glucose
med stort indhold af fructose.

Reglerne for denne restitutionsordning
findes i Rédets forordning nr. 2727/75
om den fxlles markedsordning for kom
(EFT L 281 af 1. 11. 1975, s. 1) i artikel
11. Heri hedder det:

»En produktionsrestitution kan ydes

a) for majs og blad hvede, som inden for
Fallesskabet anvendes til fremstilling
af stivelse;

b) for kartoffelstivelse;

c) for majsgryn som inden for Fellesska-
bet anvendes til fremstilling af glucose
ennem den sékaldte »direkte hydro-
yse«.

1 — Oversat fra tysk.

I betragtning af den serlige situation pa
markedet for de nzvnte stivelsesproduk-
ter og for at holde Fellesskabets forar-
bejdningsindustri  konkurrencedygtig i
forhold til varer fra tredjelande og substi-

“tutionsvarer skal denne restitutionsord-

ning sikre, at de basisprodukter, der an-
vendes i den navnte industri, kan erhver-
ves til lavere priser end dem, der ville
folge af fallesskabsordningen.

Der blev udstedt gennemfarelsesbestem-
melser til denne ordning ved Ridets for-
ordning nr. 2742/75 af 29. oktober 1975
(EFT L 281 af 1. 11. 1975, s. 57). Heri var
restitutionsbelgbene desuden fastlagt. De
13 mellem 10 og 16,30 RE, alt efter hvil-
ket basisprodukt der blev anvendt.

Ordningen blev @ndret ved Ridets forord-
ning nr. 1862/76 af 27. juli 1976 (EFT L
206 af 31. 7. 1976, s. 3). For det forste
blev restitutionsbelebene, under hensyn
til de nye kornpriser, havet til mellem
14 og 20 RE. For det andet blev det i arti-
kel 2 i forordning nr. 1862/76 bestemt, at
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