DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 14. JUNI 1977 1

Mario Costacurta
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 73/76

Sammendrag

1. Tjenestemeend — anscettelse — udvelgelsesprove — udveelgelseskomsté — arbej-
ets fortrolighed — krankelse — virkninger

(Tjenestemandsvedtagten, bilag III, artikel 6)

2, Tjenestemaend — ansettelse — udvelgelsesprave — ansager — faglige kundska-
ber — samme niveau som et universitetsstudium — udvelgelseskomiteens be-
demmelse — kriterier

(Tjenestemandsvedtegten, bilag III, artikel 5)

. Den uberettigede bekendtgarelse af en
udvelgelseskomités afgerelse udger
ikke en tilstrekkelig begrundelse for
at annullere denne afgerelse, hvis ga-
rantierne for lovligheden af komiteens
arbejde ikke kan tznkes at blive pavir-
ket heraf. Hvis kravet om fortrolighed
forst er tilsidesat p3 et tidspunkt, hvor
komiteens afgorelse er truffet, kan en

stemmelser i hvert fald ikke rejse tvivi
om lovligheden af afgerelsen.

2. Ved undersegelsen af, om en ansoger

er i besiddelse af faglige kundskaber
pd et niveauy, der svarer til et universi-
tetsstudium, skal udvalgelseskomiteen
lade sin vurdering bero pi objektive
kendsgerninger sasom arten af den
pigeldendes arbejdsopgaver og det

sddan tilsideszttelse af vedtzgtens be- tidsrum, hvori han har udfert dem.

I sag 73/76

' MARIO COSTACURTA, tjenestemand ved Kommissionen for De europziske
| Fellesskaber, med bolig i Luxembourg, 12, Montée de la Pétrusse, reprasente-
ret af advokat Emest Arendt, Luxembourg, og med valgt adresse i Luxem-
bourg pa advokat Arendts kontor, 34 B/IV, rue Philippe II,
sagsoger,
mod

KoMMISSONEN FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER reprasenteret af sin juridiske
radgiver Sergio Fabro som befuldmsegtiget, og med valgt adresse hos sin juridi-
ske rddgiver Mario Cervino, Bitiment Jean Monnet, Plateau de Kirchberg,

sagsagt,
1 — Processprog: Fransk.
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angdende annullation af afgerelsen fra udvalgelseskomiteen for udvzlgelses-
preven KOM/A 15/73 om ikke at give sagseger adgang til denne udvelgel-

sespreve,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne M. Serensen og

A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: H. Mayras
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes  forleab og  parternes
pastande, segsmilsgrunde, indsigelser og
andre anbringender kan sammenfattes
saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
skriftveksling

1. Sagsegeren er indehaver af et itali-
ensk eksamensbevis for en afsluttet stu-
dentereksamen (klassisk afdeling) og har i
to ar fulgt foreleesninger ved Conserva-
toire francais des Arts et Métiers.

Han blev ansat af EKSF's Hoje Myndig-
hed den 1. august 1966 i en alder af 30 ar
som hjelpeansat i kategori C pi Publika-
tionskontoret. Han fungerede som lino-
filmtekniker. Han blev fastansat som tje-
nestemand i lenklasse C3 med virknin

fra den 1. april 1969. Efter at han p

egen begzring den 1. juli 1971 var blevet
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forflyttet til generaldirektoratet for perso-
nale, blev han genansat i Publikationskon-
toret som overassistent i lenklasse B 3 pr.
1. juni 1972.

Ifolge hans bedemmelsesrapporter for
perioden fra 1. juli 1971 til 30. juni 1975
beskrives hans arbejdsopgaver som fel-
gende: »Sagsbehandlende tjenestemand,
der inden for rammerne af generelle ret-
ningslinjer skal foretage vanskeligt og ind-
viklet arbejde vedrerende trykning, navn-
lig forberede manuskripter sprogligt og
typografisk, rette de italiensksprogede ver-
sioner og kontrollere pagineringen samt
udferdige bemerkningen »kan trykkese.

Sagsegeren, der har indgivet sin an-
segning til den interne udvalgelsesprove
KOM/A 15/73, som blev afholdt med
henblik pa oprettelsen af en ansattelsesre-
serve af fuldmaegtige fra stillingsgruppe-
ringerne A7/A 6 med speciale 1 stryk-
ning og udgivelses, fik ved brev af 27.
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juni 1974 at vide, at hans ansegning ikke
var blevet imedekommet.

I meddelelsen om den pégzldende ud-
vaelgelsespreve var adgangsbetingelserne
formuleret som falger:

»Udvalgelsesproven stir 3dben for an-
segere, som dokumenterer at opfylde
folgende betingelser:

1. Kuvalifikationer, nodvendigt eksamens-
bevis og faglig erfaring:

— gennemferelse af et universitetsstu-
dium, hvis afslutning er bekreftet
af et eksamensbevis, eller faglige
kundskaber pé tilsvarende niveau;

— en vis erfaring passende til stillin-
gen.

Ved dom af 4. december 1975 i sag
31/75, Mario Costacurta mod Kommissio-
nen (Sml. 1975, s. 1563), annullerede
Domstolen udvalgelseskomiteens afslag
pd at give sagsegeren adgang til den
pagzeldende udvelgelsesprove: Da der
ikke var givet nogen forklaring, der
kunne begrunde, at sagsegerens faglige
erfaring ikke svarede til et afsluttet univer-
sitetsstudium, havde komiteen som folge
af den ufyldestgorende begrundelse for
sin beslutning overtridt artikel 25 i ved-
teegten og artikel 5 i dennes bilag III

Efter Domstolens dom holdt udvalgelses-
komiteen made igen den 17. og 25. maj
1976. Sagsegeren blev ved brev af 26. maj
1976 underrettet om, hvorfor hans an-
segning ikke var blevet imedekommet.
Denne gang angav komiteen pa en mere
udforlig mdde begrundelserne for sin af-
gorelse:

De er vel indehaver af et eksamensbevis
for afsluttet studentereksamen, men ikke
af et eksamensbevis fra et universitet, og
ved afslutningen af Deres gymnasieuddan-
nelse har De ikke ladet Dem indskrive til
et akademisk studium.

Efter at have henvist til sagsegerens fag-
lige erfaring tilfejer komiteen:

Nir henses til den faglige uddannelse og
erfaring, der er henvist til ovenfor, er
komiteen af den opfattelse, at de siden
den 1. juni 1972 udferte opgaver, der i
det vasentlige har veret af uselvstendig
art, ikke, iser efter den grad af forstielse
og demmekraft, de krever, har kunnet
fore til erhvervelse af kundskaber pa uni-
versitetsniveau.

Under denne sag, anlagt den 23. juli
1976, anfagter sagsegeren udvazlgelsesko-
miteens afgerelse, som han har fiet med-
delelse om ved brev af 26. maj 1976.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmaes-

sigt.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

II — Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt pastand om, at

Domstolen

»1. antager nervaerende segsmail til reali-
tetsbehandling;

2. erklarer det begrundet i realiteten.

a) Principalt:

1. statuerer, at udvalgelseskomiteen,
hhv. Kommissionen, har overtrddt
artikel 6 i vedtegtens bilag III;

2. statuerer, at udvxlgelseskomiteen,
hhv. Kommissionen har gjort sig
skyldig i magtfordrejning ved ikke
at anerkende, at sagsegeren har fag-
lige kundskaber, der kan ligestilles
med en fuldfert universitetsuddan-
nelse.

Som folge heraf:

annullerer den indankede afgorelse og

sender sagen tilbage til behandling 1

Kommissionen.
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b) Subsidicert:

1) giver sagsageren tilladelse til at be-
vise ved alle retsmidler og iseer ved
vidnehering, at udvalgelseskomi-
teen har- bekendtgjort den indan-
kede afgorelse for afslutningen af
sit arbejde;

2) giver sagsageren tilladelse til at be-
vise ved alle retsmidler og iseer ved
vidnehoring, undersogelser eller
sagkyndige erklaeringer, at han er i
besiddelse af faglige kundskaber pa
et niveau, der svarer til en fuldfert
universitetsuddannelse.

3) idemmer sagsegte sagens udgifter
og omkostningers.

Kommissionen har nedlagt pistand om,

at Domstolen:

»1. frifinder sagsogte;

2. idemmer sagsegeren
gerne.«

omkostnin-

II1 — Parternes sogsmélsgrunde,
anbringender og indsigel-
ser under skriftvekslingen

A — Overtreedelse af artikel 6 i ved-
tegtens bilag I

Sagsageren har anfert, at selv om ud-
velgelseskomiteens andet mede forst
fandt sted den 25. maj 1976, og han forst
blev underrettet officielt om komiteens
afgorelse ved Kommissionens brev af 26.
maj 1976, oplyste en kollega allerede den
19. maj 1976 ham om, at komiteen
havde besluttet ikke at imedekomme
hans ansegning til udvalgelsesproven.
Ved meddelelse af 19. maj 1976 proteste-
rede han over for direktaren for perso-
nale og administration.

Ved at offentliggere den trufne afgerelse
for arbejdets afslutning skal komiteen
have overtridt artikel 6 i vedtzegtens bilag
ITI, som bestemmer, at »udvaelgelseskomi-
teens arbejde er fortroligte.-

Kommissionéen har svaret, at selv om

fremstillingen af kendsgerningerne, sile-
des som de fremgir af steevningen, var rig-

1166

tig, hvad der for evrigt bestrides, var der
ikke derved fremskaffet bevis for, at komi-
teen havde tilsidesat kravet om dens for-
handlingers fortrolighed. Man kan nem-
lig ikke gore komiteen ansvarlig for pligt-
forsemmelse ved ene og alene at
paberdbe sig den betragtning, at en tredje-
mand, som aldrig har veret medlem af
den pagzldende komité, mener, at en vis
afgorelse er blevet truffet.

Sagsegeren har i replikken nwrmere an-
fort, at et medlem af komiteen under et
privat selskab i Luxembourg om aftenen
den 18. maj 1976 havde bekendtgjort af-
gorelsen af 17. maj 1976 om ikke at
give ham adgang til udvelgelsespraven.
Denne meddelelse var blevet refereret for
sagsogeren den felgende dag. Det skulle
felge af disse kendsgerninger, at et med-
lem af komiteen bevidst har bekendtgjort
den indankede afgerelse for arbejdets af-
slutning.

Kommissionen har i duplikken gjort
gxldende, at det for at vurdere sagsage-
rens pistande efter deres fulde fortjeneste
vil vaere nedvendigt at f2 de mennesker
til at treede ud af anonymiteten, som
skulle have krenket forpligtelsen til for-
trolighed. Kommissionen overlader det
til Domstolens sken, hvordan der skal for-
holdes med sagsegerens bevistilbud.

Kommissionen tilfgjer, at selv om de fak-
tiske omstendigheder kunne bevises, sale-
des som de er beskrevet af sagsageren,
ville dette ikke have nogen som helst be-
tydning for verdien af den anfegtede af-
gorelse.

Det antages nemlig i retspraksis bide hos
den italienske Consiglio di Stato og hos
den belgiske Conseil d’Etat [everste for-
valtningsdomstol i de to lande], at den til
forhandlingerne knyttede fortrolighed er
indfert for at sikre komiteens uafhzngig-
hed. Fortolkningen af artikel 6 i ved-
teegtens bilag III ber ske i lyset af denne
retspraksis. Hvis den til forhandlingerne
knyttede fortrolighed er blevet indfert for
at sikre komiteens uathengighed, er det
klart, at det ikke er afgerelsen som sidan,
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der er omfattet af et krav om fortrolig-
hed, thi afgerelsen meddeles pa et givet
tidspunkt til den pigaeldende.

Kommissionen er af den opfattelse, at
der ikke pa et retligt plan vil kunne dra-
ges nogen konsekvens af de offentlig-
gjorte kendsgerninger i dette tilfalde, thi
dels er kravet om forhandlingernes fortro-
lighed ikke virkelig blevet overtridt, dels
er ingen af ansogerens rettigheder blevet
underkendt, idet den meddelte kendsger-
ning ikke har haft nogen som helst virk-
ning til skade for ham.

Fransk retspraksis bekrzefter denne opfat-
telse. I en lignende sag (Conseil d’Etat,
dom af 19. 12. 1973, undervisningsmini-
steriet mod Chambe, Droit Administratif
1974, nr. 21) antog dommerne, at en over-
treedelse af kravet om komitéforhandlin-
ernes fortrolighed ikke er nok til at med-
ore udvalgelsespravens ugyldighed, nir
det er bevist, at overtrzdelsen ikke har
kunnet ove nogen indvirkning pa fastsat-
telsen af prevernes resultater.

B — Magtfordrejning

Sagsegeren har med hensyn til komi-
teens konstatering af, at de af ham siden
1. juni 1972 udforte opgaver i det vaesent-
lige har veeret af uselvstendig art, gjort
gxldende, at det fremgir at hans be-
demmelsesrapporter for den pagaeldende
periode, at han tvertimod har udfert op-
gaver som sagsbehandler.

Han pipeger, for sa vidt angir komiteens
konstatering af, at han ikke er indehaver
af en universitetseksamen, at det store
flertal af ansogere, der fik adgang til ud-
velgelsespraven, heller ikke var indeha-
vere af universitetseksamener. De op-
fyldte altsi ligesom sagsegeren ikke
denne forste betingelse, der krevedes ef-
ter meddelelsen om udvelgelsespreven.
Desuden havde visse ansegere ikke si
meget som pibegyndt nogen hgjere ud-
dannelse, som sagsegeren havde gjort det,
og havde ikke engang beviser for bestiet
studenterecksamen.

Hvad angir de faglige kundskaber, henvi-
ser han til, at komiteen gav mindst to an-
segere adgang til udvazlgelsespraven, selv
om de var i besiddelse af faglige kundska-
ber, der klart var ringere end hans. Her-
med har administrationen selv anerkendt
tilstedeveerelsen af tilstreekkelige faglige
kundskaber i sagsegerens tilfelde. Ved at
nagte, at han har disse kundskaber, har
administrationen gjort sig skyldig i magt-
fordrejning.

Kommissionen har anfert, at magtfordrej-
ning ifelge Domstolens praksis forudset-
ter, at en administrativ myndighed benyt-
ter en befejelse til et andet formil end
det, hvortil den modtog den (generalad-
vokat Warners forslag til afgerelse i
ovennente sag 31/75; Sml. 1975, s. 1580)

Den omstendighed, at sagsegeren blev
ansat i lenklasse B3 frem for to andre del-
tagere i udvalgelsespraven, betyder ikke,
at han kan godtgere at vere i besiddelse
af bedre faglige kundskaber. De pa-
geldende tjenestemznd havde skaffet sig
tilsvarende faglige kundskaber i en stil-
ling forud for deres ansettelse ved Falles-
skaberne. Skont de endvidere ikke var
indehavere af beviser for bestiede univer-
sitetseksamener, havde de gennemfert et
vist antal studiedr ved universiteter og
havde bestdet et vist antal eksamener,
hvilket placerede dem pa et alment dan- -
nelsesniveau, der var hojere end sagsage-
rens.

Sagsegerens tilbud om at bevise, at han
er i besiddelse af faglige kundskaber pa
et niveau, der svarer til en afsluttet univer-
sitetsuddannelse, ma& afvises: dette
spergsmél er i den grad udflydende, at
det kun kan afgeres skensmaessigt, dvs.
ved en vurdering, der pr. definition ikke
kan efterpraves. I denne henseende henvi-
ser Kommissionen bla. til Domstolens
dom af 5. decembet 1963 i sagerne 35/62
og 16/63, Leroy/Den Heje Myndighed
(Sml. 1954 —1967, s. 435; org.ref. Recueil
1963, s. 399) og dom af 17. marts 1971 i
sag 29/70, 29/70, Marcato/Kommissio-
nen (Recueil 1971, s. 243).
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Sagsageren har svaret, at udvalgelsesko-
miteen synes at bebrejde ham, at han
ikke har ladet sig indskrive til et akade-
misk studium. Dette bedemmelseskrite-
rium har man fundet pa for efterfelgende
at retferdiggere medtagelsen af ansegere,
der ikke var indehavere af beviser for be-
stdede universitetseksamener, men dog
havde vearet indskrevet ved universitetet
uden nogensinde at bestd eksamener.

Han ger opmerksom pa fire ansegere,
der skal have haft mindre faglig erfaring
end han som korrekturleesere i Publika-
tionskontoret pd udvaelgelsesprovens tids-
punkt, men som ikke desto mindre fik
lov til at deltage.

Med hensyn til de to ansegere, som
ifelge Kommissionen skal have haft til-
svarende faglige kundskaber opniet i en
stilling forud for deres ansaettelse ved
Fallesskaberne, var disse kundskaber
ifelge deres ansegninger baseret pid ud-
forelsen af opgaver af uselvstendig art:
hinds®tning, paginering, haftning, fals-
ning, tilskering og renskriving af statisti-
ske dokumenter, dvs. lignende opgaver
som dem, komiteen nagtede at tage i be-
tragtning ved undersagelsen af sagsoge-
rens ansegning.

Han undrer sig i denne sammenhang
over, at komiteen ikke, som meddelelsen
om udvalgelsespraven forudsatte det, fo-
retog ren supplerende undersogelse af
eksamensbeviser og andre faglige vidnes-
byrd sével som af udtalelser vedrerende
de krevede kvalifikationer« ved hjzlp af
en samtale med ansegerne.

Det er retspraksis, at skensmessige af-
gorelser kommer pa andet trin af en ud-
velgelseskomité’s arbejde. Men som gene-
raladvokat Warner erklerede det i sit for-
slag til afgorelse i ovennevnte sag 31/75:
det ferste trin i en udveelgelsesproves be-
handling er underligt Domstolens retlige
kontrol.

Sagsageren hevder afsluttende, at de fag-
lige kundskaber, han har erhvervet sig si-
den 1966 og i hvert fald siden 1972, er
starre end de andre ansegeres.
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Kommissionen har i duplikken beskafti-
get sig med sagsegerens pastand, ifelge
hvilken komiteen skulle bebrejde ham, at
han ikke har vaeret indskrevet til en aka-
demisk uddannelse. Den svarer i denne
anledning, at det er urimeligt at drage
den slutning af brevet af 26. maj 1976, at
komiteen skulle have indremmet de an-
sogere, som har studeret ved et universi-
tet, et fortrin. Komiteen har simpelt hen
konstateret, at sagsogeren ikke har gen-
nemfert en afsluttet univeritetsuddan-
nelse bekreftet ved et afgangsbevis, som
det er kravet ifelge bestemmelserne i
forste afsnit af ovennavnte punkt 1 af
adgangsbetingelserne i meddelelsen om
udvazlgelsesproven.

Modsat sagsegerens opfattelse har de fire
ansegere, som er omtalt i hans replik,
ikke erhvervet deres faglige kundskaber
ved lesningen af enkle opgaver af ud-
ovende art, men der er tale om kundska-
ber pa et vist niveau. Derimod havde sag-
sogeren ikke inden sin ansattelse ved
EKSF nogen faglige kundskaber pé tryk-
ningens og udgivelsens omride. Fra 1966
til 1971 var han korrekturleser; han va-
retog altsd enkle opgaver af udevende art,
som ikke har kunnet give ham kundska-
ber, der kan ligestilles med en fuldfert
universitetsuddannelse.

Hvad angir sagsegerens forundring over,
at komiteen ikke har foretaget en supple-
rende undersegelse af eksamensbeviserne
sdvel som af de ovrige faglige oplysnin-
ger, bemazrker Kommissionen, at kvalifi-
kationsbeviserne i sidanne tilfelde ikke
spiller nogen afgerende rolle. Det
grundleeggende problem er snarere at fa
undersegt ansegernes faglige erfaring.
Desuden var der kun tale om en mulig-
hed og ikke om en pligt for komiteen.

Sagsegerens pastand om, at de
skensmaessige afgerelser forst kommer
ind pd andet trin i en udvalgelsesko-
mités arbejde, er ikke overbevisende. I
dette tilfzlde drejer det sig pa
udvelgelsesprevens forste trin ikke blot
om en objektiv undersegelse af anseger-
nes kvalifikationer for at konstatere, om
disse svarer til de kvalifikationer, der
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kreves i meddelelsen om den ledige stil-
ling, men ogsé om at bedemme ligestil-
lingen af en vis erfaring med et vist ud-
dannelsesniveau. Et sidant spergsmil kan
kun afgeres skensmeessigt.

Kommissionen har afsluttende anfert, at
sagsageren ikke har bevist, hverken at
han har kundskaber p& universitetsni-
veau, eller at de andre ansegeres faglige
kundskaber er ringere end hans.

IV — Den mundtlige forhandling

Parterne har fremsat deres mundtlige
indleg og svar Pé nogle af Domstolen
stillede spergsmal i retsmedet den 28.
april 1977.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmoedet den 26. maj
1977.

Praemisser

Segsmalet, der er anlagt den 23. juli 1976, vedrerer et krav om annullation af
en afgerelse fra udvelgelseskomiteen for udvelgelsespreve KOM/A15/73, hvil-
ken afgerelse blev meddelt sagsogeren ved brev af 26. maj 1976 og indeholdt
et afslag pd hans ansegning om adgang til udvalgelsespreven;

den anfagtede afgerelse er truffet efter Domstolens (forste afdeling) dom af
4. december 1975 i sag 31/75 (Sml. 1975, s. 1563), hvorved en tidligere af-
gorelse fra udvalgelseskomiteen med samme konklusion var blevet annulleret
pa grund af ufyldestgerende begrundelse.

Sagsegeren har for det ferste gjort geeldende, at artikel 6 i tjenestemands-
vedtegtens bilag III, hvorefter udvelgelseskomiteens arbejde er fortroligt, er
blevet overtradt derved, at komiteen afslerede sin beslutning over for visse af
hans kolleger pa et tidspunkt, hvor komiteens medlemmer endnu hverken
havde underskrevet protokollatet over deres arbejde eller vedtaget, hvilke be-
grundelser der skulle gives for at udelukke hans ansegning;

Kommissionen har ikke bestridt rigtigheden af de siledes anferte faktiske
omstendigheder.

Heraf folger imidlertid ikke nedvendigvis, at denne krankelse af fortrolighe-
den af udvzlgelseskomiteens arbejde, hvor beklagelig den end er, og hvor
kreenkende den end er blevet opfattet af sagsegeren, udger en tilstrekkelig
grund til at annullere den siledes til kendskab bragte afgerelse;
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det m3 nemlig underseges, om den uberettigede bekendtgerelse af afgerelsen
har vaeret egnet til at pavirke garantierne for lovligheden af komiteens arbejde,
hvortil bestemmelsen om fortrolighed ma henregnes;

i den henseende er der grund til at bemerke, at hvis kravet om fortrolighed
forst er tilsidesat pa de tidspunkt, hvor komiteens afgerelse er truffet, som det
er sket i dette tilfzlde, kan en sidan tilsidesattelse af vedtegtens bestemmel-
ser ikke rejse tvivl om lovligheden af afgerelsen, selv om denne ikke er blevet
nedfeldet i skrift;

dette anbringende kan derfor ikke opretholdes.

Sagsegeren har for det andet gjort geeldende, at det var med urette, at udvalgel-
seskomiteen antog, at de opgaver, han havde udfert i de to 4r for afholdelsen
af udvaelgelsesproven, ikke gav tilstraekkelig sikkerhed for, at han havde kund-
skaber pa universitetsniveau, og det s meget mere som komiteen gav visse
ansegere adgang til udvalgelsesproven, selv om de havde ringere faglige kund-
skaber end sagsegeren.

Ifelge meddelelsen om udvazlgelsesproven stod denne aben for ansagere, som
bla. havde »gennemfert et universitetsstudium, hvis afslutning er bekraftet af
et eksamensbevis, eller faglige kundskaber pd tilsvarende niveaus;

det star fast, at sagsegeren ikke er indehaver at et eksamensbevis fra et univer-
sitet, og at det omtvistede spergsmal siledes er, om han har erhvervet faglige
kundskaber pa et tilsvarende niveau;

i den anfagtede afgorelse har udvelgelseskomiteen for at begrunde sit be-
nzgtende svar pa dette spergsmal forst henvist til den bide tekniske og admi-
nistrative karakter af de opgaver, som sagsegeren udferte fra 1956 til 1972, og
har derpa konstateret, at sagsegeren fra den 1. juni 1972 at regne, dvs. i en pe-
riode pd to ir for datoen for afholdelsen af udvalgelsespreven, udferte »opga-
ver med at rette prever og forberede manuskripter til trykninge;

pa denne baggrund er komiteen af den opfattelse, at »de siden den 1. juni
1972 udferte opgaver, der i det vaesentlige har vaeret af uselvsteendig art, ikke,
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iser efter den grad af forstielse og demmekraft, de kraever, har kunnet fere til
erhvervelse af kundskaber pa universitetsniveaus;

denne begrundelses affattelse viser tydeligt, at udvezlgelseskomiteens vurde-
ring beror pd de objektive kendsgerninger, som udgeres af arten af sagsoge-
rens arbejdsopgaver og det tidsrum, hvori han har udfert dem;

i evrigt adskiller denne vurdering sig ikke i det vasentlige fra beskrivelsen af
sags@gerens opgaver i bedemmelsesrapporterne fra hans overordnede, selv om
man i disse rapporter ser betegnelsen »impiegato di concetto« [sagsbehandler];

hvad endelig angir de andre ansegere, som fik adgang til udvelgelsesproven,
har sagsegte nermere angivet, at der var blevet lagt vaegt pa deres faglige kund-
skaber, som de havde erhvervet ikke alene i Kommissionens tjeneste men
ogsé i deres tidligere stillinger, hvad der tillod at g ud fra, at de opfyldte be-
tingelserne i meddelelsen om udvalgelsespreven;

under disse omstendigheder er der intet, der gor det muligt at betragte den
anfagtede afgerelse som ulovlig;

sagsagte ma folgelig frifindes

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

sagsegeren har tabt sagen;

i henhold til procesreglementets artikel 70 beerer institutionerne imidlertid i
sager, der er anlagt af Fallesskabernes ansatte, selv de af dem afholdte udgif-
ter.
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Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine egne sagsomkostninger.

Pescatore

Serensen

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juni 1977

A.Van Houtte

Justitssekreteer

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 26. MAJ 1977 1

Hagje Ret.

Denne tvist er fortsattelsen af sag 31/75,
som har givet anledning til en dom fra
Domstolen (forste afdeling), der er afsagt
den 4. december 1975 (Sml, s. 1563).

Det er derfor, jeg finder det unedvendigt
at gennemgd de faktiske omstzndighe-
der, som har foranlediget Costacurta’s for-
rige segsmil, og skildre forlobet af hans
karriere, altsammen kendsgerninger, som
der er gjort udferligt rede for i den
navnte dom sével som for evrigt i forsla-
get til afgerelse, som generaladvokat War-
ner har fremsat den 20. november 1975.

1 — Oversat fra fransk.
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Jeg finder det tilstreekkeligt at minde
om, at sagsogeren i denne sag anmodede
Domstolen om at annullere den af-
gorelse, hvorved udvzlgelseskomiteen for
den interne udvalgelsespreve pa grund-
lag af kvalifikationsbeviser og prever,
som blev ivarksat i henhold til meddelel-
sen om udvezlgelsespreve KOM A 15/73
med henblik pi oprettelse af en ansattel-
sesreserve af fuldmagtige i lonklasse
A7/A 6 pid omradet for trykning og publi-
kation, havde afvist hans ansegning. Der
var ligeledes nedlagt krav om annullation
af den beslutning, hvormed Kommissio-
nen den 13. januar 1975 havde afvist den
administrative klage fra Costacurta.



