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I sag 61/76

Jean-JacqQues GeisT, videnskabelig medarbejder ved Det europziske Atom-
energifellesskab, representeret og bistaet af advokat ved Cour d’Appel de Bru-
xelles, Marcel Slusny, med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest
Arendt, Centre Louvigny, Rue Philippe II,
sagseger,
mod

KoMMIsSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FALLESSKABER, reprasenteret af Sergio Fabro
fra den juridiske afdeling som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Mario Cervino, Bitiment Jean Monnet, Kirchberg,

sagsogte,
angdende annullation af administrative retsakter vedrerende sagsegers forhold
og de opgaver, som er palagt denne tjenestemand, samt administrationens an-
svar over for ham med hensyn til ekonomisk og ideel skade,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden P. Pescatore, dommerne A.J. Mackenzie
Stuart og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, parternes Stater den 1. april 1962 ansat som inge-
anbringender og retsforhandlingernes  nier og som videnskabelig tjenestemand
forleb kan sammenfattes siledes: af Euratom-Kommissionen og den 1. ok-
tober 1962 fastansat i lenklasse A 6-1;
han forfremmedes den 1. januar 1965 til

I — Sammenfatning af sagens lenklasse A5 efter at have gjort midlerti-
omstendigheder og retsfor- dig tjeneste i en anden stilling i De for-
handlingernes forleb enede Stater. Indtil den 24. juli 1967 var

han, dels i Bruxelles dels i Petten og dels
Jean-Jacques Geist blev efter videnskabe- i midlertidig tjeneste i en anden stilling,
lige studier i Frankrig og i De forenede beskeftiget med et szrligt omrade, som
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syntes at passe ham godt, og som ind-
bragte ham tilfredsstillende bedemmel-
ser. Pa denne dato oplestes den gruppe,
som han stod i spidsen for (afdelingen
for hydrauliske undersogelser) som felge
af en ministerridsbeslutning af 15. juni
1965, hvorved fem-drsplanen fra 1962
®ndredes. Jean-Jacques Geist har ifelge
Kommissionen siden da, uden nogen
serlig placering inden for Det felles
Forskningscenter og placeret umiddelbart
under direktionen og den tekniske tjene-
ste, »arbejdet frit« og (ifelge sagseger)
»med en betydelig selvstendighed« med
studier, forskning og kontakter pdi om-
radet for smeltet saltformeringsreaktorer.

Det fremgar af sagsakterne, at direktio-
nen for Det felles Forskningscenter deref-
ter vil omskole Jean-Jacques Geist til en
anden stilling, hvorimod denne, »der
alene tager hensynet til institutionen i
betragtninge ... og i sin iver efter at ud-
fere et arbejde, som han betragter som alt-
overskyggende til lesning af energiproble-
merne«, foler sig mere og mere isoleret,
hvilket afspejles i bedemmelserne fra
1967 og 1969, hvori det hedder hen-
holdsvis:

»Indskrenkningen af visse aktiviteter i
Det felles Forskningscenter i Petten har
uvundgéeligt ramt Jean-Jacques Geist
serdeles hardt. Efter min mening vil han
vere mere effektiv, og dermed lykkeli-
gere, hvis han kan integreres i en gruppe,
som arbejder med hans speciale, og jeg
mener, at han under de nuverende om-
stendigheder lettere vil kunne finde en
sddan gruppe uden for Euratom. Vi skal
hjelpe ham i denne forskning, men kan
ikke udfere den for ham.«

»Under hensyn til den indtrufne pro-
gramandring er det ikke muligt at be-
demme Jean-Jacques Geist pa grundlag
af hans nuverende varige arbejde.

Det arbejde, som han udferer, er ufuld-
komment og midlertidigt, men han vir-
ker ikke synderligt interesseret i selv at
forbedre sin stilling. Han accepterer ikke,
at de hydrauliske undersegelser, som han

stod i spidsen for, er streget af program-
merne, og udviser derfor ikke tilstreekke-
lig interesse for en omstilling ved selv at
foresld omskolingsmuligheder.«.

Sidstnzvnte bedemmelse blev genstand
for en klage fra sagseger, hvilket med-
forte, at det paritetiske bedemmelsesud-
valg den 21. maj 1970 afgav en udtalelse,
hvori det hedder:

»Uanset bedemmelsens gyldighed er
lesningen péa det reelle problem i denne
sag en bedre udnyttelse, inden for ram-
merne af den pagzldendes nye placering
af de videnskabelige kundskaber, som
han ifelge sine personlige akter besidder.
Ved en direkte kontakt mellem ansattel-
sesmyndigheden og tjenestemanden kan
baggrunden for dette problem, som set i
sin helhed falder uden for udvalgets kom-
petence, bedre bedemmes«

og udtalelsen konkluderer:

»Bedemmelsen af J.-Jacques Geist er
ulovlig, for sa vidt som den indeholder
en generel vurdering af denne tjeneste-
mands kvalifikationer, indsats og adferd
uden at anfere de opgaver, som tjeneste-
manden fik tildelt og udferte i be-
demmelsesperiodene«.

Siden er der ikke udarbejdet bedemmel-
ser. Derimod fortsatte vanskelighederne
vedrerende placeringen af J.-Jacques
Geist, vedrerende beskaringen af bevillin-
gerne til hans aflenning, vedrerende loka-
lerne og vedrerende det personale, som
oprindelig var stillet til hans disposition
... Da personalet i Det felles Forsknings-
center nedvendigvis matte placeres, op-
fordredes J.-Jacques Geist endelig til at
sege en stilling ved Kommissionens dele-
gation i Washington, hvilket han gjorde
den 23. juli 1975. En anden anseger blev
foretrukket, og ved skrivelse af 17. novem-
ber 1975 blev J.-Jacques Geist underret-
tet om, at han muligvis kunne placeres
ved anlegget i Ispra. Men i slutningen af
samme miéned anmodede J.-Jacques
Geist om at mitte efterkomme en invita-
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tion fra Det internationale Atomenergia-
gentur, som indbed ham til en ekspert-
konference i Wien i december; dette fik
han tilladelse til med, ifelge Kommissio-
nen, et vist forbehold under hensyn til de
spergsmal, som skulle behandles i Wien,
og Fzllesskabets aktuelle program.

Generaldirekteren for Det internationale
Forskningscenter besluttede den 10. de-
cember 1975 af tjenstlige grunde at for-
flytte J.-Jacques Geist — som havde la-
det et tilbud om valg mellem to stillinger
i Ispra forblive ubesvaret — fra anlegget
i Petten til anlegget i Ispra, afdeling B,
underafdelingen for »Termisk udveksling
og fluidmekaniks; denne beslutning
havde virkning fra den forste marts 1976.
J-Jacques Geist indbragte herefter i
medfer af vedtzgtens artikel 90 en klage
for ansattelsesmyndigheden. Da admini-
strationen ikke reagerede herpd, anlagde
J-Jacques Geist herefter sag mod den
stiltiende afvisning af klagen. Denne sag
registreredes pd Domstolens justitskontor
den 30. juni 1976.

Sagseger nedlagde i steevningen flere sam-
menhzngende pastande, hvoraf en dre-
jede sig om afslaget pa sagsegers anmod-
ning om at métte anvende mere end
10 % af sin arbejdstid pd arbejde for det
af AIEA nedsatte ekspertudvalg.

Retsforhandlingerne i hovedsagen er for-
lebet som normalt. Derimod har forman-
den for anden afdeling ved kendelse hen-
holdsvis af 15. juli 1976 og af 21. decem-
ber 1976 forkastet sagsegers to forelgbige
begeringer om udsettelse af fuldbyrdel-
sen af beslutningen af 10. december 1975
om @ndring af tjenestested og beslutnin-
gen af 9. april 1976, hvorefter sagsager
kun kunne anvende 10 % af sin arbejds-
tid til arbejde uden for Det felles Forsk-
ningscenter.

Domstolens anden afdeling har, efter at
generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse, besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgéende
bevisferelse.
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Il — Parternes pastande

Sagsager har i sin stevning nedlagt

folgende pastande:

1. »Sagsegtes stiltiende afvisning af sag-
sagerens klage af 27. februar 1976, ind-
givet den 15. marts 1976, kendes ugyl-
dig fra det ojeblik, den er blevet en
kendsgerning.

. Sagsogers forflyttelse kendes ugyldig.

. Sagsegte demmes til at betale sagsoger
100000 FB for den skonomiske og
ideelle skade, som sagseger har lidt
som folge af forflyttelsen med forbe-
hold af en forhejelse under sagen.

4. Sagsegtes vedholdende afslag pa at be-
skrive den stilling, som sagsegeren har
varetaget siden 1967, og hvert andet ar
at udferdige bedemmelser af ham ken-
des ugyldigt.

5. Det statueres, at sagsegte har pligt til
at beskrive stillingen og udferdige de
under punkt 4 nzvnte bedemmelser.

6. Sagsegte demmes til at betale sagseger
100000 FB med forbehold af for-
hejelse under sagen som erstatning for
den ideelle skade, som sagsegeren har
lide som felge af de omstendigheder,
der er navnt i pastandens punkt 4.

7. Sagsegtes afslag pi sagsegerens anmod-
mng om eventuelt rent nmargmalt« at
matte fortsette sine studier, sin forsk-
ning, og sit samarbejde vedrerende ter-
miske neutronformeringsreaktorer og
navnlig om at matte udeve sin rolle
som president og referent for det af
IAEA nedsatte ekspertudvalg kendes
ugyldigt.

8. Det statueres, at sagsager uhindret kan
fortsatte sin virksomhed.

9. Sagsegte 1d0mmes alle sagens omkost-
ninger.

wW N

Subsidiart

A. Det pilegges modparten at frem-
legge:

i) sagsegers fuldstendige administra-
tive aktsamling, dvs. en aktsam-
ling, som indeholder alle de akt-
stykker, der skal forefindes heri,
og navnlig sagsegers tidligere kla-
ger;
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ii) alle dokumenterne vedrerende forflyt-
telsen, navnlig de skrivelser, som tidli-
gere udveksledes herom;
1ii) udtalelserne fra de péag=ldende

generaldirekterer, nemlig general-
direktoren for anlegget 1 Ispra, og
generaldirektarerne for generaldi-
rektoraterne for industri og forsk-
ning;

iv) de beslutninger fra Ministerradet,
hvoraf det fremgir, at Minister-
radet har besluttet at stoppe en-
hver forsknings-, studie- og samar-
bejdsvirksomhed pa omradet for
termiske neutronformeringsreakto-
rer.

B. Det bestemmes, at felgende faktiske
omstendigheder skal bevises ved vid-
neforsel:

i) hr. Grass, kontorchef ved an-
legget i Ispra og sagsegers over-
ordnede, fortalte sagsager, at hans
forflyttelse var en straf, men at
hans tilfelde ikke var det eneste

allerede ved sagsegers ankomst til
Ispra fortalte savel hr. Grass som
sagsegers direkte overordnede hr.
Nijsing sagsegeren, at de ikke
forud var blevet underrettet om
hans ankomst; at der ikke var no-
gen stilling fri til ham, og de ikke
havde noget bestemt at saette ham
til; i evrigt var de heller ikke ble-
vet radspurgt i forvejene.

-
=
~—

Sagssgte har i sit svarskrift nedlagt
folgende pastand:

1. »Sagsegte frifindes;

2. sagseger idemmes sagens omkostnin-

ger.«

Sagssger har i sin replik udvidet eller
@ndret sine pistande pa felgende punk-
ter:

»3. Sagsegte demmes til at betale sag-
seger en sum pa 1 FB for den ideelle
skade, som sagseger har lidt som
folge af forflyttelsen, og en sum pa
71000 FB for sagsegers ekonomiske
tab med forbehold af en forhejelse
under sagen; dagpengene fratrakkes
dette beleb;

5. ... og til at indsatte sagseger i hans
tidligere administrative stilling;
6. ... et belab, som fastsettes af Dom-

stolen efter ret og billighed;

8.a) Sagsegte demmes til for den skade,
som sagseger har lidt som felge af
ferstnevntes negative  holdning
med hensyn til sagsegers rolle i det
af IAEA nedsatte ekspertudvalg, at
betale ham et belab, som fastsettes
af sagsegte selv efter ret og billig-
hed.

Subsidiert:

ii) ... og desuden listen over antallet
af stillinger og organisationspla-
nen ved anlzgget i Ispra efter den
1. marts 1976.

v) Alle dokumenter vedrerende de
hindringer, som sagsegte har lagt
for sagsegers udferelse af sit ar-
bejde i ekspertudvalget i IAEA og
navnlig med hensyn til:
aa) skrivelse fra hr. Villani til hr.

Schuster (nr. 1077 af 28. 11.
1975)

bb) skrivelse fra hr. Schuster til
hr. Villani (nr. 2219 af 12. 2.
1976) :

cc) telex fra S. Finzi til Villani
(nr. 2300 af 12. 3. 1976)

dd) brevveksling mellem hr. Finzi
og hr. Grass vedrerende sag-
segers virksomhed for ekspert-
udvalget i IAEA

vi) Konventionen af 1962 USAEC/
Euratom Molten Salt Reactor Co-
operation Agreement (MSRCA).

1. ... at det i evrigt drejede sig om et
mellemvarende, som Van Westen
ville afgere;

b) Hr. Grass ber desuden udsperges
om falgende punkter:

3. Interviewede han sagseger ved den-
nes ankomst til Ispra?

4. Hvordan forklarer han, at han forst
udtalte, at sagseger kunne koncen-
trere sig 100 % om det af IAEA
nedsatte ekspertudvalg; og at han
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siden har pataget sig ansvaret for

et memo, hvori det bestemtes, at

sagsager overhovedet ikke skulle

beskazftige sig med dette arbejde
?

5. Anmodede han ikke hr. Dinkelspi-
ler om at forflytte sagseger til en
stilling, hvor han ville kunne kon-
centrere sig om sit arbejde for det
af IAEA nedsatte ekspertudvalg?

6. Har hr. Grass, da han ikke modtog
skriftlige instruktioner med hen-
syn til sagseger, skrevet til hr. Din-
kelspiler for at fd nermere besked
herom?

¢) Hr. Nijsing bor
[olgende punkter:

7. Har hr. Nijsing ikke fortalt sag-
seger, at det arbejde, som man
havde tmnkt sig at tildele ham,
kunne udferes af en nyansat tjene-
stemand i A8 eller endog af en
tekniker B 1?2

om

sparges

Sagssgte har i sin duplik holdt fast ved
svarskriftets pastand.

IIl — Sammenfatning af parter-
nes segsmilsgrunde, indsi-
gelser og ovrige anbringen-
der

Indledende bemarkninger: Partemne er
ganske uenige om karakteren og raekke-
vidden af de forhold, som ligger til grund
for sagen, og som er sammenfattet under
I. De diskuterer rekkevidden af hvert
memorandum, af hvert brev, af enhver
handling, af ethvert udtryk, som modpar-
ten anvender. Det er altsd ikke hen-
sigtsmaessigt detaljeret at gentage hele
denne diskussion, som man vil finde i
indleggene og i bilagene hertil. Derimod
skal 1 den folgende sammenfatning an-
fores de vasentlige modsetninger, som
ikke alene angir endemélene for Eura-
tom og organisationen af Euratoms tjene-
stegrene, men, mere pracist, definitionen
»i tjenestens interesses, som er paberabt i
beslutningen af 10. december 1975, sag-
segers  eventuelle gavn i Ispra,
spergsmalet om nedvendigheden af hans
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kontakter udadtil og de manglende be-
demmelser. Disse grundlaggende
modsetninger fremgér klart af alle de
andre paberabte aktstykker, og en opreg-
ning af dem i retsmederapporten ville
vere trettende. Derimod kan det vaere
formalstjenligt at leese disse aktstykker
for at bestemme de rammer og den at-
mosfaere, som ligger til grund for tvisten
og dens forleb.

A — Vedrarende beslutningen om for-
flyteelse

Sagsogeren har anfert, at denne beslut-

ning indebearer et klagepunkt imod ham,

fordi:

— den er truffet mod sagsegers vilje

— den afskarer sagseger fra fremtidig at
deltage i arbejdet i en ekspertgruppe
under IAEA

— den bringer sagseger i en vanskelig
familiemeaessig situation, idet de tre
bern, som han har foreldremyndighe-
den over, passes i Petten af en person
som vanskeligt kan erstattes.

Dernast burde, ifelge sagseger, denne af-
gorelse, som indeholder et klagepunkt,
vere begrundet i medfer af vedtagtens
artikel 25, idet Domstolen ikke kan
udeve sin kontrolvirksomhed alene ud
fra en henvisning til tjenstlige grunde.

Dernzest har sagseger anfert, at begrundel-
sen, for s vidt en sadan foreligger,

— er unejagtig, for hentydningen til ud-
talelsen fra direktererne for de om-
handlede anleg er ikke korrekt, da de
pageldende tjenestemand i Ispra
blev underrettet om sagsegers an-
komst og om det arbejde, han skulle
sattes til

nedvendigvis er ufuldstendig, idet
beslutningen er truffet pd grundlag af
mangelfulde personlige akter, navnlig
fordi bedemmelsen fra 1969 kritisere-
des af det paritetiske bedemmelsesud-
valg, og der ikke siden er foretaget
nogen bedemmelse.

Endvidere har sagseger anfert, at en be-
slutning, der er trutfet under disse om-
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stendigheder, ma anses som en skjult
straf eller en tilsigtet degradering af ham,
for hans nye arbejde, som ikke er beskre-
vet og heller ikke kan identificeres, svarer
under ingen omstendigheder til en tjene-
stemand pé et niveau og med kvalifikatio-
ner som sagseger, der fremtidig i Ispra er
underlagt overordnelsesforhold, som han
ikke var underkastet i Petten.

Endelig har sagseger som femte punkt
anfert, at beslutningen om forflyttelse ger
det umuligt for ham at fuldfere sit ar-
bejde i det af IAEA nedsatte ekspertud-
valg, skent det arbejde, som dette udvalg
udferer, dels er af langt storre vigtighed
og dels henherer under den pligt, som
administrationen har over for sine tjene-
stemand til ikke at hindre dem i at del-
tage i arbejde, som gavner deres fag og
deres karriere.

Tilsyneladende imedegir sagsogre sag-
sagers tre forste anbringender ved at hen-
vise til dommen i sagen Gutmann (for-
enede sager 18 og 35/65, Sml. 1965-68),
hvorefter en beslutning truffet af tjenst-
lige grunde ikke kan indebare et klage-
punkt og altsd ikke skal begrundes.
Sagsegte har anfert, at den besidder et frit
sken med hensyn til tjenestegrenenes
udnyttelse og den mest hensigtsmassige
fordeling af personalet; og sagsegte har
krevet omvendt bevisbyrde, idet det ma
vare sagseger, som ved objektive, rele-
vante og sammenhangende indicier skal
bevise, at der foreligger usaglige begrun-
delser. Forflyttelsen var nemlig den ene-
ste tilbageblivende mulighed for at ud-
nytte hr. Geists kvalifikationer. Grundene
til forflyttelsen kan udledes af de interne
skrivelser i sagsmappen (skrivelse 1017
og 1257 fra Villani til Geist af 17. novem-
ber 1975 og 11. december 1975).

Det ser ud til, at Kommissionen med
hensyn til det fjerde anbringende ved-
rerende den skjulte straf svarer, at der i
virkeligheden foreligger en korrekt anven-
delse af vedtzgtens artikel 4, 2. pkt.

Kommissionen har til det femte anbrin-
gende vedrerende administrationens pligt

til at hjelpe svaret, at der ikke i medfer
af vedtegtens artikel 24, 3. afsnit tilkom-
mer en tjenestemand nogen ret til at an-
vende lige si megen tid, han vil, pd et
arbejde, som er betroet ham af en anden
organisation.

Sagsager har i sin replik segt at gendrive

Kommissionens svar og har fremhzvet

folgende punkter vedrerende sine to

ferste anbringender:

— efter dommen i sagen Gutmann har
Domstolen afsagt dom i sagen Kley
(27. juli 1973, sag 35/72), hvorefter en
beslutning om forflyttelse, som er truf-
fet mod den pagxldendes vilje, inde-
berer et klagepunkt for denne og
altsa skal begrundes;

— en stereotyp henvisning til tjenstlige
grunde giver ikke den pageldende
mulighed for at bedemme, om der
kan anlegges sag, og heller ikke
Domstolen mulighed for at udeve sin
kontrolvirksomhed;

— begrundelsen kan ikke udledes af an-
dre omstendigheder end den med-
delte akt; det er nemlig indlysende, at
man altid kan finde bevaeggrunde til
en akt; man kan ikke bede pa admini-
strationens forsemmelighed ved en
henvisning til tidligere tilfelde.

Sagseger har med hensyn til sit tredje

anbringende vedrerende ungjagtigheden

i den sdkaldte begrundelse underbygget

dette med felgende omstendigheder:

— sagsegte har ikke fort bevis for, at den
har henvendt sig til alle vedkom-
mende generaldirektorater eller til an-
lzzggene i Mol og Karlsruhe

— sagsegte har ikke svaret pd det anbrin-
gende, som er udledt af dommen i
sagen Reinarz, og hvorefter en forflyt-
telse kun kan foretages efter under-
segelse af aktsamlingen og bedemmel-
serne, som i den foreliggende sag del-
vis savnes; dette er s3 mere sandt,
som beslutningen, da en sddan under-
segelse ikke er foretaget, mé vere truf-
fet »i blinde« og altsd af ikke oplyste
grunde.

Sagsegers fjerde anbringende omhandler
magtfordrejning. Sagseger gir ud fra, at
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selv om det normalt ma antages, at admi-
nistrative handlinger er foretaget af tjenst-
lige grunde, er dette alene en simpel for-
modning, som kan afkraftes, navnlig ved
mangel pé gyldig begrundelse, ved ret
frie bevismidler, sasom vidneudsagn eller
formodninger; uanset den i national lov-
givning eller fellesskabsretten anvendte
formulering pahviler det altid retten at
overbevise sig pé grundlag af et »kom-
pleks af formodninger«. Men i den forelig-
gende sag er der tilstrekkelig mange
holdninger eller skriftlige tilkendegivel-
ser til dannelse af en sidan overbevis-
ning.

Endelig har sagseger uddybet sit femte
anbringende vedrerende den mulige an-
vendelse af sagsegers arbejdskraft, dels i
programmer, hvor han kan udnytte sine
kvalifikationer fuldt ud, dels i ydre kontr-
akter, som i andre tilfeelde blev anset for
staerkt @nskelige, som det fremgar af akt-
samlingen, og som det er erkendt af
hejtstiende tjenestemand. Hvorfor lader
man ikke fortsat sagseger arbejde pd et
spor, som man havde opfordret ham til at
sl ind pa? Det fremgéar af dommen i sa-
gen Guillot (11. juli 1974), at der bestar
en forpligtelse hertil.

Sagsogte har, med hensyn til begrundel-
sen for den anfegtede afgerelse, indledt
sin duplik med at havde, at dommen i
sagen Kley vedrerte en anden situation.
Dernast har sagsegte anfert, at kravet
om, at akterne skal begrundes, mere er et
krav til indholdet end et formkrav; men
begrundelsen i den anfegtede akt, som i
realiteten klart fremgér af de allerede an-
forte tidligere dokumenter, opfylder de i
dommen i sagen Kley opstillede krav.
Sagsgger er klar over dette, eftersom han
i sit andet anbringende forsager at bevise,
at denne begrundelse er ungjagtig, og
underbygger dette med et argument, som
allerede er gendrevet. Endelig er den om-
steendighed, at der ikke foreligger senere
bedemmelser, uden betydning, for en for-
flyttelse kan ikke sammenlignes med en
forfremmelse, og under alle omstendighe-
der var generaldirekteren, som har truffet
den anfegtede afgerelse, fuldt ud be-
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kendt med sagsegers kvalifikationer og
adfeerd.

Med hensyn til pistanden om magtfor-
drejning krever savel doktrinen som rets-
praksis beviser, objektive, relevante og
sammenhangende indicier, som i den
foreliggende sag fuldstendigt savnes. De
paberabte forhold er felgen af en pro-
gramzndring inden for Euratom, som
Ridet har pilagt Kommissionen, eller
sagsegers personlige adferd. Navnlig er
sagseger i Ispra som i Petten en overord-
net videnskabelig tjenestemand, der be-
holder sin lonklasse og nedvendigvis an-
bringes i et over- og underordnelsesfor-
hold; kun sagsegers forfelgelses-
kompleks« kan forklare hans péstand om,
at administrationen har forfulgt andre
mal end dem, som er klart beskrevne.

B — Vedrarende den ledige stilling

Sagsager har anfert, at der ikke var nogen
ledig stilling i Ispra, som var blevet be-
kendtgjort i henhold til vedtegtens arti-
kel 4, 2. pkt. De garantier, som séledes er
indremmet eventuelle ansegere eller tje-
nestemznd, som forflyttes, er ikke op-

fyldt.

Sagsagte har hertil svaret, at den mang-
lende bekendtgarelse ud fra Domstolens
retspraksis (Vistosi, 16. juni 1971, sag
61/70) kan forklares med, at tjenesteman-
den i dette tilfzlde overflyttedes sammen
med sin stilling, og at der ikke var nogen
ledig stilling. I et siddant tilfelde bestir
der ingen ret til er bestemt arbejde (Huy-
brecht, 6. maj 1969, sag 21/68) men
alene til at forblive i samme lenklasse.

Sagsager har anfert, at da der ikke foreld
nogen meddelelse om en ledig stilling og
under hensyn til de ord, som anvendtes
ved bekendtgerelsen af den anfagtede for-
anstaltning, kan ingen vere i tvivl om
den trufne beslutnings sande karakter. I
ovrigt er dommen i sagen Vistosi ikke et
precedens for den foreliggende sag, for i
den sag var der ingen ledig stilling i Is-
pra, og sagsegers stilling overfortes ikke
dér til en eventuel »tom rubrik« i organi-
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sationsplanen. Endelig er der intet for-
hold mellem sagsagers arbejde for og ef-
ter overferelsen; efter at have varet afde-
lingschef blev han almindelig tekniker.

Sagsogte har med hensyn til klagepunk-
tet vedrerende magtfordrejning fremfort
de indsigelser, som allerede er refereret
under A in fine; sagsegte har hertil fojet,
at det argument, som sagseger har udledt
af organisationsplanen, er meningslost,
eftersom vedtzgten kun kender begrebet
liste over antallet af stillinger.

C — Vedrorende erstatningspdstanden,
som stattes pd den ufuldstendige
personlige aktsamling og sagsagtes
adferd

Sagseger har lagt vaegt pa den omstaendig-
hed, at han, som bekendt, anfaegtede sin
bedemmelse for 1969, og at der i strid
med vedtegtens artikel 43, 1. afsnit, ikke
siden er udferdiget nogen rapport. Sag-
seger har, under hensyn til at han endvi-
dere blev afskaret fra at fortsztte sine stu-
dier og sine ydre kontakter, forelabigt
anslaet erstatningsbelobet for den lidte
ideelle skade til 100 000 FB.

Han har desuden ansliet den ideelle og
okonomiske skade, som han har lidt som
folge af forflyttelsen, navnlig under hen-
syn til forstyrrelsen i hans familieliv, til
samme beleb.

Sagsagte har anfert, at det er tvivisomt,
om disse pdstande kan admitteres, og at
der ikke er tilstreekkelig kausalitet mel-
lem administrationens handleméade og
den pastaede skade.

Sagseger har ferst behandlet den skade,
som forvoldtes ham ved den anfegtede
bedemmelse for 1969 og de folgende
manglende bedemmelser. Han har an-
fort, at de tidligere bedemmelser var gun-
stige, indtil konflikterne mellem sagseger
og administrationen i Petten opstod. Han
har fremhzvet, at den tidligere anerken-
delse af hans fortjenester normalt ville
medfere en opnormering, og at »fortabel-
sen af en mulighed« mé anses som et tab,

for hvilket Domstolen skal fastsatte et ef-
ter sit sken rimeligt erstatningsbelab,
uafhangigt af det i steevningen foreslaede
serdeles lave faste beleb. En sadan erstat-
ningsbetaling ber i evrigt ikke vare til
hinder for, at administrationen genindsaet-
ter sagsegeren i hans tidligere stilling.

Endvidere har sagseger anfert, at det tab,
som han har lidt som felge af de hindrin-
ger, der blev lagt for hans ydre virksom-
hed, afhznger af begeringen om ud-
settelse, som siden er blevet afgjort ved
kendelse af 21. december 1976.

Det tab, som sagseger har lidt som felge
af selve forflyttelsen, er forelabigt bereg-
net af sagseger til 71 000 FB, hvorfra skal
trekkes de udbetalte dagpenge.

Sagsagte har forst svaret, at klagen efter
vedtagtens artikel 90 ikke antyder noget
tab som felge af udeblevet forfremmelse
eller avancement til et hejere lentrin, og
at denne klage ferste gang findes i sag-
segers replik. Sagsegte har hertil fojet, at
sagsegers karriere afhang af forfremmel-
sesproceduren for forskningspersonalet,
hvortil der var nedsat to paritere udvalgs-
instanser, som generaldirekteren for Det
felles Forskningscenter og direktoren for
anlegget i Petten, der begge personligt
var bekendt med J.-Jacques Geists viden-
skabelige fortjenester og hans arbejdes
karakter, har s&de i. J.-Jacques Geist har
end ikke givet udtryk for nogen utilfreds-
hed, fordi han ikke blev forfremmet. Med
hensyn til >fortabelse af muligheder« kan
denne fortabelse ikke begrunde skadeser-
statning; J.-Jacques Geist kunne i ovrigt
ikke enske en forfremmelse, som sand-
synligvis havde medfert hans forflyttelse
og betydet, at han matte ophere med sin
personlige forskning.

Endvidere er beregningen af det sikaldte
tab en felge af en forflyttelse, som er sket
af tjenstlige grunde og altsd formalsles.

Endelig burde sagseger have anset tilladel-
sen til at opretholde selv marginale kont-
akter med IAEA som en gunstbevisning,
og han har aldrig pa grund af denne for-
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anstaltning veret forhindret i at fortsaette
sit videnskabelige arbejde. Han kan sle-
des ikke klage over nogen skade.

IV — Mundtlige forhandlinger

Inden retsmedet har Domstolen efter
henstilling fra den refererende dommer
og efter generaladvokatens fremszttelse
af sit forslag til afgerelse opfordret Kom-
missionen til den 10. februar 1977 at
fremlegge

>hele korrespondancen mellem den gene-
raldirekter, som J.-Jacques Geist var un-
derordnet, og de andre generaldirektorer
eller anlegschefer i Euratom vedrerende
det arbejde, som eventuelt skulle tildeles
sagseger ...

navnlig dokumenterne vedrerende en-
hver form for kontakt, som matte veere
taget med anlegget i Ispra,

samt at besvare felgende spergsmal:

»Hvorledes forholdt det sig med alle de
stillinger i samme lonklasse som sag-

seger, som var ledige pa dennes forflyttel-
sestidspunkt?«

Kommissionen har ved skivelse af 7. fe-

bruar 1977 praciseret:

— hele korrespondancen mellem gene-
raldirekteren, som J.-Jacques Geist
var underordnet, og hans kolleger fin-
des allerede i sagsakterne;

— direktaren for anlegget i Ispra havde
mundtligt givet tilladelse til forflyt-
telse af J.-Jacques Geist;

— tretten ledige videnskabelige stillinger
i lenklassen A 8/A5 var opsléet ved
udgangen af 1975 i Det felles Forsk-
ningscenter, stillinger, hvis beskri-
velse og fordeling afgeres af Kommis-
sionen.

Sagssger fremlagde pd sin side et bilag,
som han forbeholdt sig at anvende i sit
mundtlige indlaeg.

I retsmedet den 26. maj 1977 har par-
terne fremfort anbringender i overens-
stemmelse med deres skriftlige indlag.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 30. juni 1977.

Prazmisser

Sagseger tiltradte den 1. april 1962 en stilling ved Det felles Forskningscenter
i Petten (Nederlandene) som »ansvarshavende for de hydrauliske undersegel-
ser« og fastansattes den 1. oktober 1962 som videnskabelig medarbejder i
lenklasse A 6;

som felge af gunstige bedemmelser, hvori hans »yderst solide og omfangsrige
kendskab til sit omréade, hydraulik, og de hertil knyttede mekaniske og forsk-
ningsmeessige omrader« fremhaevedes, udnzvntes han til chef for afdelingen
»Hydrodynamik og Mailinger«, hvilken stilling han bekledte i 1963 og 1964;

i forbindelse med denne virksomhed blev han udstationeret i De forenede Sta-
ter 1 1964 og i 1965 og ved sin tilbagekomst forfremmet til lenklasse A 5 den
1. januar 1966;
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direktionen for anlegget i Petten traf i sommeren 1967 i samrdd med general-
direkteren for Det felles Forskningscenter den beslutning, at efter den
@&ndring af det andet forskningsprogram af 1962, som Radet vedtog den 15.
juni 1965, var det ikke lengere muligt at fortsette forskningen inden for sag-
segers specielle omrade (reaktorer med flydende braendstof), og at personalet
fremtidig matte hellige sig de nye opgaver, som institutionen fastlagde;

den gruppe, som sagseger ledede, blev siledes oplest den 24. juli 1967, og det
er pa baggrund heraf, at spergsmalet om en passende placering af sagseger
begyndte at treenge sig pa.

Sagsager, som ferst var direkte tilknyttet direkteren for anlaegget i Petten og
senere generaldirekteren for Det felles Forskningscenter, kunne i den forste
tid efter april 1968 fortstte sine studier vedrerende smeltet saltformerings-
reaktorer og foretog i denne forbindelse flere tjenesterejser til nationale myn-
digheder og internationale organisationer; '

ledelsen af Det falles Forskningscenter fandt imidlertid i 1975, at denne situa-
tion ikke kunne opretholdes, og opfordrede sagseger til at soge en stilling
som videnskabelig attaché ved Fzllesskabets delegation i Washington, hvil-
ken stilling i evrigt tildeltes en anden tjenestemand af grunde, som er sag-
segers kvalifikationer uvedkommende.

I en afgerelse fra Ministerradet af 22. august 1975 (EFT L 231 af 2. 9. 1975)
stadfaestedes det, at opferelsen af reaktoranlag skulle vare overladt til med-
lemsstaternes eget initiativ; :

generaldirektoren for Det falles Forskningscenter planlagde‘i slutningen af
september 1975 sagsegers forflyttelse til en stilling under et andet program og
sergede for at holde sagseger underrettet om sine forsag pa at finde en stilling
til ham;

det meddeltes sagseger ved udlabet af 1975, at der under hensyn til program-
merne og de arbejder, som skulle udferes i forbindelse hermed, kun var mulig-
hed for to ledige stillinger i Ispra tilbage, og han anmodedes om at meddele,
hvilken af disse han foretrak;
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sagseger udnyttede ikke denne mulighed og blev ved beslutning af 10. decem-
ber 1975 af direkteren for Det felles Forskningscenter forflyttet til Ispra med
virkning fra den 1. marts 1976.

Sagseger var i mellemtiden pa grund af sine ovenfor naevnte forbindelser
uden for Det felles Forskningscenter blevet koordinator af et af Det interna-
tionale Atomenergiagentur (IAEA) nedsat udvalg inden for sit fagomrade;

generaldirektoren for Det felles Forskningscenter meddelte i februar 1976
sagseger, at denne virksomhed skulle vare marginal i forhold til hans arbejde
i Ispra og under ingen omstendigheder matte overskride 10 % af hans
arbejdstid.

De ferste bedemmelser af sagseger var rosende, men i bedemmelsen fra 1969
anfertes det, at han kun udferte »marginalt« arbejde, som var af ufuldsteendig
og midlertidig karakter;

sagseger indbragte den 26. marts 1970 en klage i medfer af tjenestemands-
vedtegtens artikel 90, idet han mente at denne bedemmelse indeholdt et kla-
gepunkt imod ham;

det paritetiske bedemmelsesudvalg afgav den 21. maj 1970 en udtalelse, hvor-
efter »bedemmelsen af J.- Jacques Geist er ulovlig, for sa vidt som den indehol-
der en generel vurdering af denne tjenestemands kvalifikationer, indsats og
adferd i tjenesten uden at beskrive de opgaver, som han fik tildelt og udferte
i bedemmelsesperioderr;

bedemmelsen for 1969 blev imidlertid ikke @ndret i si@ henseende, og be-
demmelserne for 1971, 1973 og 1975 udferdigedes ikke;

sagseger har den 26. februar 1976 anmodet ansazttelsesmyndigheden om at:

— annullere beslutningen om forflyttelse,
— tillade, at sagseger anvender hele sin tid pa arbejdet i Wien,

— tage stilling til hans bemarkninger til bedemmelserne fra 1967 og 1969,
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— foretage en beskrivelse af hans aktiviteter fra 1966 til 1976,

— udferdige bedemmelsesrapporter efter vedtegtens artikel 43 for tidsrum-
met 1965 til 1975,

— udn@vne ham til chef for en afdeling med virkning fra 1965,
— efterbetale ham den tilsvarende len og

— yde ham skadeserstatning;

da denne anmodning ikke besvaredes, har sagseger ved stevning indgivet til
Domstolens justitskontor den 30. juni 1976 nedlagt folgende i sin replik
preciserede pastand:

— beslutningen om forflyttelse af 10. december 1975 annulleres

— sagsegte demmes til at betale 1 FB i erstatning for ideel skade og 71 000
FB for materielt tab

— sagsegte palegges at foretage en beskrivelse af de opgaver, som er blevet
tildelt sagseger siden 1967, og at udferdige de toérlige bedemmelser af
ham

— sagsegte demmes til at betale erstatning for den skade, der er lidt som
folge heraf, med et beleb, som fastsettes af Domstolen efter ret og billig-

hed

— sagsogtes afslag pa at lade sagsegeren, selv pa »marginal« made, fortsette
sin studie-, undersegelses- og samarbejdsvirksomhed vedrerende termiske
neutronformeringsreaktorer og navnlig at udeve sin rolle som koordinator
og referent for det af IAEA nedsatte ekspertudvalg, annulleres.

de krav, som sagsegeren har fremsat i stevningen og i sin replik og preciseret
under den mundtlige forhandling, kan sammenfattes i tre segsmalsgrunde,
som skal gennemgas successivt:

I — Vedrgrende lovligheden af beslutningen om forflyttelse

Sagseger anforer, at beslutningen om forflyttelse, som blev truffet mod hans
vilje, og som fra en familiemassig synsvinkel bragte ham i en alvorlig situa-
tion, ikke var begrundet efter vedtagtens artikel 25, stk. 2, idet Domstolen
ikke kan udeve sin kontrolvirksomhed alene pé grundlag af en henvisning til
tjenstlige grunde;
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beslutningen er endvidere, ifelge sagseger, truffet pa grundlag af en ufuldstan-
dig og unejagtig, personlig aktsamling.

Med henblik pa at afgere, om kravene i artikel 25 er opfyldt, mé der ses ikke
alene pa selve beslutningen om forflyttelse men pa de tilgrundliggende tjenst-
lige skrivelser, som beherigt er meddelt den pagwzldende, og hvorved denne
klart er blevet oplyst om grundene til den navnte beslutning;

i den foreliggende sag meddelte generaldirekteren inden beslutningen om for-
flyttelse allerede den 1. juni 1975 i en skrivelse sagseger, at hans kvalifikatio-
ner under hensyn til de programmer, som Radet havde bestemt for anlaegget i
Petten, ikke leengere kunne udnyttes dér;

generaldirektaren for Det falles Forskningscenter forklarede i en skrivelse af
11. december 1975, der blev tilstillet sagseger samtidig med den anfegtede
beslutning, at aktiviteterne vedrerende smeltet saltformeringsreaktorer ikke
kunne fortszttes inden for centrets rammer, og at sagseger under hensyn til
sin specialisering matte regne med at blive forflyttet til en af de to ledige stil-
linger i Ispra;

beslutningen om sagsegers forflyttelse var altsd ledsaget af en begrundelse,
som sagsoger ikke kunne vaere uvidende om, og som omfattede alle de vasent-
lige faktorer, der har ligget til grund for administrationens afgerelse og altsd er
tilstrekkelige til at muliggere retslig kontrol.

Herefter ma grundlaget for denne begrundelse underseges, for at det kan kon-
stateres, om der herved kan pavises et indicium for overtreedelse af vedtegten
eller magtfordrejning;

de omstendigheder, hvorunder den anfegtede beslutning er truffet, ma altsd
undersoges.

Det fremgar af sagsakterne, at der efter Ministerridets afgerelser af 15. juni
1965 og senere af 22. august 1975 om aendring af programmerne, ikke
lengere var muligt at udnytte sagsegerens kvalifikationer i anlaegget i Petten;
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denne har ikke segt nogen af de ledige stillinger, som er dukket op;

generaldirektoren meddelte efter at have hert direktorerne for de pagaeldende
anlag i en skrivelse af 1. oktober 1975 og senere i en anden skrivelse af 17.
november 1975 sagseger, at han under hensyn til Ministerradets instruktioner
ville give ham valget mellem to stillinger i Det fzlles Forskningscenter inden
for de omfattende faglige rammer i Ispra;

da sagseger ikke svarede, ansatte generaldirekteren ham i embeds medfer ved
afdeling B i dette anleg, idet han meddelte ham, at en gruppe under underaf-
delingen »Termisk udveksling og fluidmekanike«, havde brug for »yderligere
stottes, »idet arbejdet her bestod i forskning vedrerende grundleggende ther-
misk og hydrodynamisk overferelse inden for omridet thermisk forandring af
en vaeskeafkelet flade, med faseendrings.

Det fremgéir af disse oplysninger, at beslutningen blev beherigt begrundet
med grunde, som ikke 14 uden for tjenestens interesse, og desuden, at den nye
stilling, som sagseger udnaevntes til, svarede bedre til hans kvalifikationer og
ikke indebar nogen degradering.

Hvad endelig angéar de ulemper, som beslutningen af 10, december 1975 inde-
bar for sagsegers personlige forhold, ma det anferes, at en forflyttelse af en tje-
nestemand i Falleskabet ikke, selv om den kan medfere familiemaessige van-
skeligheder og ekonomiske ulemper, udger en usedvanlig og uforudsigelig
begivenhed i tjenestemandens karriere, ndr de arbejdssteder, hvor tjenesteman-
den kan placeres, er fordelt i flere stater, og den overordnede myndighed kan
blive tvunget til at imedekomme tjenstlige krav, som indebzrer en pligt for
denne til at beordre en sidan overflytning.

Det fremgir af det anferte, at beslutningen om forflyttelse af 10. december
1975 er beherigt truffet savel med hensyn til formen som med hensyn til ind-
holdet;

som folge heraf kan sagseger ikke f& medhold i sit annullationssegsmal mod
beslutningen om forflyttelse af 10. december 1975 og den tilherende pastand
om skadeserstatning.
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II — Vedrarende lovligheden af beslutningen om at forbyde sagsoger at
anvende mere end 10 % af sin tid pd arbejde for IAEA

Sagseger anferer her mod administrationen, at den kun har tilladt ham at an-
vende en mindre del af sin arbejdstid pa studier inden for rammerne af IAEA,
og han gor herved gzldende, at denne afgerelse hindrer ham i at videreud-
danne sig inden for sit personlige fag og séledes er i strid med vedtaegtens arti-
kel 24.

Den overordnede myndighed er eneansvarlig for tjenestegrenenes organisa-
tion, som den kan regulere og @ndre efter behov;

sagsogers bedrag til det af IAEA nedsatte udvalgs arbejde ma bedemmes ud
fra denne ydre deltagelses forenelighed med navnte udvalgs videnskabelige
mal og de opgaver, som sagseger skulle lose i Ispra;

generaldirekteren for forskning, videnskab og uddannelse tog siledes hensyn
til, at undersegelserne i IAEA vedrerende termiske neutronformeringsreakto-
rer ikke pd dette tidspunkt var en del af Det europziske Atomenergifelles-
skabs program, og mente derfor med rette, at sagsegers deltagelse i dette ar-
bejde kun kunne vaere sporadisk;

denne afgerelse er lovligt truffet inden for den overordnede myndigheds kom-
petence, som denne myndighed mente at udeve i tjenestens interesse og uden
pa nogen méde at gore indgreb i sagsegers vedtegtsmassige rettigheder;

denne segsmalsgrund kan altsd ikke tages i betragtning.

IIT — Bedgmmelserne
Vedtegtens artikel 43 foreskriver, at der mindst hvert andet ar skal udferdiges

en bedemmelsesrapport vedrerende hver tjenestemands kvalifikationer, tjenst-
lige indsats og adferd,;

denne akt er tvungen af hensyn til en effektiv forvaltning og rationalisering af
Fellesskabets tjenestegrene og til beskyttelse af tjenestemandenes interesser,
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og den udger en uundverlig del af vurderingen, hver gang den overordnede
myndighed skal tage stilling til tjenestemandens karriere;

en af administrationens ufravigelige pligter er altsd at drage omsorg for, at
denne bedemmelse udferdiges pé de i vedtegten foreskrevne tidspunkter, og
at den tilvejebringes lovligt;

det fremgir af sagens akter, at vedkommende myndighed ikke har overholdt
sine forpligtelser, idet den i 1969 udferdigede en udtalelse, hvis lovlighed kan
bestrides, for sa vidt som den uden referencepunkter indeholder en vurdering
af sagsegers kvalifikationer, tjenstlige indsats og adferd, og idet den har und-
ladt at udferdige bedemmelser af sagseger for 1971, 1973 og 1975;

Kommissionen har overtradt tjenestemandsvedtegten, og det vil vaere vanske-
ligt for ikke at sige umuligt, nar det fremskredne tidspunkt og bedemmelses-
myndighedernes spredning eller fratreeden tages i betragtning, objektivt at ud-
fylde lakunerne i sagsegers personlige aktsamling.

Selv om sagseger ikke kan bevise at have lidt materiel skade, er det ubestride-
ligt, at han har lidt ideel skade som falge af, at hans personlige aktsamling er
ulovlig og ufuldstzendig, da den tvungne bedemmelse er tjenestemandens ga-
ranti for, at hans karriere forleber korrekt;

disse manglende bedemmelser, som alene institutionen er ansvarlig for, har .
hensat sagseger i en tilstand af usikkerhed og ®ngstelse med hensyn til hans
faglige fremtid;

Domstolen skenner, at erstatningen for denne skade ber ansattes til
10 000 FB.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der ikke -
far medhold, til at afholde omkostningerne;
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i henhold til procesreglementets artikel 70 barer institutionerne dog selv de

af dem afholdte udgifter i sager mod Fzllesskabets ansatte;

da det alene er med hensyn til to segsmalsgrunde, at sagseger ikke har fiet
medhold, og da han delvis har fiet medhold i sin tredje segsmalsgrund, skal
Kommissionen afholde 1/3 af sagsegers omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Kommissionen frifindes for pastanden om annullation af be-
slutningen om forflyttelse af 10. december 1975.

2, Kommissionen frifindes for pastanden om annullation af be-
slutningen om at forbyde sagsoger at anvende mere end 10 %
af sin tid pa arbejde for IAEA.

3. Kommissionen betaler sagseger 10000 FB i skadeserstatning
for ikke at have udferdiget bedemmelser.

4. Kommissionen bearer sine egne og !/3 af sagsegers omkostnin-
ger.

5. Sagseger berer selv 2/3 af sine omkostninger.

Pescatore Mackenzie Stuart Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juli 1977.

A. Van Houtte P. Pescatore

Justitssekretaer Formand for anden afdeling
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