DOM AFSAGT 3. 2. 1977 — SAG 52/76

I sag 52/76

angdende en anmodning, som af Pretura (underretten) di Cittadella er indgivet
til Domstolen i medfer af EQF-traktatens artikel 177 for i den sag, der verse-
rer for denne ret mellem

Luict BENEDETTI,
og
MunNaR! F.LLI s.Ass.

at opni en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Rédets forord-
ning nr. 120/67/EQF af 13. juni 1967 om den fxlles markedsordning for korn
(EFT-specialudgave 1967, s. 29; org.ref. JO 120 af 21. 6. 1967, s. 2364) og af
Kommissionens forordning (EQDF) nr. 376/70 af 27. februar 1970 om fastleg-
gelse af metode og bestemmelser for afsetning af korn, som er i interventions-
organernes besiddelse (EFT-specialudgave 1970 (I), s. 109; org.ref. JO L 47 af
28. 2. 1970, s. 49),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten H. Kutscher, afdelingsform@ndene A. M. Donner
og P. Pescatore, dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Macken-
zie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco og A. Touffait,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende
DOM
Sagsfremstilling
De faktiske omstendigheder, retsforhand- 1 — Faktiske omstendigheder og
lingernes forlab og de indlzg, der er afgi- retsforhandlinger

vet i medfer af artikel 20 i protokollen
vedrarende EQF-Domstolens statut, kan A — Rédets forordning nr. 120/67/EQF
sammenfattes siledes: af 13. juni 1967 (EFT-specialudgave
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1967, s. 29; org.ref. JO 117 af 19. 6. 1967,
s. 2269) oprettede den falles markedsord-
ning for korn 1.

Forordningens artikel 7 lyder siledes:

»1. Interventionsorganerne, der er udpe-
get af medlemsstaterne, er i hele pro-
duktionsdret forpligtet til at opkebe
det i artikel 4 navnte og inden for
Fellesskabet hestede korn, der bliver
dem tilbudt, sifremt tilbudene opfyl-
der visse kvalitative og kvantitative
betingelser, som skal bestemmes i
henhold til stk. 5.

2. Interventionsorganerne opkeber kor-
net pd de i henhold til stk. 4 og 5
fastlagte betingelser til den interven-
tionspris, som gelder pa det handels-
center, for hvilket kornet tilbydes.
Afviger imidlertid kornets kvalitet fra
den standardkvalitet, for hvilken in-
terventionsprisen er fastsat, berigtiges
interventionsprisen ved tilleg og fra-
drag, som er fastlagt i tabeller. Disse
tabeller kan endvidere omfatte
serlige tilleg, der skal ydes fakulta-
tivt til byg, egnet til bryggeformal, og
i visse omréder til rug, egnet til frem-
stilling af bred.

3. Pa de i henhold til stk. 4 og 5 fast-
lagte betingelser.

— udbyder interventionsorganerne
det af dem i henhold til stk. 1
opkebte korn enten til eksport til
tredjelande eller til forsyning af
det interne marked;

— kan interventionsorganerne ogsa
til samme formdl udbyde bled
hvede samt til fremstilling af
bred egnet rug, til hvilken der er
ydet det sazrlige tilleg, efter at de
ved denaturering har gjort disse
kornsorter uegnet til menne-
skefade.

Interventionsorganerne kan ligeledes

yde en denatureringspremie for bled

hvede.

4. Pi forslag af Kommissionen fastleg-
ger Radet efter afstemningsmiden i
traktatens artikel 43, stk. 2, de almin-

Se nu Ridets forordning (EQDF) nr. 2727/75 af 29. okto-
ber 1975 (EFT L 281 af 1. 11. 1975, 5. 1).

delige regler for interventionsvirk-

somheden og for denatureringen.

5. Gennemferelsesbestemmelserne  for
denne artikel fastszttes efter frem-
gangsmaden i artikel 26 og iser
— for hver kornsort den ringeste

kvalitet og den mindste mangde,
som kraves til en intervention.

— de tabeller over tilleg og nedslag,
der skal anvendes ved interventio-
nen.

— fremgangsmaden ved og betingel-
serne for interventionsorganernes
overtagelse.

— fremgangsmiden ved og betingel-
serne for interventionsorganernes

udbud.
— betingelserne for ydelse af denatu-
reringspramie samt denne

premies sterrelse.

Med hjemmel i ovennzevnte stykke 4 ud-

stedte Rddet forordning nr. 132/67/EQF

af 13. juni 1967 om fastsaettelse af de al-
mindelige regler om intervention for sa

vidt angir korn (EFT-specialudgave 1967,

s. 66; orgref. JO 120 af 21. 6. 1967, s.

2364) 1, hvis artikel 3 har felgende ord-

lyd:

»1. Det korn, som interventionsorga-
nerne ligger inde med, udbydes til
salg ved licitation:

a) til afsetning pid markedet, pa
grundlag af prisbetingelser, der
fastlegges inden hestirets begyn-
delse, og som ger det muligt at
undgi en forverring af markedssi-
tuationen,

b) til eksport, pa grundlag af prisbe-
tingelser, der bestemmes i hvert
enkelt tilfeelde alt efter markedets
udvikling og behov.

2. Licitationsbetingelserne skal garan-
tere, at adgangen til at byde stir aben
for alle deltagende pd de samme be-
tingelser uanset deres etableringssted
inden for Fallesskabet.

3. Safremt licitationsbudene ikke svarer
til de faktiske salgsmuligheder pd
markedet, annulleres licitationen.

1 — Nu Ridets forordning (EQF) nr. 2738/75 af 29. oktober
1975 (EFT L 281 af 1. 11. 1975, 5. 49).

165



DOM AFSAGT 3. 2. 1977 — SAG 52/76

Med hjemmel i artikel 7, stk. 5 i forord-
ning nr. 120/67/EQDF udstedte Kommis-
sionen forordning (EDF) nr. 376/70 af
27. februar 1970 om fastlaeggelse af me-
tode og besternmelser for afsztning af
‘korn, som er i .interventionsorganernes
besiddelse (EFT-specialudgave 1970 (I), s.
109; orgret. JO L 47 af 28. 2. 1970, s.
49). Denne forordning blev suppleret af
Kommissionens forordning (EJF) nr.
935/70, som indfejede folgende stykke til
artikel 3:

»I undtagelsestilfelde kan det pa be-
geering af en medlemsstat efter frem-
gangsmaden i artikel 26 i forordning nr.
120/67/EQDF besluttes, at denne medlems-
stats interventionsorgan bemyndiges til at
begrense udbydelsen i licitation til be-
stemte formal.

I dette tilfzlde er et tilbud kun gyldigt,
safremt den bydende forpligter sig til
kun at anvende kornet til de i udbydel-
sen i licitation angivne formal.

Medlemsstatens kompetente myndighed
udever den nedvendige kontrol med at
anvendelsen er i overensstemmelse med
nzevnte formdl.«

B — Luigi Benedetti, der er ejer af et
molleri, anlagde ved Pretura di Cittadella
sag mod virksomheden Munari F.li s.as.
med péastand om erstatning af den skade,
han skulle have lidt som felge af salg af
nogle mangder mel, som sidstnevnte
virksomhed havde foretaget til en lavere
pris end markedsprisen.

Munari anerkendte at vare part og be-
stred ikke, at de faktiske omstendigheder
var som af sagseger beskrevet, men virk-
somheden palagde AIMA (Azienda di
Stato per gli interventi sul mercato agri-
colo — det statslige organ for interven-
tion pd kornmarkedet) hele ansvaret for
den eventuelt opstiede skade, eftersom
AIMA havde solgt bled hvede til en la-
vere pris end markedsprisen.

Ved kendelse af 27. aprl 1976 tillod Pre-
tore di Cittadella, at AIMA blev ind-

166

steevnet, og besluttede desuden at udsztte

sagen og i henhold til E@F-traktatens ar-

tikel 177 at forelegge De europziske

Fallesskabers Domstol en anmodning

om prejudiciel afgerelse af felgende

spergsmal:

1. Er det i henhold til fellesmarkedets
feellesskabslovgivning tilladt de forskel-
lige interventionsorganer, herunder
AIMA, ensidigt at selge landbrugspro-
dukter, herunder korn, som de sidder
inde med, pa anden made end efter
det licitationssystem, der er fastsat ved
artikel 3 i forordning nr. 132/67/EQF
og forordning (EQF) nr. 376/70?
Indebzrer sadanne handlinger under
alle omstendigheder en overtredelse
af diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?

2. Er det efter fellesmarkedets falles-

skabslovgivning tilladt de forskellige
interventionsorganer, herunder AIMA,
ensidigt at beslutte, at visse produkter,
herunder korn, som de sidder inde
med, skal szlges til andre priser end
dem, der folger af artikel 3 i forord-
ning (EQDF) nr. 376/70?
Indebzrer en sidan adferd under alle
omstendigheder en overtredelse af
diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?

3. Skal indgreb fra et interventionsorgan,
hvorefter statsmidler anvendes til keb
af korn pi andre betingelser end dem,
der gelder efter sektorens falles land-
brugslovgivning, og kornet dernzst
selges til lavere priser end de mini-
mumspriser, der er fastsat efter forord-
ning (EDF) nr. 376/70, anses for
statsstotte til virksomhederne i hen-
hold til traktatens artikel 92-94 og arti-
kel 22 i forordning nr. 120/67/EQJF?
Indebzrer en sidan adferd under alle
omstendigheder en overtreedelse af
diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?

4. Er en virksomhed, som rader over si
betydelige finansielle midler, at den
kan virke pa markedet uden hensynta-
gen til sine konkurrenters adferd og
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reaktioner, en virksomhed, der befin-
der sig i dominerende stilling i hen-
hold ul traktatens artikler 86 og 90 og
forordning nr. 26/62/EQF; galder
dette ogsa, nar den nzvnte virksom-
hed er et interventionsorgan i hen-
hold til forordning nr. 120/67/EQJF?

5. Er en virksomheds krenkelse af en
feellesskabslovgivning, hvis formal er
at undgéd fordrejning af konkurrencen
inden for Faxllesskabet, misbrug af en
dominerende stilling i henhold til
traktatens artikel 90?

6. Er interventionsorganet — sifremt der
svares benzgtende pid spergsmil 1 og
2 og bekraftende pa spergsmal 3, 4 og
5 — forpligtet til at erstatte skade,
som forarsages af dets kreenkelse af de
ovenfor omtalte fellesskabsregler?

7. Hvilken virkning skal den ret, som
behandler hovedsagen, tillegge Dom-
stolens fortolkning af fallesskabsret-
ten; med andre ord binder det, som
Domstolen »kender for rets, den fore-
leeggende ret pa samme made som kas-
sationsrettens afgerelse af »retsspergs-
mal«?

Senere i sagen er »Federazione Industriali
del Venetos, »Comitato di Molini Emilia-
no-Romagnoli«, »Comitato di Molini
Lombardi« og »Comitato di Molini Pie-
montesi< for Pretura di Cittadella ind-
tradt til stette for sagsegeren.

Foreleggelseskendelsen er registreret pa
Domstolens justitskontor den 25. juni
1976.

I medfer af artikel 20 i protokollen ved-
rorende E@F-Domstolens statut er der
afgivet skriftlige indlaeg af sagsegeren og
intervenienterne i hovedsagen, reprasen-
teret af Giovanni Maria Ubertazzi og Fau-
sto Capelli, advokater i Milano, af Den ita-
lienske Republiks regering reprasenteret
af ambassader Adolfo Maresca, assisteret
af Arturo Marzano, Avvocato dello Stato,
og af Kommissionen for De europaiske
Fallesskaber, reprasenteret af sin juridi-
ske konsulent Cesare Maestripieri som
befuldmaegtiget.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse.

Domstolen har imidlertid opfordret par-
terne i hovedsagen, den italienske rege-
ring og Kommissionen til at give
marmere oplysninger om de mangder
korn, som AIMA skulle have solgt til ned-
sat pris, samt om de nermere omstendig-
heder og betingelser i forbindelse med
salget af det omtvistede korn.

I — Sammenfatning af de skrift-
lige indleg, der er afgivet
for Domstolen

Sagsegeren i hovedsagen (herefter be-
nevnt sagsggeren) og intervenienterne
har anfert, at de omtvistede aktiviteter fra
AIMA’s side, der vedrerte opkeb af korn
og salg heraf til en raekke forarbejdnings-
virksomheder, er omfattet af Fallesska-
bets landbrugslovgivning. Allerede trakta-
tens artikel 38 henviser nemlig til handel
med landbrugsprodukter, og grundforord-
ning nr. 120/67/EQF bekrefter, at den
felles markedsordning for korn indehol-
der regler for samhandelen.

For kornsektoren er der blevet indfert et
enhedsmarked, der fuldsteendig er under-
lagt de skonomisk-politiske forholdsreg-
ler og evrige foranstaltninger, som traffes
af fellesskabsinstitutionerne. De princip-
per, der er nedfxldet i Domstolens prak-
sis, navnlig i dom af 30. januar 1974 i sag
159/73, Hannoversche Zucker mod
Hauptzollamt Hannover (Sml. 1974, s.
121), skal udelukke, at reglerne for et
landbrugsmarked kan ®ndres eller supple-
res i henhold til nationale regler, uden at
faellesskabsmyndighedeme har givet tilla-
delse hertil. Nir fellesskabsinstitutio-
nerne har kompetence til at forvalte det
pageldende marked, udelukker dette lige-
ledes enhver konkurrerende kompetence
hos medlemsstaterne til at administrere
dette marked. Fallesskabsmyndigheder-
nes enekompetence omfatter ligeledes

167




DOM AFSAGT 3. 2. 1977 — SAG 52/76

konjunkturpolitiske forholdsregler, hvil-
ket fremgar af dom af 24. oktober 1973 i
sag 9/73, Schliter mod Hauptzollamt
Lorrach (Sml. 1973, s. 1135), pd omradet
for monetzre udligningsbeleb, samt af
dom af 23. januar 1975 1 sag 31/74 Galli
(Sml. 1975, s. 47).

Selv nar en medlemsstats ekonomi er
preget af saerlige forhold, skal indgreb til
modvirkning af konjunktursvingningerne
foretages af faxllesskabsmyndighederne,
hvorunder der ikke blot skal tages hen-
syn til den pigzldende medlemsstats
seerlige situation men ogsa til de interes-
ser, som knytter sig til hele den
pagxldende landbrugsordning.

En beslutning eller ensidig forholdsregel
fra en medlemsstats side kan nemlig
edelxegge den balance mellem forskellige
interesser, som fezllesskabslovgivningen
har indfert.

I nerverende sag fordrejer AIMA’s ind-
greb konkurrencen. Indgrebet strider
mod malsetningerne i Fellesskabets gko-
nomiske politik og skader de frie varebe-
vaegelser. Desuden strider det mod Falles-
skabets konkurrenceordning: betydelige
mangder korn er blevet solgt til priser,
der ikke er en typisk virkning af hande-
len med produkterne, men som udeluk-
kende fremgér af en beslutning, der helt
bortser fra disse faktorer og tager hensyn
til visse politiske mal.

Endelig er AIMA’s adfzrd uforenelig
med fzllesskabsreglerne om stette: hve-
den blev jo solgt til faverpris til visse for-
arbejdningsvirksomheder i melsektoren
til skade for andre konkurrerende virk-
somheder.

Vedrerende
spargsmdl

det forste prejudicielle

En almindelig undersegelse af de
pig=zldende regler er tilstrekkelig for at
ni til den konklusion, at interventionsor-
ganet utvivlsomt ma vaere undergivet for-
pligtelserne efter faellesskabslovgivnin-
gen. Desuden drog Domstolen allerede i
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dommen af 17. december 1970 i sag
34/70, Syndicat National Céréales/Office
National Céréales (Recueil 1970, s. 1233),
meget snevre granser for, hvorledes inter-
ventionsorganerne kan handle, endog i
tilfelde, hvor fallesskabslovgivningen
hjemler medlemsstaternes myndigheder
visse skensmaessige befojelser. Domstolen
bekraftede, at medlemsstaterne ikke er
befejet til at foretage egne fortolkninger,
der kan bringe gennemferelsen af felles-
skabslovgivningen i fare.

I denne sag giver den gzldende fzlles-
skabslovgivning ikke interventionsor-
ganeme den mindste mulighed for at
udeve et sken. Reglernes grundleggende
formal er at undgd forskelsbehandling
mellem Fellesskabets erhvervsdrivende
(f. sidste betragtning til forordning nr.
132/67/EQF »... interventionsorganerne
skal udbyde det korn, de ligger inde med,
uden forskelsbehandling af de enkelte
kobere inden for Fallesskabet ...« samt
forordningens artikel 3, stk. 2). Det omtvi-
stede salg af bled hvede skete udeluk-
kende til mellerier i Padova-provinsen,
som imidlertid drev virksomhed pa hele
det italienske marked. Allerede af denne
grund er salget ulovligt.

AIMA kunne imidlertid have tilbage-
holdt nogle mangder hvede til fordel for
seerlige virksomheder og til en bestemt
brug, hvilket kunne veare sket ved en kor-
rekt anvendelse af fellesskabsbestemmel-
serne (se ovennzvnte forordning (EQF)
nr. 935/70). Men da AIMA ikke indgav
anmodning om tilladelse til feellesskabsin-
stitutionerne, overtridte den italienske
forvaltning fzllesskabslovgivningen. For-
skelsbehandlingen ramte ikke blot kon-
kurrenterne i Fellesskabet, men ogsa og
navnlig de italienske virksomheder i
samme sektor.

Vedrerende anden del af det ferste praju-
dicielle spergsmél skulle det vaere klart,
at en overtredelse af Fzllesskabets land-
brugsregler automatisk medferer en
krenkelse af EQF-traktatens artikel 40,
stk. 3. Mod denne konklusion skulle det
ikke kunne indvendes, at de nzvnte
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bestemmelser kun vedrorer fallesskabsin-
stitutionernes handlinger: hvis
fellesskabsinstitutionerne i en sektor, der
er forbeholdt disses kompetence, ikke
har mulighed for at indfere regler, som
krenker diskriminationsforbudet, kan
medlemsstaterne a fortiori heller ikke
have denne mulighed.

Vedrerende det andet sporgsmdl

Salgsprisen skal mindst svare til markeds-
prisen og »>... mi i intet tilfelde ligge
under ... interventionsprisen .. .« jf. arti-
kel 3 i forordning nr. 367/70/EQDF.

I nxrvarende sag blev hveden stillet til
disposition for nogle melleriejere i Pado-
va-provinsen til 8 200 lire pr. 100 kg,
skent den laveste interventionspris for Ita-
liens vedkommende 14 pa 10 588 lire pr.
100 kg. Det ar dbenbart, at AIMA
kreenkede den galdende landbrugslovgiv-
ning »in totoe«; resultatet ville blive det
samme, dersom man beregnede de nejag-
tige priser, som AIMA havde veret for-
pligtet til at selge hveden til »i medfer af
reglerne i forordning nr. 132/67/EQF og
(EQF) nr. 376/70<; under alle omstandig-
heder kunne AIMA ikke szlge hveden til
en lavere pris end 10726 lire pr. 100 kg.

Det eneste mulige svar pd dette
spergsmél er, at interventionsorganet
ikke kan szlge det korn, det ligger inde
med, til en lavere pris end den mindste-
pris, der er fastsat i fallesskabslovgivnin-
gen.

Hvad angir dette spergsmails anden del,
er svaret stort set analogt med svaret pé
det forste spergsmil. Man ma dog tilfgje,
at i dette tilfelde rammer forskelsbehand-
lingen ogsa landbrugserhvervet. Ved at
szlge betydelige maengder hvede til la-
vere priser end interventionsprisen kon-
kurrerede AIMA nemlig med de italien-
ske bender, der ogsa leverede til de malle-
rier, som kunne kebe hvede til faverpris;
pa dette sidste punkt synes de faktiske
omstendigheder i denne sag at svare til
de faktiske omstendigheder i sag 60/75,
Russo mod AIMA (Domstolens dom af
22. januar 1976, Sml. 1976, s. 45).

Vedrarende det tredje sporgsmdl

Selv om det mitte antages, at de to forste
spergsmil var tilstrekkelige til at be-
demme nzrvaerende sag, har det tredje
sporgsmil en stor betydning. Det fore-
kommer ibenbart, at det omtvistede ind-
greb er en klar krenkelse af faellesskabs-
lovgivningen ganske uafhwengigt af, hvor-
ledes man vil beskrive det organ, der fore-
tog indgrebet: en tilsvarende handleméde
kan medfere, at der foreligger en
kraenkelse af de fallesskabsbestemmelser,
der er vedtaget for at beskytte mod-
stdende interesser.

Ud over landbrugsreglerne ma man i
denne sag inddrage reglerne om
statsstotte, da landbrugslovgivningen selv
indeholder regler for anvendelse af be-
stemmelserne om statsstotte inden for
rammerne af markedsordningerne (jf. arti-
kel 22 i forordning nr. 120/67/EQF).
Bortset fra, at den stette, der er ydet i den
foreliggende sag under ingen omstaendig-
heder kan tillades af fellesskabsinstitutio-
nerne (kriterierne i EQF-traktatens arti-
kel 92), m& den omtvistede handlemade
betragtes som ulovlig under hensyn til
Domstolens praksis vedrerende E@QF-trak-
tatens artikel 93. Den fortolkning, Dom-
stolen gav i dommene af 11. december
1973 i sagerne 120/73, Lorenz mod Tysk-
land, 121/73, Markmann mod Tyskland,
122/73, Nordsee mod Tyskland, og
141/73, Lohrey mod Tyskland, (Sml.
1973, s. 1471, 1495, 1511 og 1527), ger
det muligt at drage preecise grenser.
Navnlig skal der gjeblikkeligt gives med-
delese om enhver ny stotteordning til
Kommissionen. Fra meddelelsens dato
har Kommissionen to maneder til at un-
dersege, om stotten er forenelig med
EQDF-reglerne (herved kan der eventuelt
finde en kontradiktorisk procedure sted).
For fristens udleb kan medlemsstaten
ikke fore den pitenkte stotte ud i livet.

Som falge af, at disse bestemmelser er
umiddelbart anvendelige, kan private gi
til domstolene: a) med péstand om, at
stotte, der kreenker de ovennzvnte regler,
erklzres for ulovlig; b) med pastand om,
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at tildelingen suspenderes; og ¢) med
pistand om erstatning.

Da den patenkte stotte ikke forud er ble-
vet meddelt Kommissionen i
nzrverende sag, m3 AIMA’s hele adferd
betragtes som ulovlig.

I denne sammenh#ng mi det ogsd under-
soges, om ordningen eventuelt er uforene-
lig med traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit: hvis alle fellesskabsreglerne tilsig-
ter at muliggere, at handelstransaktio-
nerne sker pa lovlig vis inden for ram-
meme af landbrugsiovgivningen, ma alle
dispositioner overholde princippet om
ligebehandling.
Vedrorende  det

fferde
sporgsmdl

og  femte

Da AIMA er blevet oprettet for at vare-
tage opgaver som interventionsorgan i
henhold til fallesskabsforordningerne,
kan det anses for en virksomhed efter
traktatens artikel 85, 86 og 90 og artikel
1 i forordning nr. 26/62/E@F.

I medfer af de regler, der gzlder for
denne statsvirksomhed, skal den handle
pa erhvervsmessigt grundlag og ikke kun
af og til og pa tilfeeldig made. Den har
alle en virksomheds karakteristika, bide
efter fallesskabsretten og efter national
ret. Dette modsiges hverken af, at AIMA
ogsd er interventionsorgan, eller af, at or-
ganet undertiden udever sin virksomhed
uden at have nogen sarlig fortjeneste for
sje. At en virksomhed arbejder med for-
tjeneste for @je synes ikke at vaere af-
gerende for, om den falder ind under be-
grebet virksomhed i Fallesskabets kon-
kurrenceregler (jf. Kommissionens beslut-
ning af 25. juni 1969 — JO L 168 af 10.
7. 1969, s. 22). P4 samme made gzlder
det i national ret, at det, for at en organi-
sation kan falde ind under begrebet virk-
somhed, er tilstrekkeligt, at der forelig-
ger professionel adferd, som objektivt ma
bedemmes som handelsmassig og fo-
regér efter rentabilitetskriterier.

Endelig sikrer bidde Fellesskabets land-
brugslovgivning og det italienske retssy-
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stem i flere retninger princippet om, at
AIMA ledes rentabelt, og at AIMA skal
soge at opnd fortjeneste, nar det handler
for det offentlige.

AIMA er en virksomhed, der har en do-
minerende stilling efter traktatens artikel
86 og 90 og artikel 1 i forordning nr. 26
af 4. april 1962 (EFT-specialudgave
1959-62, s. 120; orgref. JO 30 af 20. 4.
1962, s. 933). For at kunne antage dette
md det vaere tilstreekkeligt, at vicksomhe-
den har »mulighed for at optrede uafhaen-
gigt, uden at tage nevnevaerdigt hensyn
til konkurrenter, kobere eller leve-
randerer« (se Kommissionens beslutning
76/353/EQDF af 17. december 1975, Chi-
quita, EFT L 95 af 9. 4. 1976, s. 1). Ferst
og fremmest kan der foreligge domine-
rende stilling, hvis virksomheden er i be-
siddelse af betydelige ekonomiske mid-
ler. Den dominerende stilling kan ogsa
folge af et retligt eller faktisk monopol
eller af et oligopol. Imidlertid kan en
vitksomhed ogsa indtage en domine-
rende stilling, selv om den ikke har en
betydelig del af markedet (se f. eks. Kom-
missionens beslutning 75/75/EQF af 19.
december 1974, General Motors Conti-
nental, EFT L 29 af 3. 2. 1975, s. 14).

Hvad angdr denne sag ma det siges, at
statsvirksomheden er i besiddelse af bety-
delige ekonomiske midler. AIMA’s
serlige stilling pd kornmarkederne blev
senere styrket og konsolideret af falles-
skabsforordningerne. De faktiske om-
stendigheder, der er oplyst, er tilstrekke-
lige ul at bevise, at AIMA helt uafhan-
gigt kunne bestemme, hvorledes det ville
handle pi det italienske marked; AIMA
kan dermed betegnes som en virksom-
hed med en dominerende stilling.

Et forste eksempel p4, at konkurrencereg-
lerne er overtridt, kan stettes pd EQF-
traktatens artikel 86, stk. 2, litra c), hvis
formal er at beskytte en bestemt konkur-
rencestruktur i Fallesskabets ekonomi.
Med den foreleggende rets ord bestar
dette forste misbrugstilfeelde i1 en
krenkelse af de fzllesskabsregler, der har
til formal at undgi en fordrejning af kon-
kurrencen i den pégzldende sektor.
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Det femte przjudicielle spergsmal, som
formulerer problemet mere generelt, ber
besvares bekraftende: nar det én gang er
antaget, at en krankelse af de forskellige
regler, der har til formal at beskytte
fellesmarkedets konkurrencestruktur, er
misbrug af dominerende stilling, forelig-
ger ct sadant misbrug, hver gang der sker
overtreedelse af en regel, som skal sikre
konkurrencen.

Herudover ma det fastslds, at den ovenfor
beskrevne handlemide kun indebarer et
ulovligt forhold i henhold til traktatens
artikel 86, nir den netop er muliggjort
ved virksomhedens dominerende stilling
og virkningerne af den madde, stillingen
udnyttes pa.

Endelig skal den afledede fallesskabsret,
der er naevnt i de tre forste prejudicielle
sporgsmal, beskytte fellesmarkedets kon-
kurrencestruktur, hvilket betyder, at en
kraenkelse heraf (hvis betingelserne er op-
fyldt) indebarer misbrug af dominerende
stilling.

AIMA’s handlemide, som bestod i at
selge landbrugsprodukter pd anden méade
end stipuleret i forordning nr.
132/67/EQJF og (ESQF) nr. 376/70, var
misbrug af dominerende stilling, iser
hvis det tages i betragtning, at den
nzvnte handlemide kun var muliggjort
ved den dominerende stilling og ved, at
der stod nzsten ubegrensede skonomi-
ske midler fra statskassen til ridighed.

Interventionsorganerne ma antages at
vere offentlige virksomheder i henhold
til EAQF-traktatens artikel 90, skt. 1. Kon-
kurrencereglerne finder derfor anven-
delse og indeholder de kriterier, hvorefter
AIMA’s adfaerd skal kvalificeres. Derimod
kan organerne ikke betegnes som »virk-
somheder, der har faet overdraget at ud-
fore tjenesteydelser af almindelig okono-
misk interesse«< i henhold til traktatens
artikel 90, stk. 2. Denne regel finder kun
anvendelse, nér staten har »overdraget« en
bestemt virksomhed at udfare en tjeneste-
ydelse, og nir denne serlige opgave er af
bestemt karakter og helt reguleret i natio-
nal ret.

Vedrarende det sjette spargsmdl

Fallesskabsreglens direkte anvendelighed
er afgerende for, om der skabes individu-
elle rettigheder for private. Retten til er-
statning for skade forarsaget ved, at falles-
skabslovgivningen krenkes, er derfor kun
et korrelat til den ovenfor udviklede op-
fattelse.

Vedrerende det syvende sporgsmdl

E@F-traktaten indeholder grundlaget for,
at der kan svares den nationale ret, at den
skal anvende fzllesskabsretten, som Dom-
stolen har fortolket den. Med henblik
herpé skal den nationale ret — hvis det
er nadvendigt — undlade at anvende no-
gen national retsakt, der strider herimod.

Traktatens artikel 177 og dens placering i
systemet udelukker ferst og fremmest, at
Domstolen bliver en heringsinstans.
Artiklen giver Domstolen kompetence til
at »afgere prejudicielle sporgsmil«. I
mangel af modstaende udtrykkelig angi-
velse skal Domstolens arbejde udeluk-
kende opfattes som judicielt.

Betydningen af en afgerelse fra Domsto-
len bekreftes i EDF-traktatens artikel 5.
Nar den nationale ret star over for en
fellesskabsregel, som Domstolen har an-
taget er direkte anvendelig, er den natio-
nale ret forpligtet til at afholde sig fra at
anvende den nationale lovgivning, der
strider herimod. Denne forpligtelse svarer
til den, som péhviler en foreleggende ita-
liensk ret, efter at der er afsagt en kassa-
tionsdom, der laser et »retssporgsmale.
Den eneste mulighed for at frigere sig fra
Domstolens dom foreligger, hvis den na-
tionale ret efter Domstolens dom mener,
at den kan afgere sagen uden at anvende
feellesskabsretten. Under alle omstaendig-
heder et det uantageligt, at den fore-
leeggende ret lader sin forpligtelse til at
anvende fallesskabsretten (med det ind-
hold, Domstolen har givet den) afhange
af en dom fra forfatningsdomstolen, der
udtrykkeligt palagger den ikke at .an-
vende den nationale lov, som strider mod
fellesskabsretten.
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Den italienske Republiks regering har
ferst kritiseret sagsbehandlingen i hoved-
sagen og har bemarket, at den przjudici-
elle fremgangsmide er blevet indledt
uden kontradiktorisk forhandling med en
af sagens parter.

Den nationale rets spergsmal vedkom-
mer ikke tvistens genstand — hvilket ger
en mellemkommende afgorelse over-
fladig — og de er stillet pd et forkert
grundlag. Det er 4benbart, at de
pigzldende parter ensker sporgsmalene
placeret inden for den linje, Domstolen
anlagde i sine domme i sag 31/74 og
60/75 (nzvnt foran). Den italienske rege-
ring bestrider denne mide at behandle
sagsgenstanden pa, men finder det imid-
lertid hensigtsmassigt at undersege den
nzvnte praksis.

De helt restriktive principielle udtalelser
i sag 31/74 synes i et vist omfang at vere
blevet afsvekket i dom 60/75. Navnlig
blev den befojelse for medlemsstaterne,
som uden videre blev udelukket i den
forste dom, faktisk anerkendt i den an-
den i1 det omfang, befajelsen ikke skader
formalene med og funktionen af de
felles + ordninger for landbrugsmarke-
derne. De materielle spergsmal kan der-
for begrenses til problemet, om den
made, hvorpd den pageldende stat har
udevet sin befojelse, er lovlig.

Linjerne i Domstolens praksis bygger pa
antagelsen af, at de fellesmarkedsordnin-
ger er fuldkomne og tilstrekkelige i sig
selv, og p4i, at indgriben fra medlemssta-
ternes side, der ikke udtrykkeligt er god-
kendt af fallesskabslovgivningen, er ulov-
lig, idet denne indgriben navnlig strider
mod artikel 19, 20 og 27 i forordning nr.
120/67/EQF.

For det ferste ma det bemarkes, at med-
lemsstaterne af natur er suverane, mens
shver institution handler inden for ram-
merne af de befojelser, som er tillagt den
ved denne traktate 1 henhold til E@F-trak-
tatens artikel 4, stk. 1, andet afsnit. Det
drejer sig derfor ikke sa meget om at un-
dersege, om medlemsstaterne kan anta-
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ges at vaere kompetente til at tage de
naevnte initiativer.

Ordlyden af artikel 19 og 20 i forordning
nr. 120/67/EQF lader forstd, at reglerne
heri, i overensstemmelse med systemets
mening og formail, tager sigte pa de for-
styrrelser, som kan opstd pa Fazllesska-
bets omrade i dets helhed. Disse artiklers
begrensede betydning bekreftes af de for-
anstaltninger, der er hjemlet i de radsfor-
ordninger, som fastsetter de almindelige
regler, der skal finde anvendelse i korn-
sektoren i tilfeelde af forstyrrelser. Foran-
staltningerne gzlder for hele Fallesska-
bets omrade og er under alle omstendig-
heder absolut uegnede til at ride bod pa
lokaliserede knaphedssituationer og sikre
de nedvendige forsyninger til en enkelt
medlemsstat (eller til en del af denne).
En forsyningsvanskelighed, der kun ved-
rorer en af medlemsstaterne, eller som
angir et produkt, der har sarlig betyd-
ning som forbrugsvare i én medlemsstat,
kan nemlig ikke hensigtsmessigt fjernes
pé fellesskabsniveau. Det ma erkendes,
at det er muligt for en medlemsstat (i
overensstemmelse med dens kompetence
pa valuta- og budgetomradet) at vedtage
de nedvendige foranstaltninger til at i-
medegd en situation, der kan medfere
skade, og som begrenser sig til statsterri-
toriet. Det ber under alle omstendighe-
der antages, at sadanne indgreb er lovlige,
i det mindste nar der foreligger forstyrrel-
ser, som skyldes andre arsager end dem,
der er anfert i fallesskabslovgivningen,
og uden at indgrebet forudsatter anven-
delse af E@F-traktatens artikel 103.

For at lgse de foreliggende przjudicielle
sporgsmal kan der ikke henvises til de i
dom 60/65 udtalte grundsetninger, for
hovedsagens genstand kan ikke a prion
antages at vedroere en krenkelse af felles-
skabsreglerne om den made, de produk-
ter, interventionsorganerne ligger inde
med, skal szlges pa.

Det er nemlig klart, at interventionsorga-
nerne ikke kan disponere over de produk-
ter, de ligger inde med i denne egenskab,
pd anden mide og til andre priser end
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foreskrevet i fellesskabslovgivningen, séle-
des at de to ferste sporgsmils ferste del
ganske dbenbart ma besvares be-
nagtende.

Vedrerende anden del af disse spergsmal
mé det imidlertid fastslds, at en felles-
skabslovgiver, og ikke medlemsstaterne
eller interventionsorganerne, er adressat
for reglen i EOF-traktatens artikel 40,
stk. 3, andet afsnit. Imidlertid er et svar
med dette indhold uden interesse for
lasningen af hovedsagen.

For det farste md opmarksomheden hen-
ledes pa, at AIMA, som er et af staten
uafhengigt retssubjekt og en selvstendig
juridisk person, ud over sine opgaver som
interventionsorgan varetager en anden og
selvsteendig funktion af offentligretlig kar-
akter, der er fuldstendig uafhengig af
dets stilling inden for den felles ordning
af landbrugsmarkederne.

Desuden ma der tages hensyn til, at det
omtvistede spergsmal vedrerer handelen
med mel af bled hvede, for hvilken der
ikke findes fellesskabsregler for det in-
terne marked. De enkelte erhvervsdri-
vende (inden for fremstilling og handel
med mel) kan derfor ikke paberabe sig, at
de har en retsstilling, som er beskyttet af
feellesskabslovgivningen.

Den italienske regering understreger, at
AIMA under sit virke som interventions-
organ noje overholder fellesskabsreglerne
pa det pagzldende omride. De dispositio-
ner, der er genstand for hovedsagen, er
imidlertid foretaget inden for rammerne
af en serlig og selvstendig opgave, der
har samfundsmessigt formal, og som in-
debzrer anvendelse af det kebte og solgte
mel med disse forskellige andre mal for
oje. Sagens problem drejer sig derfor
mest om, hvorvidt markedsordningens
funktion kan pavirkes af de foranstaltnin-
ger, som et offentligtretligt organ, der
ikke arbejder med fortjeneste for eje,
treeffer med henblik pa anvendelse af
nogle partier hvede under hensyn til de
greenser, de betingelser og de regler, som
de kompetente regeringsmyndigheder

har fastsat, og hvis eneste formal det er at
holde udsalgsprisen pa bred nede til
gunst for de svagest stillede forbruger-
grupper. Dette sporgsmil ber under alle
omstendigheder besvares benxgtende.

Den italienske regering har nermere for-
klaret, at det drejer sig om betingede over-
dragelser af produkter kebt med dette
serlige formal og i henhold til en prispo-
litik, som er i overensstemmelse med reg-
ler vedtaget af det offentlige; disse
pélaegger adressaterne til en forud fastsat
pris at szlge det erhvervede mel alene til
de bagere, der har sarlige tilladelser (ud-
stedt af provinsadministrationen), og som
til en politisk fastsat pris skal anvende
melet til at fremstille det bred, som
sedvanligvis kebes af de svagest stillede
forbrugergrupper. Den betydelige sam-
fundsmaessige interesse i sadanne aktio-
ner er for evrigt kendt af feellesskabsinsti-
tutionerne selv, der har taget flere helt til-
svarende initiativer. Desuden solgte
AIMA som interventionsorgan i medfer
af Radets beslutning af 18. maj 1976
(EFT L 136 af 25. 5. 1976, s 9) til den ita-
lienske regering 100 000 tons bled hvede,
som det 13 inde med. Hveden var be-
stemt til mollerierne, hvor den skulle for-
arbejdes med henblik pd fremstilling af
sadant almindeligt bred, der kunne kebes
af de mest ugunstigt stillede forbrugere.

Hvis AIMA’s salg kunne antages at
bringe den felles markedsordnings
formal og funktion i fare, maitte det
samme antages om de tilsvarende foran-
staltninger fra fallesskabsinstitutionernes
side. I s3 fald m3 det ogsa erkendes, at
det er lovligt at anlegge sag mod og
kreeve erstatning af fellesskabsinstitutio-
nerne, navnlig vedrerende de salg af bled
hvede, som Ridet har truffet beslutning
om. Selve den omstendighed, at disse
konsekvenser er absurde, viser, at det ma
udelukkes, at de pigaldende indgreb kan
forbydes af fzllesskabslovgivningen eller
erklares uforenelige med denne.

Hvad angér privates retsstilling henviser

den italienske regering til dommen i den
ovennevnte sag 60/75, hvor Domstolen
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bekreftede, at det blandt de umiddelbart
gzldende normer var nedvendigt at
sondre mellem dem, der kan skabe rettig-
heder for private, og dem, som ikke kan.

I narverende sag, der drejer sig om han-
del med et produkt, som ikke er omfattet
af de falles regler for det interne marked,
er det under ingen omstendigheder mu-
ligt at pévise en regel, som private direkte
kan paberibe sig til deres beskyttelse, el-
ler pa hvis grundlag det kan geres
gxldende, at private er blevet krenket el-
ler pd anden méde skadet.

Den ovenfor anferte opfattelse over-
fledigger under alle omstendigheder en
szrskilt undersagelse af de avrige prejudi-
cielle spergsmal.

Hvad angér det tredje spergsmal, méd det
dog bemarkes, at de omtvistede indgreb
ikke kan karakteriseres som en sadan
stotte til mellerierne, som kunne an-
feegtes som ulovlige. Dels udelukker den
begrensede betydning af de solgte
mangder af produktet og salgets helt
usedvanlige karakter pa forhind, at de
kan pavirke konkurrencevilkirene, dels
far mellerierne ingen fordel af den lavere
pris pa denne hvede (den fastsatte salgs-
pris for melet), og endelig mid AIMA’s
salg bedemmes som en stotte til de sva-
gest stillede forbrugere og derfor en form
for stette, som udtrykkeligt er tilladt ved
EQF-traktatens artikel 92, stk. 2.

Om det fjerde og femte spergsmal har
den italienske regering anfort, at henvis-
ningen til artikel 86 og 90 ogsa er irrele-
vant i forhold til hovedsagen, for man
kan ikke tale om en dominerende stilling
eller om misbrug af en dominerende stil-
ling, nér der foreligger en form for offent-
lig virksomhed, der udelukkende udeves
med et samfundsmessigt formal og helt
klart uden at tilsigte fortjeneste.

Det sjette sporgsmail angir et problem,
som allerede er undersegt og lest fuldt
ud af Domstolen i dommen i sag 60/75.
I denne sag kendte Domstolen for ret:
»Sifremt den enkelte producent har lidt
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et tab som felge af medlemsstatens ind-
greb i strid med fellesskabsretten, pahvi-
ler det den pagwldende stat i forhold til
skadelidte at patage sig de heraf felgende
konsekvenser pa grundlag af de nationale
retsregler om statens erstatningsansvar.«

Domstolens fastslaelse af dette princip er
velbegrundet, eftersom en rent principiel
bekreftelse af, at et ensartet kriterium er
nedvendigt, i praksis ville vise sig at veere
uden virkning som felge af, at de natio-
nale retssystemer er forskellige.

Det sidste prejudicielle spergsmal om,
hvorledes den foreleggende ret er stillet i
forhold til resultatet og den bindende
virkning af den fortolkning, Domstolen
har givet inden for rammerne af sin ene-
kompetence, krever utvivlsomt en be-
kreftende besvarelse.

Kommissionen har om det forste og an-
det spergsmal forst bemzrket, at det se-
nere bestemmelsessted for det korn, inter-
ventionsorganerne keber (se artikel 7, stk.
3 i forordning nr. 120/67/E@F) er af stor
betydning for Fzllesskabet, da salget af
dette korn er en del af forvaltningen af
markedet, og at den ekonomiske virk-
ning af salget helt og holdent bares af
Fzllesskabets skonomi.

Kommissionen er af den opfattelse, at
det er tilstrekkeligt at lase de pa om-
ridet geldende regler (artikel 7, stk. 3 i
forordning nr. 120/67/EQF; artikel 3 i
forordning nr. 132/67/E@F og forord-
ning (EDF) nr. 376/70) for at na til et
benzegtende svar pa det ferste og andet
prejudicielle spergsmal. Salg af korn, der
er kebt i medfer af artikel 7, stk. 1 i for-
ordning nr. 120/67/EQDF pa andre betin-
gelser end dem, der er fastsat i felles-
skabslovgivningen, strider mod de udtryk-
kelige bestemmelser i navnte forord-
nings artikel 7, stk. 3. At de pa. dette om-
ride gzldende regler er preceptive,
fastslas desuden i artikel 4 i forordning
nr. 132/67/EQF, hvori det hedder:

»Safremt det pd grund af sarlige om-
stendigheder viser sig nedvendigt, kan
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Rédet pa forslag fra Kommissionen efter
afstemningsmaden i traktatens artikel 43,
stk. 2 fastlegge en anden fremgangsmaide
for afgivelsen end foreskrevet i artikel 3.«

Endog selv om der ikke foreligger
sddanne begrensende udtryk, ber alle
andre former eller betingelser end dem,
der er fastsat i fellesskabslovgivningen,
og som ensidigt er besluttet of interven-
tionsorganerne, udelukkes, hvis man ikke
vil  fratage fellesskabsforordningerne
deres karakter af bindende lovregler og
reducere dem til simple henstillinger.

Denne konklusion ger det overfledigt at
undersgge den anden del af spergsmalet.
Imidlertid ensker Kommissionen dog at
tilfeje falgende:

Forpligtelsen til at anvende licitationer
skal ogsd sikre en ligestilling af samtlige
kabere; anvendelse af andre procedurer
kan (i det konkrete tilfelde) vaere en
kilde til forskelsbehandling: det princip
om ligebehandling, der er nedfeldet i
traktatens artikel 40, binder ikke blot
Fellesskabets lovgivende myndighed
men ogsé medlemsstaterne, nir de ud-
ever de befojelser, de har fiet tillagt in-
den for rammerne af den falles land-
brugspolitik; ndr det én gang er antaget,
at de salgmider, som et interventionsor-
gan anvender, er ensbetydende med en
krenkelse af bestemte fallesskabsregler,
har det neppe betydning, safremt det an-
tages, at denne navnte adferd ligeledes
udger en krenkelse af diskriminationsfor-
budet (traktatens artikel 40, stk. 3, andet
afsnit).

Vedrarende det tredje spargsmdl

Kommissionen har bemarket, at det ikke
-er godtgjort, at AIMA anvendte »statsmid-
ler til at kebe korn pi andre betingelser
end dem, der er fastsat i fallesskabsreg-
lerne for den pigzldende landbrugssek-
tore.

Under alle omstendigheder ger stzvnin-
gens sagsfremstilling det muligt at ga ud
fra, at et nationalt organ har solgt korn,

som det havde faet tilbudt til interven-
tion, til en lavere pris end interventions-
prisen. En sidan aktion indebarer et oko-
nomisk offer for organet og ma derfor si-
destilles med stette. Med henblik p3 at
vurdere, om de omtvistede foranstaltnin-
ger er forenelige med E@F-traktatens arti-
kel 92, ma det erindres, hvad der er for-
milet med disse foranstaltninger, siledes
som dette kan udledes af sagsakterne.
Det er sandynligt, at foranstaltningerne
skulle satte bagerierne i stand til at szlge
deres brad til en af staten fastsat pris.

Hvis den omstendighed, at visse melle-
rier hat fiet en fordel, som er n=zgtet an-
dre, ferer til en ®ndring af konkurrence-
vilkarene, ma det endelig underseges, om
samhandelen inden for Fallesskabet her-
ved er blevet pavirket. For at fastsla dette
ma& man imidlertid vaere i besiddelse af
oplysninger, der beror hos de italienske
myndigheder, og som Kommissionen
endnu ikke har kunnet fremskaffe. Det
er derfor ikke muligt at treeffe en endelig
afgorelse af, om de italienske foranstalt-
ninger er uforenelige med EQF-trakta-
tens artikel 92 ff.

Vedrarende det

Jjerde
sporgsmdl

og femte

Artikel 90, stk. 1 kan klart ikke pilegge
storre forpligtelser end dem, der folger af
de traktatbestemmelser, som artiklen hen-
viser til. Navnlig forbyder bestemmelsen
ikke medlemsstaterne at tildele visse virk-
somheder specielle eller eksklusive rettig-
heder med det forbehold, at de nzvnte
virksomheder, nar de udferer deres opga-
ver, stadig er omfattet af forbudet mod
forskelsbehandling (se Domstolens dom
af 30. april 1974 i sag 155/73 Sacchi,
Sml. 1974, s. 409). Det samme forbud
gxlder for en virksomhed, der har faet
overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig ekonomisk interesse, sdlenge
det ikke er pévist, at dette forbud er ufore-
neligt med udferelsen af dens opgave.
Domstolen har allerede statueret, at »selv
inden for rammen af artikel 90 har forbu-
dene i artikel 86 umiddelbar virkning og
medferer rettigheder for de retsunder-

175




DOM AFSAGT 3. 2. 1977 — SAG 52/76

givne, som de nationale retter skal be-
skytte« (Sacchi).

Hvad angir den retlige karakter af Al-
MA’s virksomhed, har Kommissionen for-
klaret, at det er det vigtigste af Italiens
interventionsorganer, og at det blev opret-
tet ved lov nr. 303 af 13. maj 1966. Det
er en selvstendig statsvirksomhed med
status som juridisk person, hvis hovedop-
gave skulle vere at intervenere i kornsek-
toren, og som senere fik til opgave at fore-
tage intervention i andre landbrugssekto-
rer.

Det er tvivlsomt, om interventionsorga-
net kan betragtes som en offentlig virk-
somhed, nir henses til dets virksomhed
inden for rammerne af fellesskabslovgiv-
ningen. Det antages nemlig, at man fra
dette begreb ber udelukke de institutio-
ner, der gennemferer nedvendige statsind-
greb i ekonomien. Men selv om AIMA
matte betragtes som en virksomhed efter
betydningen i traktatens artikel 90, har
det kun ringe betydning rent abstrakt at
fastsla, om den af staten vedtagne foran-
staltning eller virksomhedens adfert teo-
retisk set kan underseges med henblik pa
overholdelse af artikel 90, nar den
nevnte foranstaltning eller adferd alle-
rede henregnes til staten og anses som en
krenkelse af en forpligtelse, der er fastsat
i en anden fxllesskabsbestemmelse.

Det er derfor Kommissionens opfattelse,
at det under hensyn til svaret pd de to
ferste spergsmail er overfledigt at under-
sege det fjerde og femte.

Vedrarende det sjette spargsmdl

Det her nzvnte problem blev, hvad angar
producenter af hard hvede, rejst i sag
60/75 (tidligere navnt), hvor Domstolen
holdt spergsmalet om, at fallesskabslov-
givningen var blevet overtridt, adskilt fra
sporgsmailet om den erstatning, som pri-
vate kan kreve af den pigeldende med-
lemsstat.

I denne sag mé det afgeres, om en er-
hvervsdrivende i mellerisektoren kan
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aberdbe sig, at der er statueret krenkelse
af faellesskabsretten, til stette for et erstat-
ningskrav. mod staten for de tab, han
eventuelt har lidt.

Kommissionen henviser til sine indleg i
sag 60/75 og anferer, at det prisdannelses-
system, der fremgir af den telles ordning
set under ét, pr definition skal beskytte
alle erhvervsdrivende, uanset om de
selger eller keber korn. Heraf mi det
konkluderes, at den felles markedsord-
nings regler skaber en ret for private, hvis
indhold er, at medlemsstaterne afholder
sig fra at treeffe foranstaltninger af den
type, som AIMA har vedtaget. 1
nzrverende sag ber denne konklusion
anvendes til fordel for dem, der kan kebe
bled hvede hos interventionsorganet, og
som har lidt skade ved, at fllesskabsreg-
lerne er blevet overtradt. 1 dette tilfzlde
kan der altsi anlegges erstatningssag
mod staten i overensstemmelse med de
nationale retsregler om det offentliges er-
statningsansvar.

Vedrorende det syvende sporgsmdl

For at komme til det resultat, at Domsto-
lens dom binder den foreleeggende ret, er
det tilstrekkeligt med en bogstavfortolk-
ning af artikel 177 (*Domstolen har kom-
petence til af afgare” ... i modsetning
til den udtalelse, der er nzvnt i artikel
228, stk. 1, andet afsnit). Desuden er det
formalet med artikel 117 at sikre den
pakravede ensartede fortolkning af felles-
skabsretten. Dette resultat bekreftes af
Domstolens praksis (dom af 24. juni
1969 i sag 29/68, Milch-, Fett- und Eier-
Kontor mod Hauptzollamt Saarbriicken,
Recueil 1969, s. 165), af generaladvokater-
nes forslag til afgorelse (f.eks. de forenede
sager 28-30/62 Da Costa, Sml. 1954-64, s.
395) samt af teorien.

Endelig er det Kommissionens opfattelse,
at den foreleggende rets henvisning til
kassationsrettens dom er interessant, men
ikke helt korrekt. Vedrerende dette
punkt henviser Kommissionen til dom-
mer Saya’s artikel »Rapporti fra Corte di
Giustizia europea e Autorita giudiziaria
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¢ italiana in ordina alla vincolativita dei
principi di diritto stabiliti dalla Corte di
Giustizia«, 1 Consiglio Superiore della
Magistratura, Quaderni di incontri di Stu-
dio, 2. argang, nr. 2, januar 1976, s.
108/109.

Kommissionen foreslar, at de przjudici-

elle spergsmal besvares siledes:

a) Det er uforeneligt med den fxlles mar-
kedsordning, at en medlemsstat pd
feellesskabsmarkedet videreszlger bled
hvede, som er kebt til interventionspri-
sen, til en lavere pris end denne og
uden at iagttage de forskrifter, der er
fastsat i den herom g=ldende felles-
skabslovgivning.

b) Den fwlles markedsordnings regler
skaber en ret for private, hvorefter sta-
terne skal afholde sig fra at treffe for-
anstaltninger af den ovenfor navnte
type. Sifremt den skade, der er péfert
den erhvervsdrivende, skyldes, at med-
lemsstaten har handlet i strid med

fellesskabsretten, vil den pagzldende
stat i forhold til skadelidte kunne dra-
ges til ansvar i henhold til national
rets regler om det offentliges erstat-
ningsansvar.

c) Domstolens prejudicielle  afgerelse
binder den nationale ret vedrerende
fortolkningen af traktaten eller en an-
den fellesskabsretsakt samt ved-
rerende sporgsmalet om sidstnevnte
retsakts gyldighed.

IIT — Mundtlige forhandlinger

I retsmodet den 24. november 1976 har
sagsageren og intervenienterne, Den itali-
enske Republiks regering samt Kommis-
sionen for De europxiske Fallesskaber
afgivet mundtlige indlaeg.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 15. decem-
ber 1976.

Pramisser

Ved kendelse af 27. april 1976, indgéet til Domstolens justitskontor den 25.
juni sd., har Pretore di Cittadella, i henhold til EQF-traktatens artikel 177 stil-
let en rekke spergsmail, der i det vaesentlige vedrerer handlinger, foretaget af
Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA), bedemt i for-
hold til forskellige fallesskabsretsregler;

disse spergsmail er stillet under en sag mellem mellevirksomheden Luigi Be-
nedetti, sagsegeren i hovedsagen (herefter benavnt sagsgger) og virksomhe-
den Munari Flli, hvorunder der er nedlagt pastand om erstatning af den
skade, sagseger har lidt som felge af den illoyale konkurrence, sidstnavnte
virksomhed har gjort sig skyldig i ved at salge nogle mengder mel til en pris,
der 13 lavere end markedsprisen;

sagsegte i hovedsagen (herefter ben®vnt sagsggte) har ikke bestridt, at salget
har fundet sted, men har gjort gaeldende, at AIMA ma pélegges det fulde
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ansvar for eventuelle skader, da dette organ har solgt sagsegte bled hvede til
en lavere pris end markedsprisen;

ved nzvnte kendelse af 27. april 1976 tiltrddte Pretore, at AIMA kunne ind-
steevnes, og forelagde samtidig Domstolen de ovenfor navnte spergsmal uden
at afvente en redegorelse fra AIMA.

Det ferste og det andet sporgsmal drejer sig om, hvorvidt det i henhold til
Fallesskabets lovgivning for kornmarkedet er tilladt de forskellige interven-
tionsorganer, herunder AIMA, at treffe de i spergsmalene navnte ensidige
beslutninger, og om denne adfzerd er en krenkelse af det forbud mod forskels-
behandling, der er omhandlet i traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit;

det tredje spergsmail er, om AIMA’s adferd er statsstotte efter betydningen i
traktatens artikler 92-94 og artikel 22 i Rédets forordning nr. 120/67/EQF af
13. juni 1967 om den fzlles markedsordning for korn (EFT-specialudgave
1967, s. 29; org.ref. JO s. 2269);

det fjerde og det femte spergsmal gar ud pa, om en virksomhed, som rider
over si betydelige skonomiske midler, at den kan virke pa markedet uden
hensyntagen til sine konkurrenters adfeerd og reaktioner, er en virksomhed,
der befinder sig i en dominerende stilling i henhold til traktatens artikel 86
og 90 og forordning nr. 26/62/EQDF af 4. april 1962 (EFT-specialudgave
1959-62, s. 120; org.ref. JO s. 993) — selv om virksomheden er et interven-
tionsorgan — og om en narmere beskrevet adferd fra en sidan virksomheds
side er misbrug af en dominerende stilling;

det sjette spergsmal, der er stillet for det tilfeelde, at der svares benzgtende pa
spergsmil 1 og 2 og bekrzftende pé spergsmal 3, 4 og 5, er, om interventions-
organet er forpligtet til at erstatte den skade, som forirsages af dets adferd;

det syvende spergsmal angir den virkning, der ber tillegges Domstolens for-
tolkning.

I mangel af pracise oplysninger om karakteren af og de neermere omstendig-
heder i forbindelse med AIMA’s adferd mi det bemarkes, at Domstolen
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under udevelsen af de befojelser, der er tillagt den i medfer af artikel 177, skal
begreznse sig til at fortolke de fellesskabsretlige regler og ikke selv kan tage
stilling til eller kvalificere den navnte adferd eller de i sd3 henseende rele-
vante nationale retsregler;

Domstolen har anmodet om yderligere oplysninger fra den italienske rege-
ring, AIMA og Kommissionen for bedre at kunne forstd meningen med
spergsmalene, men selv om disse oplysninger ikke fjerner enhver tvivl om,
hvorvidt AIMA’s adferd er i overensstemmelse med fellesskabsretten, sd be-
krzfter de dog ikke pa vasentlige punkter den fremstilling, som den natio-
nale ret ifelge sagens akter har givet af den navnte adferd pé grundlag af det
af hovedsagens parter anferte;

skent det ikke tilkommer Domstolen at bedemme, om de spergsmal, der er
stillet i medfer af artikel 177, er relevante for dommen i hovedsagen, ma der
alligevel tillegges det ovennaevnte forbehold betydning, si meget mere som
spergsmalene angar handlinger foretaget af en juridisk eller fysisk person, der
endnu ikke var part i sagen og ikke havde faet lejlighed til afgive forklaring.

Vedrerende det forste og det andet sporgsmal

Under disse omstendigheder mé det ferste og det andet spergsmal besvares
med en henvisning til Domstolens praksis;

i dommen af 22. januar 1976 i sag 60/75 Russo mod AIMA (Sml. s. 45) kend-
tes for ret: »Bestemimelserne i forordning nr. 120/67 af 13. juni 1967 om den
felles markedsordning for korn skal fortolkes saledes:

a) En medlemsstats virksomhed, som bestar i at kebe hard hvede péd verdens-
markedet og derefter videreszlge det pd Fellesskabets marked til en pris,
som ligger under indikativprisen, er uforenelig med den falles markedsord-
ning; ,

b) den enkelte producent kan med hjemmel i fxllesskabsreglerne kreeve, at
der ikke leegges ham hindringer i vejen for, at han opnar en pris, der ligger
i nerheden af indikativprisen, og i hvert fald ikke under interventionspri-
sen;

c) safremt den enkelte producent har lidt et tab som felge af medlemsstatens
indgreb i strid med fallesskabsretten, pahviler det den pig=zldende stat i
forhold til skadelidte at patage sig de heraf folgende konsekvenser pa
grundlag af de nationale retsregler om statens erstatningsansvare;
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idet de henvises til denne afgerelse, md den nationale rets opmaerksomhed
ferst henledes pd, at foreleeggelseskendelsen og sagsakterne ikke indeholdt til-
strekkelige oplysninger til af afgere, om den omtvistede adferd, som AIMA
har udvist, ma betegnes som »salg pd Fazllesskabets markeds;

det nzvnte begreb vil navnlig ikke kunne finde anvendelse, hvis det blev godt-
gjort, at det i narverende sag drejede sig om saddanne salg af korn til en be-
grenset kreds af mellerier, som under en eller anden form var tilladt af fzlles-
skabsmyndighederne;

for det andet ma der, som det blev konstateret i den na&vnte dom, mindes om,
at forordning nr. 120/67/EGDF skal beskytte udviklingen af landbrugsproduk-
tionen — hvorved der ikke nedvendigvis skal forstds de senere led med pro-
duktionen af bred til forbrug — mod verdensmarkedets prissvingninger og
herved sikre landbefolkningen en rimelig levestandard, hvorfor de indgreb, en
medlemsstat foretager for at bremse prisstigningen i forbrugerleddet for visse
fedevarer, som er fremstillet af korn, ikke er uforenelige med den fxlles mar-
kedsordning for korn, medmindre de truer denne ordnings formal eller funk-
tion.

I mangel af detaljerede oplysninger og forklaringer vedrerende de faktiske
omstaendigheder ber det forste og det andet spergsmal derfor besvares med en
henvisning til forste del, indtil litra b), af den ovennavnte konklusion i dom-
men af 22. januar 1976.

Vedrerende det tredje spergsmal

Der sparges her, om et interventionsorgans handleméde, »hvorved statsmidler
anvendes« til keb af korn pa andre betingelser end dem, der gzlder efter
fellesskabslovgivningen, og kornet dernast szlges til lavere priser end de fast-
satte minimumspriser, skal anses for statsstette til virksomhederne i henhold
til traktatens artikler 92-94 og artikel 22 i forordning nr. 120/67/EQF.

I medfer af traktatens artikel 92 er statsstotte, som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder, uforene-
lig med fellesmarkedet »i det omfang, den pavirker samhandelen mellem
Medlemsstaternec;
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i mangel af oplysninger om virkningerne af den i spergsmalet omhandlede
adfeerd, ma spergsmalet derfor besvares med en henvisning til den navnte
begrensning i forbudet efter artikel 92, stk. 1 samt til de undtagelser fra forbu-
det, som hjemles i artiklens stykke 2.

Vedrorende det fjerde og det femte spargsmal

Disse spergsmal, der er resumeret ovenfor, abner lige sa lidt som det i sagsak-
terne oplyste nogen mulighed for at afgere, om den i spergsmalene omhand-
lede virksomhed er en offentlig virksomhed i henhold til traktatens artikel 90,
stk. 1 eller en virksomhed, der har faet overdraget at udfere tjenesteydelser af
almindelig skonomisk interesse efter betydningen i artiklens stykke 2;

denne sondring er imidlertid afgerende ved vurderingen af, i hvilket omfang
traktatens konkurrenceregler er anvendelige;

da dette punkt er uoplyst, kan der ikke gives nogen brugbar besvarelse af
spergsmalene.

Vedrerende det sjette spesrgsmal

Da dette kun er stillet for det tilfelde, at der svares benagtende pa spergsmal
og 2 cg bekreftende pé spergsmail 3, 4 og 5, er det under hensyn til det foran
anferte blevet uden genstand.

Vedrerende det syvende spergsmal

Dette spergsmil er, hvilken virkning Domstolens fortolkning af fellesskabsret-
ten har for den foreleeggende ret, og om det, som Domstolen »kender for rete,
binder denne ret pad samme made, som den er bundet af kassationsrettens af-
gerelse af »retsspergsmal«.

Under en sag efter artikel 177 tilkommer det ikke Domstolen at fortolke na-
tional ret og udtale sig om dennes virkninger;

Domstolen kan derfor ikke under en sidan sag foretage nogen sammenlig-
ning mellem retsvirkningerne af de afgorelser, de nationale retter treffer, og
sine egne afgorelser;
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i henhold til artikel 177 har Domstolen kompetence til at »afgare« spergsmal
om fortolkningen af »denne Traktat« og af »retsakter fra Fallesskabets institu-
tionere;

det folger heraf, at en dom i en prejudiciel sag har til formal at afgere et
retssporgsmal og binder den nationale ret med hensyn til fortolkningen af de
pageldende fallesskabsbestemmelser og -retsakter;

det stillede spergsmal mé derfor besvares pd denne méde.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, som er afholdt af Den italienske Republiks regering og af Kom-
missionen for De europziske Fazllesskaber, der har afgivet indleg for Domsto-
len, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmal, som er forelagt den af Pretura di Cittadella ved ken-
delse af 27. april 1976, for ret:

1. Forordning nr. 120/67/EQF af 13. juni om den fzlles markeds-
ordning for korn skal fortolkes saledes, at en medlemsstats
virksomhed, som bestir i at kebe hvede pa verdensmarkedet
og derefter videreszlge det pa Fellesskabets marked til en
pris, som ligger under indikativprisen, er uforenelig med den
felles markedsordning.

2. Traktatens artikel 92, stk. 1 bestemmer, at statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjzlp af statsmidler, er uforenelig med
fellesmarkedet, men praciserer samtidig, at dette forbud kun
gelder »i det omfang, den pavirker samhandelen mellem Med-
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lemsstaterne« og med forbehold af de i traktaten hjemlede
undtagelser, herunder undtagelserne i artiklens stykke 2.

3. En af Domstolen afsagt dom i en prejudiciel sag har til
formal at afgere et retssporgsmal og binder den nationale ret
med hensyn til fortolkningen af de pagaeldende feellesskabsbe-

stemmelser og -retsakter.

Kutscher Donner Pescatore

Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. februar 1977.

A..Van Houtte

Justitssekretzer

Mertens de Wilmars Saorensen
Bosco Touffait

H. Kutscher

Praesident

FORSLAG TIL AFGARELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 19761

Haje Ret.

Pretura di Cittadella har ved kendelse af

27. april 1976 forelagt en raxkke

sporgsmal til prejudiciel afgoerelse, der

for det forste angér de nationale interven-
tionsorganers befojelser inden for ram-
merne af den felles markedsordning for
korn, for det andet diskrimineringsforbu-
det i artikel 40, stk. 3, andet afsnit, be-

stemmelserne om stotte i artikel 92-94,

samt EQF-traktatens artikel 86 og 90.

Spergsmailene lyder nermere siledes:

1. Er det i henhold til fellessmarkedets
feellesskabslovgivning tilladt de forskel-
lige interventionsorganer, bl.a. AIMA,
ensidigt at szlge landbrugsprodukter,
herunder korn, som de sidder inde
med, pd anden maide end efter det lici-
tationssystern der er fastsat ved artikel

1 — Oversat fra tysk.

3 i forordning nr. 132/67/EQDF og for-
ordning (EDF) nr. 376/70?

Indebaerer sidanne handlinger under
alle omstendigheder en overtredelse
af diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?

. Er det efter fallesmarkedets faxlles-

skabslovgivning tilladt de forskellige
interventionsorganer, bl. a. AIMA, ensi-
digt at beslutte, at visse produkter, her-
under korn, som de sidder inde med,
skal szlges til andre priser end dem,
der folger af artikel 3 i forordning
(EQF) nr. 376/70?

Indebzerer en sidan adferd under alle
omstendigheder en overtredelse af
diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?
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