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grenset og tilfeldig karakter og i prak- ligt grundlag for, at traktatens artikel
sis kun kunne undgis ved en op- 95 ikke finder anvendelse.
hevelse af afgiften, er ikke tilstrackke-

I sag 20/76
angiende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 er ind-
givet til Domstolen af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, Aufiensenate Stutt-
gart, for i en sag, der verserer for navnte ret mellem
FirMA ScHOTTLE & SOHNE OHG, Oberkollwangen,

og

FINANZAMT FREUDENSTADT

at opni en preejudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af EDF-traktatens
artikel 95,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: praesidenten H. Kutscher, afdelingsformanden P. Pescatore,
dommerne J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe og A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Henvisningskendelsen og de skriftlige 20 i statutten for E@F-Domstolen, kan
indleg, som er fremsat i medfer af artikel sammenfattes saledes:
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I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-

leb

1. Regeringen for Forbundsrepublikken
Tyskland vedtog i november 1967 et
stransportpolitisk program for
1968-1972-.

Dette program omfattede blandt andet
pileggelse af en midlertidig afgift pa
visse godstransporter ad landevej, som
havde til formail at tilskynde til en om-
legning af fijerntransporterne til jernbane.
Lovforslaget om denne afgift blev med-
delt Kommissionen, som i en henstilling
(JO 35, 1968, s. 14) henledte den tyske
forbundsregerings opmerksomhed pa det
forhold, at »de internationale nertranspor-
ter pid tysk omrdde efter lovforslaget er
underkastet en afgift, medens de natio-
nale nartransporter er fritaget herfor. Her-
ved legges der indirekte heojere afgifter
pé de varer, som importeres til Tyskland,
end pd de tyske varer .. .«

Den omtalte lov, Gesetz iiber die Bei-
steuerung  des  Straflengiiterverkehrs
(StrGuVStG) (BGBI. 1 1961, s. 1461), var i
kraft fra 1. januar 1969 til 2. december
1971. I henhold til dens § 1. var fjerntrans-
porterne af gods og de internationale
transporter belagt med den navnte afgift.
Afgiften blev beregnet pr. stonkilometere.
De nationale n=zrtransporter (Giternah-
verkehr) var ikke underkastet afgiften.
Desuden var der fritagelse for de interna-
tionale transporter til Forbundsrepublik-
ken, som afsluttes inden for narzonen til
den kommune, hvori grensen blev passe-
ret, og de internationale transporter til
udlandet, som begyndte i denne zone.

I »Giiterkraftverkehrsgesetz« (herefter kal-

det GilKG, BGBI. 1952 L, s. 697) bestem-

mes det, hvad der skal forstds ved
nartransport af gods. I § 1 i denne lov
hedder det:

»1. En nertransport af gods er enhver
transport af gods til andre personer,
der udfares ved hjalp af et motordre-
vet keretoj inden for grenserne af et
kommunalt omrdde (*Gemeindebe-
zirk«) eller en n®rzone.

2. N=rzonen er det omride, som ligger
inden for en radius af 25 km fra cen-
tret pa det sted, hvor keretgjet har
hjemme (lokalt centrum). Til nzrzo-
nen horer alle de kommuner, hvis
lokale centrum befinder sig inden
for den nzvnte zone. Den fastlegges
for hver kommune af de underord-
nede transportmyndigheder og be-
kendtgeres offentligt.

3. De overste transportmyndigheder i
Land kan opdele kommuner med
mere end 100 000 indbyggere i »Be-
zirke« (distrikter). For hvert »Bezirke«
(distrikt), kan de fastsette et lokalt
centrum. Hvert lokalt centrum inden
for distriktet anses som lokalt cen-
trum for hele det kommunale om-
rade.

4. Ved grenseomriderne kan forbunds-
ministeren for transport ved bekendt-
gorelse give dispensation fra artikel
2.« .

ogi§é:

»1. For hvert motordrevet keretsj, som
anvendes til fjern- eller neertransport
af gods, skal der fastlegges et hjem-
sted. Den erhvervsdrivende skal pa
dette hjemsted have sade for sit fore-
tagende eller drive fast handelsvirk-
somhed.«

I medfor af § 3, stk. 5 i StrGiVStG blev
der ikke palagt afgift, ndr det sted, hvor
landevejsgodset blev pi- eller aflaesset,
befandt sig i nzrzonen til den kommune,
gennem hvis omkreds det lastede keretaj
for forste gang koerte ind pd det omride,
som loven finder anvendelse p4, eller defi-
nitivt forlod dette (med andre ord det
sted, hvor grensen blev overskredet). Alle
de zoner, der umiddelbart steder op til
grensen, danner en felleszone, som kal-

des frizone (Freizone).

2. Selskabet Schéttle & Soéhne OHG
drev engrosvirksomhed for grus og sand i
Baden-Wiirttemberg, nord for Schwarz-
wald. Selskabet transporterede materialer
til Stuttgart-omridet, overvejende fra et
grusvaerk i Lauterbourg i Alsace.
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Efter indferelsen af afgiften pad godstrans-
port ad landevej mitte sagseger i hovedsa-
gen betale 4 pfennig pr. tonkilometer for
transporten af grus fra Alsace til Stuttgart,
hvormed denne handel blev konkurren-
cemassigt uinteressant. Sagseger beslut-
tede af den grund at skaffe sig sine forsy-
ninger i den badiske del af Rhin-om-
ridet, hvor hans lastvogne kunne keore,
uden at han blev underkastet afgiften pa
godstransport ad landevej, idet hele
denne strekning 13 inden for virksomhe-
dens »nzrzone-«.

I august 1969 maitte sagseger i hovedsa-
gen betale den pigeldende afgift for en
enkelt grustransport fra Lauterbourg (Al-
sace) til Stuttgart. Han rejste herefter sag
for at blive fritaget for afgiften. Ved
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg fast-
holdt han, at pileggelsen af afgiften var i
strid med den tyske forfatning og med
EQDF-traktatens artikel 95.

3. Den nationale ret udsatte afgerelsen
og forelagde i medfer af EQJF-traktatens
artikel 177 Domstolen fire prejudicielle
spergsmal.

Henvisningskendelsen er indgdet til
Domstolen den 23. februar 1976. I over-
ensstemmelse med artikel 20 i protokol-
len vedrerende statutten for EJF-Dom-
stolen er der indgivet skriftlige indleg af
sagsager i hovedsagen og af Kommissio-
nen for De europaiske Fallesskaber.

II — Spergsmilene, begrundel-
sen for spergsmilene og de
skriftlige indleg

Forste spargsmdl

»Er en afgift pa internationale godstrans-
porter ad landevej, som opkreves i for-
hold til den i indlandet tilbagelagte
vejstrekning, at anse for en afgift, som
palegges varer i den i EQF-traktatens arti-
kel 95 forudsatte betydning?«

Efter Finanzgericht’s opfattelse er bereg-
ningsgrundlaget ikke varen eller den
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verdi, som denne representerer, men
transportydelsen, som fastsettes efter
vegten og den tilbagelagte strakning.
Derfor palegges denne afgift ikke va-
rerne direkte 1 hojere grad end en vejaf-
gift, som den eokonomisk set kan sam-
menlignes med. Det kan imidlertid ikke
udelukkes, at den mé anses for en afgift,
som indirekte palegges varer. I det til-
felde, hvor en afgift er indfert udeluk-
kende af transportpolitiske grunde, kan
man sperge, om den indirekte forbin-
delse mellem en sidan afgift og selve va-
ren ikke er for fjern til at kunne tages i
betragtning.

Selskabet Schottle &' Sobne OHG be-
mearker, at begrebet »indirekte« i artikel
95 skal fortolkes vidt. Det ma omfatte
alle afgifter, som opkreves pa et hvilket
som helst produktions- eller markeds-
foringsniveau. Afgiften pd godstransport
ad landevej er palagt markedsferingen af
den importerede vare og ger varen dyrere
i forhold til lignende indenlandske varer,
som transporteres ad tilsvarende distribu-
tionskanaler.

Formalet med artikel 95 er at beskytte de
importerede varer mod enhver form for
forskelsbehandling. En afgiftspéligning,
hvis formél méske ikke frembyder nogen
vanskelighed ud fra et fellesskabsretligt
synspunkt, men som faktisk medferer, at
den importerede vare ma baere en tun-
gere byrde, og folgelig beskytter den
indenlandske vare, udger en kilde til for-
skelsbehandling pa grundlag af det krite-
rium, om varen har fremmed oprindelse
eller ej. Svaret pa det forste spergsmal ma
derfor vaere bekraftende.

Kommissionen er af den opfattelse, at for-
budet, nér henses til dets formal, skal for-
tolkes vidt, for dette er den eneste made,
hvorpd man kan sikre sig fuldt ud mod
dbne eller skjulte diskriminationer.
Denne fortolkning er i evrigt en direkte
felge af selve tekstens ordlyd, der to
gange anvender ordene »direkte eller indi-
rektes, forste gang om de interne afgifter,
som palegges importerede varer, anden
gang om de interne afgifter, som
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palegges lignende indenlandske varer. Jf.
firma  Molkerei-Zentrale ~ Westfalen/
Lippe GmbH mod Hauptzollamt Pader-
born (Sml. 1965-1968, s. 475).

En afgift, der som den tyske afgift pa
godstransport ad landevej, som ved ind-
forsel med lastvogn opkraves i forhold til
den i indlandet tilbagelagte vejstrekning,
er derfor en afgift, der »palegges ... va-
rere.

Det formél, som lovgiver forfelger med
indferelsen af afgiften, har altsé, selv om
det udelukkende er af transportpolitisk
karakter og ikke bestdr i at skabe en ind-
tegtskilde, i den forbindelse ingen betyd-

ning.

Kommissionen foreslar, at der gives
folgende svar pd det forste spergsmal:

»Ved afgift, der »indirekte palegges ...
varer«, ifolge E@IF-traktatens artikel 95
forstds ogsa en afgift, som pilagges inter-
nationale godstransporter ad landevej i
forhold til den i indlandet tilbagelagte
vejstrekninge.

Andet sporgsmdl

»Sifremt det forste spergsmél besvares
bekrzftende: Indebzrer en siddan afgift
péa internationale transporter, som foreta-
ges inden for 'nzrzonen’ — der omfatter
samtlige kommuner, hvis centrum ligger
inden for en radius pa 25 km fra cen-
trum i den kommune, hvor transportvirk-
somheden har sit sede — en direkte
palaeggelse af hejere interne afgifter i den
1 EDF-traktatens artikel 95 forudsatte be-
tydning, nir der ikke opkraves afgifter
pa indenlandske transporter inden for det
samme geografiske omrade, men forskels-
behandlingen kun rammer udenlandske
varer, som leveres i1 et omride, der
strekker sig parallelt med grensen i en
afstand af mellem ca. 50 og 100 km fra
denne?«

Finanzgericht gor gzldende, at afgiften
normalt kunne undgds ved en omhygge-
lig udvaelgelse af stedet for overskridelsen

af grensen, da transporterne til eller fra
»frizonerne« var fritaget for afgiften, og da
stedfwestelsen af «frizonerne« athang af, pa
hvilket sted grensen blev overskredet.
Lagger man alle de mulige «frizoner
langs greensen til en medlemsstat sam-
men, bliver resultatet en zone, der
streekker sig parallelt med graensen i en
afstand af omkring 50 km herfra, inden
for hvilken udenlandske varer ikke kan
palaegges afgift.

I de omrader af landet, hvor udenlandske
varer kun kunne ni frem ved fjerntran-
sport, dvs. — forenklet sagt — 1 alle de
kommuner, der 13 mere end 100 km fra
grensen, kunne man ej heller tale om, at
disse varer var udsat for forskelsbehand-
ling. Det er altsd kun inden for det be-
stemt afgrensede balte, som ligger mel-
lem 50 og 100 km fra grensen, at det har
kunnet ske, at udenlandske varer, som
folge af loven om afgift p4 godstransport
ad landevej, er blevet palagt en hgjere af-
gift end nationale varer.

I det omfang, hvor anvendelsen af det
generelle udtryk »varer« i EF-traktatens
artikel 95 gor det nedvendigt at foretage
en helhedssammenligning af den gene-
relle situation for en bestemt kategori af
varer fra en anden medlemsstat med situa-
tionen for den samme kategori af inden-
landske wvarer, er virkningerne miske si
minimale, at der ikke lengere kan vare
tale om en forskelsbehandling i den i
EQF-traktatens artikel 95 forudsatte be-
tydning.

Selskabet Schittle & Sihne OHG ger
gzldende, at blot en teoretisk zndring af
ligheden i konkurrencevilkirene betyder,
at der foreligger en ulovlig forskelsbe-
handling. Den skade, der gennem afgif-
ten tilfsjes varerne fra hver af de til-
grensende stater langs det nzevnte balte
pa 50 km, kan nemlig ikke anses for mi-
nimal. Desuden mé virkningen af til-
lzgsafgiften ogsd anses for alvorlig for de
vitksomheder, som udever nertransport,
og som ligger i tilsvarende afstand fra
ﬁrﬁensen som sagseger. De virksomheder,
vis bevilling er begrenset til nartrans-
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port, er tvunget til at foretage sterstede-
len af deres transport inden for det om-
ride, hvor denne tilleegsafgift opkraves,
hvorved de mister deres konkurrencedyg-
tighed, nir de transporterer udenlandske
varer.

Kommsissionen fremferer, at traktatens ar-
tikel 95 ikke blot afskaffer hindringerne
for samhandelen ved granserne. Efter
denne artikel skal der derimod foretages
en sammenligning af afgiftsbyrderne pa
et hvilket som helst sted i landet. Her-
overfor kan man ikke anfere det forhold,
at en bestemt kategori af varer generelt
underkastes forskellige afgifter. Forbudet
mod direkte eller indirekte at opkrave
hejere interne afgifter ger det nemlig
nedvendigt at foretage en sammenligning
af afgifterne, som tager hensyn til for-
udsetningerne i den konkrete sag, f.eks.
til den afgift, der palaegges transport ud-
fort med et bestemt middel.

En hejere afgift pd indferte varer inde-
bzrer en overtredelse af EQF-traktatens
artikel 95, ogsa selv om denne forskelsbe-
handling kun finder sted i et mindre an-
tal tilfaelde.

Kommissionen foreslir folgende svar:

»EQDF-traktatens artikel 95, stk. 1 skal for-
tolkes siledes, at man stdr over for en
indirekte paleggelse af hojere interne af-
gifter i den under punkt 1 anferte betyd-
ning, nir de varer, der importeres ved in-
ternational transport, underkastes en af-
gift inden for en bestemt zone, medens
de nationale varetransporter inden for
samme zone ikke i alle tilfelde underka-
stes denne afgift.»

Tredje spergsmdl

»Er det udelukket, at der foreligger en for-
skelsbehandling i den i E@F-traktatens
artikel 95 forudsatte betydning, nar ikke
alene transport af udenlandske varer til
indlandet men ogsé transport af inden-
landske varer tl wudlandet pélaegges
denne afgift?.
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Finanzgericht fremferer, at det forhold,
at der efter loven pilagges afgifter pa in-
denlandsk omride, ikke blot pi varer fra
andre medlemsstater men ogsa pa inden-
landske varer, som transporteres i modsat
retning, klart viser, at lovgiver ikke har
onsket at forskelsbehandle udenlandske
varer.

Selskaber Schottle & Sohne OHG gor
geeldende, at artikel 95 er til hinder for,
at de konkurrencefordrejninger pa det
indenlandske marked, som er i strid med
fellesskabsretten, kompenseres ved, at
der pilegges en afgift pd indenlandske
varer, som skal eksporteres til udlandet.
Det er i den forbindelse uden betydning,
at der med den tyske lov ikke har varet
tilsigtet nogen forskelsbehandling. Forbu-
det mod forskelsbehandling vedrerer kun
resultatet af den ulovlige adfzrd, og hver-
ken eodferdens fejlagtige karakter eller
baggrunden for den har felgelig nogen
interesse. Der ber derfor ogsa svares be-
kreftende pa det tredje sporgsmal.

Kommissionen ger gwldende, at der ma
foretages en sammenligning af afgifterne
for at afgere, om artikel 95 er overtradt.
Det afgerende i den forbindelse er en
sammenligning af afgiften pd den ind-
ferte vare og den afgift, der pilegges lig-
nende indenlandske varer. Hvordan den
eksporterede vare er stillet har derimod
ingen betydning efter artikel 95.

Desuden anferer Kommissionen, at det
ikke er lovgivers hensigt men udeluk-
kende den objektive situation, som har
betydning. Den foreslir, at der gives
felgende svar pa spergsmalet:

»Det er ikke udelukket, at der foreligger
en forskelsbehandling i den i E@F-trakta-
tens artikel 95 forudsatte betydning, blot
fordi ikke alene transport af udenlandske
varer til indlandet men ogs& transport af
indenlandske varer til udlandet palegges
den n=zvnte afgifte.

Fjerde spargsmdl

»Er det udelukket, at der foreligger for-
skelsbehandling i den i E@F-traktatens
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artikel 95 forudsatte betydning, nir det
trafikpolitiske formal med afgiften, som i
ovrigt er anerkendt i faxllesskabsretten,
har afgerende national betydning, og den
diskriminerende bivirkning er ringe, kun
kan undgids ved betydelige meromkost-
ninger af forvaltningsmaessig karakter og
er begrenset til drene 1969-19712«

Finanzgericht fremforer, at bestemmel-
serne i § 1, stk. 1, nr. 2 i loven om afgift
pa varetransport ad landevej blev indfejet
i loven for at forhindre, at de erhvervsdri-
vende, hvis narzone bererte eller ragede
ind over grensen til en nabostat, foretog
fjerntransport af varer uden at skulle be-
tale afgift. Sifremt artikel 95 forpligtede
Forbundsrepublikken Tyskland til at fore-
tage den samme sondring mellem fjern-
transporter og nertransporter, som findes
i den nationale lov om indenlandsk trans-
port, ville det have veret nedvendigt at
fastsette centrum for alle de udenlandske
kommuner, der kan ligge inden for de
nationale nzrzoners omkreds. Men de
administrative omkostninger herved ville
have varet uforholdsmessigt store i for-
hold til den positive virkning af denne
foranstaltning.

Selskabet Schottle fremforer, at EQF-trak-
tatens artikler 7 og 95 indebzarer et velde-
fineret og uindskrznket forbud. Det kan
ikke vilkérligt ignoreres til skade for de
erhvervsdrivende inden for Fallesskabet,
som er beskyttet heraf, s snart det er be-
lejligt for den nationale administration,
fordi en nedvendig ordning medferer
ubehageligheder af administrativ karak-
ter.

Det havde varet tilstreekkeligt, til und-
gaelse af den diskriminerende virkning,
at udvide den frizone, som er omhandlet
i § 3, stk. 5 i loven om afgift pa varetrans-
port ad landevej, sdledes at nartransport-
virksomhedeme fortsat er fritaget for af-
giften ved transporter, som indebzrer, at
grensen overskrides, nir pa- eller af-
lesningsstedet befinder sig inden for det
omride, som ligger i en afstand af mel-
lem 50 og 100 km fra grensen.

Kommissionen gor geldende, at det, om
end den diskriminerende virkning af den
tyske afgift ud fra et generalskonomisk
synspunkt er minimal, nok er tvivlsomt,
om dette ogsa er tilfaldet ud fra virksom-
hedens synspunkt.

Kommissionen tvivler pa, at det er rig-
tigt, at den diskriminerende bivirkning
kunne have varet undgiet gennem en
betydelig foragelse af det administrative
arbejde. Men selv om dette skulle vare til-
feldet, ville den direkte karakter af forbu-
det i artikel 95 pd ingen maide vare be-
rert af det forhold, at en medlemsstat
skal overvinde visse vanskeligheder for at
veere i stand til at overholde denne be-
stemmelse inden for rammerne af de lov-

givningsmessige foranstaltninger, som
den treffer.
Kommissionen foreslar, at der gives

felgende svar:

»Den betydning, der tillzegges afgiften ud
fra de politiske mal hermed, omfanget af
den diskriminerende virkning, den ar-
bejdsforegelse, der er nedvendig for at for-
hindre denne, og leengden af det tidsrum,
hvori afgiften er geldende, har ingen be-
tydning i henhold til EQDF-traktatens arti-
kel 95, stk. 1«

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen stillet Forbundsre-
publikken Tyskland visse sporgsmal.
Som svar pa disse spergsmal har For-
bundsrepublikken Tyskland afgivet ne-
denstiende indleg.

Indieg fra Forbundsrepublikken Tysk-
land

Det var hensigten med bestemmelsen i §
3, stk. 5 1 StrGGVStG, som indeholder reg-
len om frizonen, at tage hensyn til de af
Kommissionen udtrykte forbehold, uden
at Kommissionens juridiske synspunkt i
ovrigt anerkendes. Kommissionen har
herefter meddelt forbundsregeringen, at
den ikke har yderligere indvendinger
mod denne ordning. Og dette punkt er
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‘under de senere forhandlinger ikke ble-
vet berert af Kommissionen.

Den tyske forbundsregering er af den op-
fattelse og fastholder, at afgiften pd vare-
transport ad landevej ikke falder ind un-
der bestemmelserne i artikel 95, fordi det
ikke drejer sig om en afgift, der palegges
selve produktet som sadant: sag 45/64
Kommissionen mod Den italienske Repu-
blik (Sml. 1965-1968, s. 129).

Artikel 95 tager kun sigte pid de afgifter,
som palagges produktet selv, og ikke pa
dem, som 1 evrigt pahviler en virksom-
hed, og der er her kun tale om en serlig
afgift, sifremt produktet selv danner
grundlag for beregningen af afgiften: sag
28/67  Molkerei-Zentrale  Westfalen/
Lippe mod Hauptzollamt Paderborn
(Sml. 1965-1968, s. 475).

Grundlaget for beregningen af afgiften pi
varetransport ad landevej var ikke selve
den transporterede vare men den fysiske
belastning, som varetransporterne ud-
gjorde for vejene, udtrykt i ton pr. kilome-
ter: jf. sag 9/70 Grad mod Finanzamt
Traunstein (Recueil 1970, s. 825).

Safremt sidanne afgifter, der ikke er knyt-
tet til selve produktet, men til dets mar-
kedsfering, var omfattet af anvendelses-
omridet for artikel 95, ville denne be-
stemmelse gd langt ud over sit formail,
som er at sikre, at der findes de samme
afsetningsmuligheder for indferte som
for indenlandske varer.

Bestemmelsen i § 3, stk. 5 i den omhand-
lede tyske lov skal vurderes i lyset af det
stransportpolitiske program for é&rene
1968-1972«. Transporten af varer pr. last-
vogn og i serdeleshed transporten af tun-
gere varer skulle i vidt omfang omstilles
til andre transportmidler ved hjxlp af
den afgift, som blev indfert i forbindelse
med dette program.

Nertransporten blev fritaget for denne
szrlige afgift, fordi den ikke kunne erstat-
tes af andre transportmidler. Derimod
blev de internationale transporter fra og
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til nerzonerne underkastet denne afgift.
Da der i nabolandene ikke findes bestem-
melser, der fastsztter zoner, er det for en
stor del landevejstransportererne i de
navnte nzrzoner, der udferer befordrin-
gen af varerne ad landevej ved fjerntrans-
port. Efter § 2, stk. 1 i loven om landevejs-
transport af varer anses deres transporter
pa Forbundsrepublikken Tysklands om-
ride for nzrtransporter, uafhengigt af,
om varerne transporteres til udlandet, for-
udsat at de ikke forlader narzonen i For-
bundsrepublikken Tyskland. Deres trans-
porter anses fortsat som nertransporter,
selv om den tilbagelagte strekning i ud-
landet overstiger 50 km. Da de internatio-
nale transporter udfert af disse transpor-
terer over korte strekninger ligesd godt
kunne udferes ved andre transportmidler,
blev de underkastet afgiften, uafhengigt
af hvor stor en del den i Forbundsrepu-
blikken tilbagelagte strekning udger af
den totale vejstrakning.

Afgiften pd internationale transporter ad
landevej var navnlig nedvendig, fordi der
ligger betydelige tyske industricentrer i
den umiddelbare nzrhed af Forbundsre-
publikken Tysklands grenser. Da cen-
trene har teette ekonomiske forbindelser
med de andre medlemsstaters skonomi-
ske zoner, foretages der fra og til disse
centrer et betydeligt antal fjerntranspor-
ter, som for en vesentlig del, pi grund af
grensens umiddelbare nzrhed, udferes af
tyske naertransportkeretajer.

Lovgiver havde imidlertid ikke til hensigt
at belaste de egentlige internationale
naertransporter med en afgift. Dette var
grunden til, at der ved de omstridte reg-
ler i § 3, stk. 5 oprettedes zoner langs
med grensen, som var fritaget for afgif-
ten; i forbindelse med reglerne om naerzo-
ner, som blev indfert ved loven om vare-
transport ad landevej, er de internationale
transporter, som foretages i en omkreds
af 50 km fra den kommunes omraide,
hvis grense de overskrider, folgelig frita-
get for afgift.

Efter forbundsregeringens opfattelse er
den lesning, som den har valgt, forenelig
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med diskriminationsforbudet i EQF-trak-
taten. Den tekniske forskel i udformnin-
gen af de regler, der regulerer transpor-
terne pa det nationale omride, og dem,
der regulerer de internationale transpor-
ter, ferte ikke til en diskrimination af de
internationale n®rtransporter. Efter den
tyske regerings opfattelse var der ikke
andre losninger, som pi én gang kunne
tilfredsstille bidde det transportpolitiske
mal, som forfelges med loven, og EQF-
traktatens mal. Havde lovgiver for eksem-
pel fritaget de internationale transporter,
der udferes af tyske nertransportkeretejer
inden for en fuld narzone, som nappe
bererer graensen, altsd indtil omkring 100
km fra grensen, ville de udenlandske
transportfirmaer have varet ringere stil-
let. Omvendt ville en udstrakning til 100
km fra greensen af det omride, inden for
hvilket de transporter, som udferes af
udenlandske keretojer, fritages for afgif-
ten, have stillet de tyske erhvervsdrivende
ringere. Da det sted, hvor grensen passe-
res, skal anses for udgangspunkt (Stand-
ort) for de udenlandske transporter, ville
der have stdet en nerzone med en radius
pd 100 km for de udenlandske keretejer
over for en narzone med en radius pa 50
km for de tyske keretojer. Et afgiftsfrit
omride for transporten med inden- o

udenlandske keretejer pi 100 km fra
grensen ville have fort til, at malet for
det transportpolitiske program ikke ville
kunne realiseres inden for en 100 km
bred zone, og Forbundsrepublikken Tysk-
land er pa sit snavreste sted kun om-
kring 260 km bred.

Forbundsregeringen mener, at anvendel-
sen af de nationale regler pi internatio-
nale transporter ville have medfert bety-
delige tekniske problemer p2 det admini-

strative plan. Den tyske lovgiver skulle i
sé fald have udstrakt det ved lov om vare-
transport ad landevej indferte system
med oprettelse af nerzoner til alle med-
lemsstaterne. Af den erfaring, som den
tyske administration fik med dette sy-
stem inden for landets grenser, kan det
udledes, at dens udstrazkning til udlandet
ikke ville have varet praktisk mulig.
Fastleeggelsen af n®rzoner er ofte forbun-
det med vidtrekkende og komplicerede
undersogelser af, hvor kommunens cen-
trum ligger. Det krever alts3 en fore-
sporgsel hos de lokale myndigheder, som
er fortrolige med de lokale forhold.

Anvendelsen af disse regler pd internatio-
nale transporter ville endelig ogsd stede
mod det forhold, at de nationale myndig-
heder ikke har mulighed for i et konkret
tilfelde at kontrollere betingelserne for
fritagelse for afgiften.

Forbundsregeringen har ikke haft til hen-
sigt at udstrakke de transportpolitiske for-
holdsregler, som den fandt rigtige i ind-
landet, til andre markeder og dermed
indirekte ove indflydelse pi nabostater-
nes transportpolitik.

I retsmedet den 30. november 1976 har
sagseger, reprasenteret af Gerstenmaier,
regeringen  for  Forbundsrepublikken
Tyskland, representeret af sin befuldmag-
tigede, Seidel, og Kommissionen for De
europeiske Fellesskaber, reprasenteret af
sin befuldmagtigede, Wigenbaur, frem-
sat deres mundtlige indl=g.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 18. januar
1977.

Premisser

Ved kendelse af 17. december 1975, indgaet til Domstolen den 23. februar
1976, har Finanzgericht Baden-Wiirttemberg i medfer af E@F-traktatens
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artikel 177 stillet forskellige spergsmél vedrarende fortolkningen af traktatens
artikel 95, stk. 1, som forbyder medlemsstaterne »direkte eller indirekte« at
palegge »varer fra andre medlemsstater interne afgifter ... som er hgjere end
de afgifter, der ... pilegges lignende indenlandske varere.

Disse spergsmal er stillet under en sag mellem en tysk importer af grus fra
fransk territorium og Finanzamt Freudenstadt, hvori det er bestridt, om den
tyske afgift pa godstransport ad landevej er forenelig med traktatens artikel 95,
stk. 1, idet importeren for transporter, som i et og alt er ens, har méttet betale
afgift for franske varer, men har kunnet gennemfere transporten uden afgift
for den indenlandske vare.

Forst skal der redegeres for de vaesentlige karakteristika ved den tyske lov om
afgift pa godstransport ad landeve;.

Den nationale lovgivning

Den omhandlede afgift var led i en reekke foranstaltninger, som blev vedtaget
i 1968 for at sikre koordineringen af forskellige transportmidler;

inden for rammerne af disse foranstaltninger havde afgiften pa godstransport
ad landevej til formdl at orientere fjerntransporten mod jernbane og intern
vandtransport;

som felge heraf blev nartransporten af varer, som det ikke er rimeligt at lede
bort fra vejene, fritaget for afgiften;

den pagzldende lov henviser i s& henseende til de definitioner af begreberne
fjerntransport og nartransport, som findes i den tyske lov om varetransport ad
landevej, »Giiterkraftverkehrsgesetz« (Bundesgesetzblatt 1952 1, s. 697);

det fremgir af denne lovs § 2, at nartransport omfatter enhver transport af
gods for tredjemands regning, udfert ved hjzlp af et motordrevet kereto) in-
den for et kommunedistrikt eller en »narzones;

nzrzonen er det omride, som ligger inden for en omkreds af 50 km regnet i
lige linie fra centrum i den kommune, hvor keretajet har hjemsted, og omfat-
ter alle de kommuners omrdder, hvis centrum befinder sig inden for denne
cirkel;
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hvis et kommunedistrikt har flere centrer, omfatter nzrzonen det omréde,
som ligger inden for en omkreds af 50 km fra hvert centrum, hvilket har til
folge, at nerzonernes omrader kan vere af forskellig storrelse;

hjemstedet for et motordrevet keretaj, som er indregistreret i udlandet, anses
for at befinde sig i den grensekommune, hvori keretojet passerer den tyske
grense (§ 6 b i »Giiterkraftverkehrsgesetz« som @ndret ved »Viertes Gesetz zur
Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes«, Bundesgesetzblatt I, s. 1157);

en fjerntransport af varer er enhver godstransport ved hjzlp af et motordrevet
keretaj, som foregir uden for, eller som forlader narzonen;

det skal fremhaves, at afgiften beregnes efter godsets vagt og den tilbagelagte
strekning, og at afgiftssatsen stiger progressivt, hvor der er tale om transport
for egen regning.

Efter den pagxldende lov er bade fjerntransport og international nzrtransport
af varer underkastet afgiften;

derimod er de internationale transporter, som begynder eller ender inden for
grensekommunens nzrzone, fritaget for afgiften;

saledes behandles den internationale transport pa samme made som den
indenlandske transport, som sker ved hjzlp af en lastvogn, hvis hjemsted be-
finder sig i greensekommunen.

Det fremgar af sagens akter, at afgiftsopkraevningen pa den internationale
nartransport under visse nermere angivne omstendigheder kunne udgere en
hindring for handelen inden for Fallesskabet, idet der for en transport med
indenlandsk lastvogn inden for nzrzonen kun blev opkravet afgift, sifremt
den tyske granse blev passeret.

Vedrorende det forste spergsmal

Det forste spergsmal lyder:

»Er en afgift pa internationale godstransporter ad landevej, som opkraves i for-
hold til den i indlandet tilbagelagte vejstrekning, at anse for en afgift, som
palegges varer i den i EDF-traktatens artikel 95 forudsatte betydning?«
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I artikel 95, stk. 1 bestemmes det, at ingen medlemsstat direkte eller indirekte
ma3 pélagge varer fra andre medlemsstater interne afgifter af nogen art, som er
hejere end de afgifter, der direkte eller indirekte palagges lignende indenland-
ske varer;

artikel 95 har sdledes til formal at fjerne sddanne skjulte hindringer for de frie
varebevagelser, som kan opstd som felge af en medlemsstats afgiftsbestemmel-
ser;

begrebet afgift, som palaegges en vare, skal under hensyn til den n=vnte
bestemmelses opbygning og formal fortolkes vidt;

de nevnte hindringer kan opstd pé grund af en afgift, som i realiteten udlig-
ner de afgifter, der péalegges virksomhedens aktiviteter og ikke varerne som
sddan;

dette problem opstar ikke, nir den indenlandske og den indferte vare belastes
pa samme tidspunkt som felge af en bestemt aktivitet, f.eks. udnyttelsen af de
indenlandske veje;

imidlertid skal en sadan afgift, der virker umiddelbart tilbage pa den inden-
landske og den indferte vares pris, efter artikel 95 anvendes pid en sadan
made, at den ikke diskriminerer de indferte varer;

der skal derfor gives den nationale ret det svar, at de afgifter, som efter EQF-
traktatens artikel 95 sindirekte palegges varer«, ogsd omfatter afgifter, som
palegges internationale godstransporter ad landevej i forhold til den i indlan-
det tilbagelagte vejstreekning og de pagzldende varers vaegt.

Vedrerende det andet, tredje og fjerde spergsmal

Ved det andet, tredje og fjerde spsrgsmél anmodes Domstolen om at fortolke
forbudet mod at pilegge udenlandske varer en hejere afgift end den, som
palegges den indenlandske produktion, nar henses til,

1. at muligheden for forskelsbehandling af den indferte vare kun foreligger,
hvis denne vare leveres inden for et omride, som er omkring 50 km bredt,
og som strekker sig parallelt med grensen i en afstand af 50 km fra
denne;
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2. at den pagmldende afgift ikke alene palegges transport af udenlandske va-
rer til indlandet, men ogsa transport af indenlandske varer til udlandet;

3. at formailet med denne afgift er af transportpolitisk karakter, og at den dis-
kriminerende virkning heraf kun kunne vere undgéet ved betydelige mer-

omkostninger af forvaltningsmaessig karakter, og at den var begrenset til
drene 1969-1971.

Disse spergsmil ber besvares under ét;

artikel 95 skal sikre, at anvendelsen af interne afgifter ikke feorer til, at en med-
lemsstat belegger varer fra andre medlemsstater med afgifter, som er hgjere
end dem, der rammer lignende indenlandske varer pa det indenlandske mar-

ked;

det er herefter uden betydning, om afgiften tillige opkraves pa de samme be-
tingelser pd indenlandske varer, der udferes, som pa varer, der indfares.

Artikel 95, stk. 1 overtredes, nar afgifterne pd henholdsvis den indferte og
den tilsvarende indenlandske vare beregnes forskelligt og efter forskellige reg-
ler, saledes at der — selv om det kun matte vare i visse tilfelde — opkraves

en hgjere afgift pd den indferte vare;

der foreligger en hejere afgift pad den indferte vare, nar de betingelser, hvoref-
ter transporteren underkastes afgiften, er forskellige for internationale og rent
nationale transporter, saledes at den vare, der oms=ttes inden for medlemssta-
ten, ikke underkastes afgiften, hvorimod den indferte vare under de tilsva-
rende omstaendigheder bliver det;

ved en sammenligning med henblik pa artikel 95 mellem afgiften p& den
vare, der omsattes i indlandet, og afgiften pd den vare, der indferes, skal der
nemlig ikke blot tages hensyn til afgiftens beregningsgrundlag, men ogsé til
de fordele eller fritagelser som ydes den ene eller den anden vare;

det er tilstrekkeligt til at statuere, at der foreligger en hegjere afgift pa den ind-
forte vare, at den indenlandske vare, nar den transporteres over den samme
strekning i medlemsstaten, er fritaget for afgiften, medens den indferte vare
underkastes denne, blot fordi grensen overskrides;

det tilkommer i si henseende den nationale dommer i det konkrete tilfalde
at sammenligne de situationer, der kan opsta.

259



22

23

DOM AFSAGT 16. 2. 1977 — SAG 20/76

Det fremgar af de foreliggende oplysninger fra den nationale ret, at anvendel-
sen af forskellige betingelser for paleggelse af afgift pa internationale og natio-
nale transporter undertiden kan udgere en reel hindring for de frie varebe-
vegelser;

det forhold, at den hindring, som skyldes den nationale afgift, er af begr@nset
og tilfeldig karakter og i praksis kun kunne undgis ved en ophavelse af afgif-
ten, er ikke tilstrekkeligt grundlag for, at traktatens artikel 95 ikke finder an-
vendelse;

afsnit IV i anden del af traktaten vedrerende den falles transportpolitik giver
medlemsstaterne mulighed for at lese problemerne vedrerende konkurrencen
mellem de forskellige transportmetoder, uden at princippet om de frie vare-
bevegelser overtrades;

det forhold, at der ikke eksisterer en sddan politik, kan imidlertid ikke be-
grunde en fravigelse af traktatens artikel 95.

Vedrerende sagsomkostningerne
De udgifter, der er afholdt af regeringen for Forbundsrepublikken Tyskland

og af Kommissionen for De europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg
for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmail, som ved kendelse af 17. december 1975 er forelagt
den af Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, for ret:

1. De afgifter, som efter EOQF-traktatens artikel 95 sindirekte
palegges varer., omfatter ogsa afgifter, som palegges interna-
tionale godstransporter ad landevej i forhold til den i indlan-
det tilbagelagte vejstrekning og de pagzldende varers vagt.
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2. Da artikel 95 skal sikre, at anvendelsen af interne afgifter ikke
forer til, at en medlemsstat belegger varer fra andre medlems-
stater med afgifter, som er hogjere end dem, der rammer lig-
nende indenlandske varer pa det indenlandske marked, er det
uden betydning, om der gelder de samme betingelser for op-
krevningen af afgiften pa indenlandske varer, der udferes,
som pa varer, som indfores.

3. Ved en sammenligning med henblik pa artikel 95 mellem af-
giften pd den vare, der omsettes i indlandet, og afgiften pa
den vare, der indferes, skal der ikke blot tages hensyn til afgif-
tens beregningsgrundlag men ogsa til de fordele eller fritagel-
ser, som ydes den ene eller den anden vare.

4. Det forhold, at den hindring, som skyldes den nationale afgift,
er af begrenset og tilfeldig karakter og i praksis kun kunne
undgas ved en ophevelse af afgifter, er ikke tilstreekkeligt
grundlag for, at traktatens artikel 95 ikke finder anvendelse.

Kutscher Pescatore Mertens de Wilmars

Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 16. februar 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreteer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 18. JANUAR 1977 1

Haje Ret. forbyder medlemsstaterne »direkte eller

indirekte« at palegge varer fra andre med-
1. Domstolen har allerede flere gange lemsstater interne afgifter af nogen art,
haft lejlighed til at fortolke Rom-trakta- «som er hajere end de afgifter, der direkte
tens artikel 95, stk. 1, der som bekendt eller indirekte palegges lignende inden-

1 — Oversat fra italiensk.
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