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I en tvist angéende retsvirkningerne af
leveranderens krenkelse af en enefor-
handlingsaftale sdsom betaling af er-
statning eller ophaevelse af kontrakten,
er den forpligtelse, der skal legges til
grund ved anvendelsen af konventio-
nens artikel 5, nr. 1 den forpligtelse,
kontrakten palegger leveranderen, og
hvis misligholdelse paberabes af for-
handleren som grundlag for erstat-
ningskravet eller for kontraktens op-
haevelse.

Hvad angar kravene om erstatning, til-
kommer det den nationale ret at un-

kontrakten anvendelige lov er tale om
en selvstendig kontraktsmessig for-
pligtelse eller om en forpligtelse, der
treeder i stedet for den ikke-opfyldte
kontraktsmessige forpligtelse.

. Forhandleren efter en eneforhandlings-

aftale kan ikke betragtes som leder af
en den pigeldende leverander til-
herende filial, agentur eller lignende
vitksomhed i den i artikel 5, nr. 5 i
konventionen af 27. september 1968
forudsatte betydning, nar han ikke er
undergivet dennes kontrol eller anvis-
ninger.

dersege, hvorvidt der efter den pa

I sag 14/76

angaende en anmodning, som i medfer af artikel 1 i protokollen vedrerende
Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder

handelssager, er forelagt Domstolen af Cour d’Appel i Mons, for i den dér ver-
serende retssag mellem

E1s. A. pE BrLoos, SPRL, Leuze, Belgien,
og

SOCIETE EN COMMANDITE PAR ACTIONS BOUYER, Tomblaine (Meurthe-et-Moselle),
Frankrig,

at opné en prejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5 i kon-
ventionen om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgarelser i bor-
gerlige sager, herunder handelssager, undertegnet i Bruxelles af de seks oprin-
delige medlemsstater i Fallesskabet den 27. september 1968,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: presidenten R. Lecourt, afdelingsformandene H. Kutscher og
A. O’Keeffe, dommerne A.M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart og F. Capotorti,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes,

anbringender under skriftvekslingen kan
sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Ved aftale af 24. oktober 1959 over-
drog Etablissements Bouyer S.A. (herefter
benzvnt »Bouyer«) med hjemsted i Tom-
blaine, Meurthe-et-Moselle (Frankrig),
til Etablissements A. de Bloos SPRL
(herefter benzvnt >De Bloos) med
hjemsted i Leuze (Belgien) eneret til salg
af Bouyer’s produkter, forsynet med
mearket »Bouyere, for Belgien, storher-
tugdemmet Luxembourg og Belgisk
Congo (siden Den demokratiske republik
Zaire).

Aftalen blev anmeldt til Kommissionen
for De europziske Fallesskaber i medfer
af artikel 4 og 5 i Radets forordning nr.
17 af 6. februar 1962. Ved rekommande-
ret brev af 28. april 1969 meddelte Kom-
missionen, at eneforhandlingsaftalen
faldt ind under Kommissionens forord-
ning nr. 67/67 af 22. marts 1967 og var
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
traktatens artikel 85, stk. 3.

2. Under paberabelse af, at Bouyer ensi-
digt og uden forudgdende varsel havde
opsagt kontrakten i september 1972, an-
lagde De Bloos ved stevning forkyndt
den 9. april 1973 sag mod Bouyer ved
handelsretten i Tournai, hvorunder der er
nedlagt folgende péstand:

— aftalen ophaves pa grund af mislig-
holdelse fra Bouyers side ved dom i
henhold til belgisk ret,

— betaling af erstatning i medfer af den
belgiske lov af 27. juli 1961 som
®ndret ved lov af 13. april 1971 (M.B.

(Belgiens lovtidende) af 29. december
1961 og 21. april 1971) om ensidig
opsigelse af eneforhandlingsaftaler
indgiet pd ubestemt tid.

3. Bouyer har bla. bestridt den
pigzldende rets stedlige kompetence,
idet virksomheden har paberibt sig »kon-
ventionen om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager«, under-
tegnet den 27. september 1968 i Bruxel-
les af medlemsstaterne i Fallesskabet i
dets oprindelige sammensatning, ratifice-
ret af Belgien ved lov af 13. januar 1971
og tridt i kraft den 1. februar 1973 (heref-
ter benavnt »Bruxelles-konventionen«).

Bruxelles-konventionen bestemmer i arti-
kel 2 og 5:

Artikel 2, stk 1:

»Med forbehold af bestemmelserne i
denne konvention skal personer, der har
bopzl pé en kontraherende stats omride,
uanset deres nationalitet, sagseges ved ret-
terne i denne stat.. .«

Artikel 5:

»En person, der har bopzl pé en kontra-
herende stats omrdde, kan sagseges i en
anden kontraherende stat: -

1. i sager om kontraktsforhold ved retten
pd det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt
eller skal opfyldes;

5. i sager vedrerende driften af en filial,
et agentur eller en lignende virksom-
hed, ved retten pd det sted, hvor virk-
somheden er beliggende.«
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Handelsretten i Tournai lagde bla. til

grund:

~ at stedet for levermgen af varerne al-
tid var Bouyer's forretningssted, uan-
set forsendelsesméden, og

— at varerne blev godkendt pd Bouyers
forretningssted og at regningerne
skulle betales dér;

retten ansa sig folgelig for inkompetent,
da »det sted, hvor forpligtelserne er 0p-
stiet og skal opfyldes, befinder sig .

Frankrig, dér, hvor sagsegte har sit h]em-
stede.

4. Ved ankestzvning forkyndt den 5.
september 1974 indbragte De Bloos
denne afgerelse for Cour d’Appel i Mons.
Under behandlingen af kompeten-
cespargsmalet forkastede retten forst
pastanden om en varnetingsaftale i hen-
hold til Bruxelles-konventionens artikel
17, idet parterne ikke havde indgéet no-
gen sidan aftale vedrerende tvister om
selve eneforhandlingsaftalen, der er sa-
gens eneste genstand.

Herefter undersogte retten betingelserne
for en eventuel anvendelse af Bruxelles-
konventionens artikel 5, nr. 1 og segte pa
grundlag af belgisk ret, navnlig fernavnte
lov af 27. juli 1961, at kvalificere de for-
pligtelser, der péhviler leveranderen i til-
felde af ensidig opsigelse af aftalen fra
hans side.

I s henseende lagde retten bla. til

grund at da den pag?eldende kontrakt

mitte betragtes som indgaet pd ubestemt

tid efter § 3 bis, stk. 2 i den ovennaevnte

belgiske lov, vil en opsigelse i medfer af

nevnte lov i det foreliggende tilfelde

medfere:

— en >»passende erstatninge, idet der
ikke var givet rimeligt varsel, og

~— en rimelig stillegserstatning., da for-
handlingsaftalen synes at vare opsagt
af leveranderen, uden at dette skyld-
tes forhandlerens misligholdelse. -

Om dette sporgsmal bemarkede Cour
d’Appel i Mons, at der i belgisk teori og
praksis er uenighed om disse erstatnin-
gers karakter: en almindelig forpligtelse
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efter forhandlingskontrakten eller en bi-
forpligtelse eller en ny selvstendig for-
pligtelse ... »Forum solutionis« kunne
vere forskellig, alt efter om man valger
den ene eller den anden teori. Desuden
anferte retten, at det ikke af sagen frem-
gik, om De Bloos var undergivet Bouyer’s
anvisninger og kontrol, og om han
kunne handle i leveranderens navn og
forpligte denne, hvorfor retten i Mons li-
geledes fandt det hensigtmeessigt at rejse
spergsmalet, om forhandleren i det fore-
liggende tilfeelde var en »filial¢, et »agen-
tur« eller en »lignende virksomhed: efter
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 5.

5. Under henvisning til protokollen ved-
rorende Domstolens kompetence til at
fortolke Bruxelles-konventionen (herefter
benzvnt »protokollene, navnlig artiklerne
1, 2, 2. pkt. og 3, 2. pkt., bestemte appel-
retten i Mons siledes ved dom af 9. de-
cember 1975 at udsaxtte sagen og fore-
legge De europziske Fellesskabers Dom-
stol felgende spergsmil:

I — I en tvist mellem en forhandler ef-
ter en eneforhandlingsaftale og den
pagzldendes leverander, som for-
handleren pastir har krenket den
tilsikrede eneret, omfatter udtryk-
ket »forpligtelses i artikel 5, nr. 1 i
konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgarelser i
borgerlige sager, herunder handels-
sager, en hvilken som helst af de
nedennevnte forpligtelser, eller mé
én eller flere af disse udelukkes:

1. enhver forpligtelse i henhold til
rammeaftalen om eneforhand-
ling eller endog i henhold til de
senere i medfer af rammeaftalen
indgaede salgskontrakter;

2. den omtvistede eller den for
segsmailet tilgrundliggende for-
pligtelse og i bekreftende fald:
a) den oprindelige forpligtelse

(sasom pligten til ikke at
selge til andre pi de aftalte
omrader eller pligten til at
give rimeligt varsel i tilfeelde
af ensidig opsigelse);
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b) forpligtelsen til at modsvare
den oprindelige forpligtelse
(pligten til at yde erstatning
(indemnités compensatoires
ou dommages-intérétse));

c) forpligtelsen til at betale er-
statning, ndr den oprindelige
forpligtelse  bortfalder pé
grund af fornyelsesvirknin-
gen ved, at kontrakten haves
eller opsiges;

endelig forpligtelsen til at

betale en »passende erstat-

ninge eller en stillegserstat-
nings, siledes som det be-
stemmes i §§ 2 og 3 i den

belgiske lov af 27. juli 1961

om den ensidige ophzvelse

af eneforhandlingsaftaler ind-
glet for ubestemt tid, som
®ndret ved lov af 13. april
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II — Er forhandleren efter en enefor-

handlingsaftale leder af en leve-
randeren tilherende filial, agentur
eller lignende virksomhed i den i
artikel 5, nr. 5 i Bruxelles-konven-
tionen forudsatte betydning, nar
forhandleren hverken er befgjet til
at handle i fabrikantens navn eller
til at forpligte ham, eller undergi-
vet dennes kontrol eller anvisnin-
ger?

6. En udskrift af den foreleggende dom
indgik til Domstolens justitskontor den
13. februar 1976.

I henhold til protokollens artikel 5, jf. ar-
tikel 20 i protokollen vedrerende EQF-
Domstolens statut, har Det forenede Kon-
gerige, representeret af W.H. Godwin,
og EF-Kommissionen, reprasenteret af
ledende juridiske konsulent Paul Leleux,
indgivet skriftlige indleg. .

d

~

Pi gruadlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
gdende bevisforelse.

Ved skrivelser af 31. maj og 4. juni 1976
har Domstolen anmodet medlemssta-

terne og Kommissionen om at udtale sig
om, hvorvidt medlemsstater, der ikke har
underskrevet protokollen, kan deltage i
forhandlingerne ved Domstolen ved-
rerende fortolkningen af Bruxelles-kon-
ventionen. De regeringer, som har besva-
ret anmodningen i forbindelse med
nerverende sag, nemlig den danske, bel-
giske, britiske og irske regering samt
Kommissionen, har givet udtryk for
deres indforstielse med en sidan delta-
gelse.

IT — Skriftlige indleg indgivet i
henhold til artikel 20 i pro-
tokollen vedrerende Dom-
stolens statut

A — Indizg fra Det forenede Konge-
rige

Skent det endnu ikke hverken deltager i
konventionen af 27. september 1968 eller
i protokollen af 3. juni 1971, har Det fore-
nede Kongerige erklwret at have en bety-
delig interesse i de pigzldende reglers
anvendelse, bla. pi& grund af konventio-
nens artikel 63, hvorefter konventionen
skal anvendes som grundlag for forhand-
lingerne mellem de kontraherende stater
og enhver stat, som bliver medlem af
Fellesskabet, samt i betragtning af for-
pligtelsen til at tiltreede konventionen i
medfer af artikel 3, stk. 2 i akten tilknyt-
tet tiltreedelsestraktaten af 22. januar
1972.

Da dets deltagelse i nerverende sag efter
Det forenede Kongeriges opfattelse har
hjemmel i artikel 20 i protokollen ved-
rerende Domstolens statut, minder
denne stat om det grundliggende princip,
Domstolen har antaget i sin praksis efter
sBosche-dommen, 13/61, hvorefter Dom-
stolen, nér den treeffer afgarelse pa grund-
lag af EOQP-traktatens artikel 177, ikke
har kompetence til at udtale sig om trak-
tatens anvendelse i konkrete sager, men
skal begrense sig til at fortolke de
pigeldende traktatbestemmelser. I den
foreliggende sag ber dette princip si me-
get desto mere haves for sje, som kon-
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ventionen berorer flere omréder i med-
lemsstaternes nationale ret, og en dom,
der ikke holder sig inden for grenseme
for Domstolens kompetence, vil have be-
tydelige og uforudsigelige felger for den
materielle nationale ret, langt ud over
spergsmalene vedrerende retternes kom-
petence og anerkendelsen af retsafgerel-
ser. Hvad sarlig angir det forste
spergsmal, tilkommer det desuden de na-
tionale retter selv at afgranse betydnin-
gen af ordet »forpligtelse« i konventio-
nens artikel 5, nr. 1 og fastlegge forplig-
telsens »opfyldelsessteds, idet Domstolen
skal begrense sig til at give de navnte ret-
ter de nedvendige anvisninger pd, hvil-
ken metode der skal felges 1 denne hen-
seende.

Til dette formal ber den nationale ret an-
vende sin egen ret, i forste rekke de inter-
national-privatretlige regler, der er en del
heraf, ved bestemmelsen af den lov
der skal anvendes pd den omtvistede
kontrakt. Denne lov kan vare »lex fori«
eller loven i en anden af Fellesskabets
medlemsstater eller ogsa loven i et tredje-
land. P2 det folgende trin bestemmer den
nationale ret pa grundlag af den lov, der
antages at vere anvendelig pé kontrakten,
karakteren af de forpligtelser, der folger
af denne, samt den eller de omstridte for-
pligtelser og fastlegger opfyldelsesstedet.
Det er forst da, efter en sddan under-

segelse, at den nationale ret kan afgere’

sin kompetence eller sin inkompetence i
medfer af konventionens artikel 5, nr. 1.
En sidan metode kan givetvis fare til for-
skellige retlige lesninger, hvilket kunne
undgas, sifremt Domstolen selv kunne
bestemme opfyldelsesstedet for en forplig-
telse efter den ovennzevnte artikel 5, nr. 1
uanset den anvendelige materielle lov.
Imidlertid kan der kun opnas fuldsten-
dig ensartede resultater, hvis der i hele
Fellesskabet vedtages ensartede regler
om lovvalget for kontraktsmassige for-
pligtelser. Der forhandles for tiden om

vedtagelsen af en konvention af et sidant
indhold.

Endvidere ville en befajelse for Domsto-
len til at bestemme opfyldesesstedet for
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forpligtelser efter serlige grupper af
kontrakter fore til uantagelige resultater.
Gennem sidanne afgerelser ville Domsto-
len bestemme ikke alene forpligtelsernes
opfyldelsessted i relation til konventio-
nen men i enhver henseende for den
pageldende gruppes kontrakter. I ethvert
retssystem er stedet for opfyldelsen af en
kontraktsmaessig forpligtelse nedvendig-
vis det samme sivel i forbindelse med
konventionens varnetingsregler som for
retsforholdet inter partes. Af denne grund
ville afgerelser vedrarende retternes kom-
petence rent praktisk berere medlemssta-

ternes  materielle  regler for den
pagzldende gruppe af kontrakter.
I evrigt ville der, i det omfang

spergsmalet om hver enkelt forpligtelses
opfyldelsessted til enhver tid kunne fore-
legges Domstolen og i det omfang besva-
relsen kunne afvige fra losningen i natio-
nal ret, pd grundlag af hvilken parterne
har indgaet kontrakten, opsti et usikker-
hedsmoment med hensyn til kontraktens
retsvirkninger.

Hvad endelig angdr den af den fore-
leggende ret nzvnte forpligtelse til at be-
tale erstatning anferer Det forenede Kon-
gerige, at kun den forpligtelse, der er
genstand for den mellem parterne ind-
gdede kontrakt, er en »forpligtelse« som
nevnt i konventionens artikel 5, nr. 1.
De befgijelser, der i national ret hjemles i
tilfelde af misligholdelse af kontrakter,
kan ikke betragtes som omfattet heraf.
Konventionens grundliggende regel, der
udtrykkes i artikel 2, er, at sagsogte skal
sagseges ved retterne i bopalsstaten. An-
dre tilknytningsmomenter af betydning
for retternes kompetence, sisom sagsege-
rens bopel, nationalitet eller ophold, er
udtrykkeligt forbudt ved artikel 3. Artikel
5, nr. 1 indeholder imidlertid en generel
undtagelse fra princippet i artikel 2, som
dog begranser sig til at anga den oprinde-
lige forpligtelses opfyldelsessted. Dersom
en sadan undtagelse ogsa skulle gzlde for
forpligtelsen til at betale erstatning, ville
dette medfare, at sagsegeren nesten i alle
sager om misligholdelse pd grundlag af
en sidan forpligtelse« ville kunne
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anlegge sag ved retterne i sin bopalsstat,
at konventionens artikel 3 ville vare ind-
holdsles og »forum shopping« mere hyp-

pig.

Pa grundlag af disse bemarkninger fore-
slar Det forenede Kongerige, at der svares
den foreleeggende ret som felger:

i) Spergsmdl I skal ikke besvares pé
grundlag af den serlige kontrakt om
eneforhandling, som Cour d’Appel i

-Mons har faet forelagt til pikendelse.

iy Ved fortolkningen af udtrykket »for-
pligtelse« i artikel 5, nr. 1 m4 karakte-
ren af den péageldende forpligtelse og
stedet for dens opfyldelse fastlegges
af den nationale ret, ved hvilken sa-
gen er anlagt, idet retten pa den om-
tvistede kontrakt skal anvende sin na-
tionale ret, herunder de lovvalgsreg-
ler, der er en del heraf.

iif) Ved bestemmelsen af den szrlige for-
pligtelse, der folger af bestemmel-
serne i den i hovedsagen omtalte
kontrakt, ma der bortses fra enhver
yderligere forpligtelse i medfer af na-
tional ret til at betale erstatning eller
anden kompensation for opsigelsen af
kontrakten.

B — Skriftlige indlzg fra Kommissio-
Zen for De europeeiske Fellesska-
er :

Kommissionen bemarker indledningsvis,
at fastleggelsen af opfyldelsesstedet for
en kontraktlig forpligtelse med de nu-
veerende traktater kun kan ske pd gund-
lag af et bestemt nationalt retssystem. Ef-
ter at have anvendt lex fori’s tilknytnings-
regel bestemmer den nationale ret i hen-
hold til de materielle regler, som er an-
vendelige pd det pagzldende retsforhold,
stedet for opfyldelsen af den forpligtelse,
der péhviler den ene eller den anden af
parterne. Forst herefter kan retten tage
stilling til, om den er kompetent ef-
ter Bruxelles-konventionens artikel 5,
nr. 1.

Nir dette er sagt, er Kommissionen, hvad
angdr det af den foreleggende ret rejste
feellesskabsretlige problem, af den opfat-

telse, at man i sager som den forelig-
gende ma tage udgangspunkt i en under-
sogelse af de lasninger, der med hensyn
til det omtvistede retsforhold og de hertil
herende forpligtelser er hjemlet i den
materielle ret, som den foreleggende ret
pitenker at anvende, og derefter under-
sege, hvorledes fernzvnte artikel 5, nr. 1
ber anvendes dels i sammenhang med,
dels uafhaengigt af disse lesninger.

Den belgiske lov af 27. juli 1961 som
@ndret den 13. april 1971 fastlegger
preceptivt retsvirkningerne af den ensi-
dige opsigelse af eneforhandlingsaftaler
indgaet for ubestemt tid: enten skal der
gives et rimeligt varsel eller ogsa skal der
betales en passende erstatning, i pakom-
mende tilfzlde tillige en tillegserstat-
ning, omfattende bl.a. good-will.

I Belgien er der i teori og praksis uenig-
hed om karakteren af erstatningsforplig-
telsen, nér parterne ikke har aftalt de
nermere vilkdr, for forhandlingsaftalens
opher. Nogle mener, at erstatningen er
kompensation for ikke-opfyldelsen af
hovedforpligtelsen (krenkelse af eneret-
ten eller manglende varsel), sdledes at er-
statningskravet ikke har andet grundlag
end denne forpligtelse: i dette tilfeelde fin-
der de samme vernetingsregler, som
gelder for denne forpligtelse, ogsé anven-
delse pa erstatningssogsmalet. Efter andre
er erstatningen (heri evt. indbefattet til-
legserstatningen) et selvstendigt krav,
der er uafhangig af hovedforpligtelsen: i
dette tilfelde er erstatningsforpligtelsen,
da den er en pengeforpligtelse, som efter
belgisk ret er henteskyld, omfattet af den
stedlige kompetence hos retten pa debi-
tors bopzl.

Desuden indeholder den ovennavnte bel-
giske lov i § 4 en indirekte men ligeledes
preceptiv lovvalgsregel, hvorefter rets-
virkningerne af opsigelsen af en forhand-
lingsaftale, der har virkning pa hele eller
en del af belgisk territorium, skal be-
demmes efter belgisk ret, nir sagen an-
legges ved belgiske domstole.

Til trods herfor kan det dog ikke antages,
at anvendelsen af konventionens artikel
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5, nr. 1 pd forhandlingsaftaler udeluk-
kende bestemmes af den nationale lov,
der er anvendelig pad den eller de
pagzldende forpligtelser. I betragtning af
konventionens og den ovennzvnte be-
stemmelses internationale sammenhang,
er det ogsé af betydning at undersege,
om alle de lesninger, der anvises i den
anvendelige nationale ret kan forenes
med betydning og reekkevidden af udtryk-
ket »forpligtelse« 1 artikel 5, nr. 1.

Efter Kommissionens opfattelse md man
gve dette udtryk en sfwellesskabsretlige

etydning og rekkevidde. Konventionen
fastlegger ganske vist et ensartet system
af »domstolskompetence« de kontrahe-
rende stater imellem, men si lenge en
konvention om »lovgivningskompeten-
cen« og en harmonisering af de vaesent-
lige materielle regler inden for obliga-
tionsretten ikke findes, kan man ikke
undgé risikoen for, at der gives en tvist
vasensforskellige materielle lesninger,
afhengigt af om den er indbragt for dom-
stolene i det ene eller det andet land,
som begge er kompetente i henhold til
konventionen. Den eneste mulighed for
at formindske en sddan risiko bestdr net-
op i ikke unaedigt at give sagsogere flere
valgmuligheder med hensyn til, hvor-de
vil anlae%ge sag. Derfor ber der gives be-

grebet »forpligtelse« (der er opfyldt eller
skal opfyldes) i artikel 5, nr. 1 en faelles-
skabsretlig reekkevidde: fastleggelsen
heraf ber ikke overlades til national ret,
ndr til gengeeld opfyldelsesstedet kun kan
bestemmes ved hjzlp af den anvendelige
materielle ret.

Set i denne sammenhang kan udtrykket

»forpligtelse« i ovennzevnte artikel 5, nr. 1

— ikke vere ensbetydende med selve
kontrakten,

— ¢) heller omfatte en hvilken som
helst forpligtelse i kontraksforhold.
Da det drejer sig om et kompetence-
problem, sigter udtrykket kun til den
»forpligtelse, der ligger til grund for
sagens, dvs. sagsegtes, med kont_rahen-
tens forpligtelse. Navnlig md8 man
ikke sammenblande forpligtelse« i
den ovenfor angivne betydning, med
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de »befojelser« sagsegeren paberidber
sig og som selv i tilfelde af enefor-
handlingsaftaler kan variere betyde-
ligt fra den ene nationale lovgivning
til den anden. Rigtigheden af denne
fortolkning af udtrykket »forpligtelses,
bekreftes 1 evrigt af flere omstendig-
heder, bla. selve ordlyden af artikel 5,
nr. 1 i den tyske og italienske affat-
telse, rapporten om konventionen,
der blev forelagt regeringerne samti-
dig med udkastet hertil og de for ti-
den péigdende forberedende forhand-
linger vedrerende de nye medlemssta-
ters tiltreedelse.

Ganske vist er det, navnlig i tilfelde af
kobeaftale, ikke den samme forpligtelse,
der er sagens genstand, ndr sagsegte er
slgeren og nér sagsegte er kaberen: leve-
ring af varen i det ene tilfaelde, betaling i
det andet. Den omstendighed, at parter-
nes forpligtelser i gensidig bebyrdende
kontrakter er forskellige, bar imidlertid
ikke fere til, at der i strid med en hen-
sigtsmassig retspleje foretages en opde-
ling af den ene af parternes forpligtelser i
enkelte bestanddele med det resultat, at
kompetencen deles mellem flere landes
domstole alt efter de forskellige segs-
malsgrunde skent disse segsmalsgrunde
alle star i forbindelse med sagsagtes ho-
vedforpligtelse.

P3 grundlag af disse betragtninger ma

det, hvad angir en sammensat kontrakt

som eneforhandlingsaftalen konkluderes:

— at kontrakten normalt indeholder to
adskilte hovedforpligtelser: leveran-
derens forpligelse til ikke at levere
varer til andre end forhandleren in-
den for det pigzldende omride, og
forhandlerens forpligtelse til ikke at
forsyne sig hos andre end leveran-
deren. Disse forpligtelser mé betrag-
tes serskilt ved anvendelsen af kon-
ventionens artikel 5, nr. 1;

— at keberne i medfer af kontrakten
medferer serlige forpligtelser, der
kan give anledning til tvister, som
ikke vedrerer hovedforforpligtelserne
efter forhandlingsaftalen;
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— at leveranderens hovedforpligtelse
kan vare anledning til tvister i forskel-
lige henseender. Det er uden betyd-
ning, om loven eventuelt treeder i ste-
det for kontrakten eller supplerer
denne ved at fastsette retsvirknin-
gerne af en given adferd fra leveran-
derens side, nar denne ikke overhol-
der sin forpligtelse: det er stadig den
samme forpligtelse, der ligger til
grund for kravet eller som er gen-
stand for tvisten.

Enkelthederne og navnlig de retlige kvali-
fikationer i den nationale ret, som den
demmende ret anvender, ber ikke kunne
@ndre dette resultat. Det synes ogsd af
selve den belgiske lov af 27. juli 1961 at
fremga, at disse kvalifikationer er irrele-
vante med hensyn til anvendelsen af kon-
ventionens artikel 5, nr. 1: uanset om er-
statningen efter lovens § 2 er en subsi-
dier forpligtelse i forhold til pligten til at
give varsel eller er en erstatning efter den
_ borgerlige rets regler for ensidig uberetti-

get opsigelse af kontrakt, drejer det sig
dog fortsat om retsvirkning af leveran-
derens misligholdelse af hovedforpligtel-
sen, der ikke retmessigt er bragt til
opher. I det ene som det andet tilfaelde
er det dog denne forpligtelse, der er »tvist
ome,

Kommissionen mener, at den siledes fo-
resldede losning er den eneste, der er i
overensstemmelse med konventionens
dnd. Selve hovedsagen viser de alvorlige
vanskeligheder, som en anden lesning
ville medfere. Af hovedsagens to
pastande vedrerer den ferste, dvs. kontrak-
tens ophavelse ved dom pé grund af leve-
randerens misligholdelse — utvivlsomt
den sidstnavnte hovedforpligtelse. Der-
som denne forpligtelse efter belgiske kol-
lisionsnormer skal opfyldes pid den
pageldende forhandlers omrade, ville de
belgiske domstole uomtvisteligt vere
kompetente til at treffe afgorelse herom.
De ville imidlertid ikke vere kompetente
til at treffe afgerelse vedrerende den an-
den péstand, nemlig betaling af erstat-
ning, selv om denne afgarelse afhznger
af afgerelsen vedrerende den ferste

pistand. Kompetencen til at treeffe af-
gorelse om den anden pastand ville i
dette tilfelde tilkomme retten ved sagseg-
tes bopel i Frankrig. Et sidant resultat er
ikke blot ikke egnet til at lette losningen
af internationale tvister, men er ogs% i
strid med konventionens &nd, hvis
milsztning det bla. er, at samle kompe-
tencen ved én ret.

Endvidere er det, skent konventionen
kun vedrerer retternes kompetence, hen-
sigtsmeassigt at na til en losning af dette
kompetencespergsmil, der falder sam-
men med lovgivningskompetencen pa
omradet. Det er almindelig antaget, at
eneforhandlingsaftalen, nar kontrakten er
tavs, er underlagt retsreglerne i det land,
hvor den har sine virkninger. Dette prin-
cip er ogsa nedfzldet i den under udarbej-
delse varende konvention om »:lovvalget
for forpligtelser i og uden kontraktfor-
holds, der i udkastets artikel 4, i mangel
af udtrykkelig eller stiltiende valg i kon-
traktaten, henviser til »loven i det land, til
hvilken den har sterkest tilknytninge.

Pé grundlag af disse betragtninger fore-
slir Kommissionen, at der gives folgende
svar pd de stillede spergsmal:

»I tvister om eneforhandlingsaftaler:

— kan den forpligtelse, hvis opfyldelses-
sted er vaerneting, ikke vere en hvil-
ken som helst forpligtelse der felger
af rammeaftalen om eneforhandling,
men derimod den forpligtelse, der
omtvistes og som ligger til grund for
kravet, i sa henseende kan navnlig de
forpligtelser, der folger af keb indgiet
i medfer af denne kontrakt, ikke ta-
ges i betragtning ved tvister angiende
eneretten,

— er det leveranderens oprindelige for-
pligtelse, nemlig pligten til at over-
holde den forhandleren tilsikrede ene-
ret, der er sagens genstand, og ligger
til grund for ehtvert krav vedrerende
de i kontrakten eller i loven hjemlede
retsfolger af en krenkelse at denne
pligt, og dette uanset karaktéren eller
den precise kvalifikation i national
ret, om visse af disse retsvirkninger
efter den anvendelige materielle ret
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indebzrer bortfald af den oprindelige enede Kongeriges regering, repraesenteret
forpligtelse.« af advokat Pinkerton, og fra Kommissio-
nen for De europziske Fellesskaber.

III — Mundtlige forhandlinger Generaladvokaten har fremsat forslag til
I retsmedet den 30. juni 1976 paherte afgorelse i retsmedet den 15. september
Domstolen mundtlige indleg fra Det for-  1976.

Premisser

Ved dom af 9. december 1975, indgdet til Domstolens justitskontor den 13.
februar 1976, har Cour d’Appel i Mons i henhold til protokollen af 3. juni
1971 vedrerende fortolkningen af konventionen af 27. september 1968 om ret-
ternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, her-
under handelssager (herefter benazvnt skonventionen«) stillet en raekke
spergsmal om fortolkningen af den navnte konventions artikel 5, nr. 1 og 5;

det fremgar af foreleggelsesdommen, at tvisten pa indevarende trin angir de
belgiske domstoles kompetence til at pakende en sag, der er anlagt af en i Bel-
gien hjemmeherende forhandler efter en eneforhandlingsaftale mod sin leve-
rander, der har hjemsted i Frankrig;

under anbringende af, at navnte kontrakt var blevet opsagt ensidigt og uden
forudgéende varsel, har forhandleren indstaevnt leveranderen for en belgisk ret
og nedlagt pastand om, at kontrakten ophaves ved dom i medfer af belgisk

ret pa grund af leveranderens misligholdelse, samt om at der tilkendes ham
erstatning;

da den belgiske ret i forste instans erklerede sig inkompetent til at pdkende
sagen, indbragte forhandleren spergsmalet for Cour d’Appel i Mons.

Ved det forste spergsmal anmodes Domstolen om at udtale, hvorvidt udtryk-
ket »forpligtelse« i konventionens artikel 5, nr. 1, i en tvist mellem en forhand-
ler efter en eneforhandlingsaftale og den pageldende leverander, som ifelge
forhandleren har krenket den tilsikrede eneret, skal fortolkes siledes, at det
omfatter enhver forpligtelse i henhold til rammeaftalen om eneforhandling
eller endog i henhold til de senere i medfer af rammeaftalen indgiede
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salgskontrakter, eller om det udelukkende sigter til den forpligtelse, der ligger
til grund for segsmilet;

i det sidstnavnte tilfelde anmodes Domstolen endvidere om narmere at an-
give, hvorvidt udtrykket »forpligtelse« i ovennzvnte artikel 5, nr. 1 henviser til
den oprindelige forpligtelse, til forpligtelsen til at modsvare den oprindelige
forpligtelse, til forpligtelsen til at betale erstatning (*dommages-intérétss), nar
den oprindelige forpligtelse er bortfaldet pi grund af kontraktens ophavelse
eller opsigelse, eller endelig til forpligtelsen til at betale en »passende erstat-
ninge eller stillegserstatning« i henhold til den belgiske lov af 27. juli 1961.

Konventionens artikel 5, nr. 1 bestemmer, at en person, der har bopzl pa en
kontraherende stats omrade, kan sagseges i en anden kontraherende stat:

»— i sager om kontraktsforhold, ved retten pé det sted, hvor den forpligtelse,
der ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes«;!

som det fremgér af preamblen, er det konventionens formal at fastlegge retter-
nes internationale kompetence i de kontraherende stater, at lette anerkendel-
sen af de respektive retsafgorelser og at indfere en hurtig procedure for at si-
kre fuldbyrdelse af afgerelserne;

denne malsatning forudsetter et krav om, at antallet af verneting for en og
samme kontrakt begrenses i videst muligt omfang;

konventionens artikel 5, nr. 1 kan derfor ikke fortolkes siledes, at den henvi-
ser til enhver forpligtelse efter den pégaeldende kontrakt;

udtrykket »forpligtelse« sigter derimod til den kontraktmassige forpligtelse,
der ligger til grund for sagen;

en sadan fortolkning bekreftes i ovrigt klart af den italienske og tyske affat-
telse af bestemmelsen;

felgelig er den forpligtelse, der skal tages i betragtning ved bestemmelsen af
det i den nzvnte artikel 5 omhandlede opfyldelsessted, den forpligtelse, der

1 — Dansk overszttelse ved EF-Ridet 1976.
Den franske tekst lyder derimod: sen idre cont: ile, devant le
écutée« (0.a)

ibunal du lieu ol I'obligation 3 été ou doit étre ex-
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svarer til den kontraktmessige rettighed, sagsegeren péberdber sig som grund-
lag for segsmalet;

i de tilfeelde, hvor sagsegeren rejser krav om erstatning eller pastir kontrakten
ophavet pa grund af modpartens misligholdelse, er den forpligtelse, artikel 5,
nr. 1 sigter til, altid den forpligtelse, der felger af kontrakten, og hvis mislig-
holdelse péberdbes som grundlag for kravene;

af disse grunde mé det forste sporgsmal besvares sdledes, at i en tvist mellem
en forhandler efter en eneforhandlingsaftale og den pégwldende leverander,
som ifelge forhandleren har krenket den tilsikrede eneret, henviser udtrykket
»forpligtelse« i artikel 5, nr. 1 i konventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, til den kontraktmaessige forpligtelse, som ligger til grund for
segsmalet, dvs. til den leveranderen pdhvilende forpligtelse, der svarer til den
kontraktsmassige rettighed, forhandleren paberdber sig som grundlag for
segsmilet;

i en tvist angdende retsvirkningerne af leveranderens krenkelse af en enefor-
handlingsaftale, sdisom betaling af erstatning eller ophavelse af kontrakten, er
den forpligtelse, der skal leegges til grund ved anvendelsen af konventionens
artikel 5, nr. 1, den forpligtelse, kontrakten pélaegger leveranderen, og hvis
misligholdelse péaberdbes af forhandleren som grundlag for erstatningskravet
eller for kontraktens ophzvelse;

hvad angar kravene om erstatning (»indemnités compensatoires«) tilkommer
det den nationale ret at undersege, hvorvidt der efter den pé kontrakten anven-
delige lov er tale om en selvstendig kontraktsmassig forpligtelse eller om en
forpligtelse, der traeder i stedet for den ikke-opfyldte kontraktmassige forplig-
telse.

I det andet spergsmél anmodes Domstolen om at udtale, hvorvidt forhandle-
ren efter en eneforhandlingsaftale ma anses som leder af en leveranderen til-
herende filial, et agentur eller en lignende virksomhed i den i konventionens
artikel 5, nr. 5 forudsatte betydning, nar forhandleren hverken er befgjet til at
handle i fabrikantens navn eller til at forpligte ham, eller er undergivet den-
nes kontrol eller ledelse.

Konventionens artikel 5, nr. 5 bestemmer, at en person, der har bopzl p3 en
kontraherende stats omrade, kan sagseges i en anden kontraherende stat:
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»— i sager vedrerende driften af en filial, et agentur eller en lignende virk-
somhed, ved retten pa det sted, hvor virksomheden er beliggende-.

Et af de vaesentlige kendetegn for en filial eller et agentur er, at vitksomheden
er underkastet hovedvirksomhedens ledelse og kontrol;

hvad angér den i navnte artikel omhandlede »virksomhed« fremgar det bade
af bestemmelsens formal og ordlyd, at konventionen hermed sigter til en virk-
somhed med samme vasentlige kendetegn som en filial eller et agentur;

folgelig kan en eneforhandler, hvis virksomhed er som af den nationale ret
beskrevet, ikke falde ind under begreberne filial, agentur eller lignende virk-
somhed.

Det andet spargsmal ma herefter besvares siledes. at forhandleren efter en ene-
forhandlingsaftale ikke kan betragtes som leder af en den pagzldende leveran-
der tilherende filial, agentur eller lignende virksomhed i den i artikel 5, nr. 5
i konventionen af 27. september 1968 forudsatte betydning, nar han ikke er
undergivet dennes kontrol eller ledelse.

Vedrerende sagsomkostningerne
De udgifter, der er afholdt af Det forenede Kongeriges regering og af Kom-

missionen for De europziske Fallesskaber, som har indgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
som verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse
om sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmail, som er forelagt den af Cour d’Appel i Mons ved
dom af 9. december 1975, for ret:
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1. I en tvist mellem en forhandler efter en eneforhandlingsaftale
og den pagzldende leverander, som ifelge forhandleren har
krenket den tilsikrede eneret, henviser udtrykket »forpligtelse«
i artikel 5, nr. 1 1 konventionen af 27. september 1968 om retter-
nes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borger-
lige sager, herunder handelssager, til den kontraktmassige for-
pligtelse, som ligger til grund for segsmalet, dvs. til den leve-
randeren pahvilende forpligtelse, der svarer til den kon-
traktmassige rettighed, forhandleren paberaber sig som grund-
lag for segsmalet.

I en tvist angdende retsvirkningerne af leveranderens
kraenkelse af en eneforhandlingsaftale, sisom betaling af erstat-
ning eller ophevelse af kontrakten, er den forpligtelse, der
skal legges til grund ved anvendelsen af konventionens artikel
5, nr. 1, den forpligtelse, kontrakten palegger leveranderen, og
hvis misligholdelse piberabes af forhandleren som grundlag
for erstatningskravet eller for kontraktens ophavelse.

Hvad angar kravene om erstatning tilkommer det den natio-
nale ret at undersege, hvorvidt der efter den pa kontrakten an-
vendelige lov er tale om en selvstendig kontraktsmessig for-
pligtelse eller om en forpligtelse, der treder i stedet for den
ikke-opfyldte kontraktmsessige forpligtelse.

2. Forhandleren efter en eneforhandlingsaftale kan ikke betrag-
tes som leder af en den pagzldende leverander tilherende fi-
lial, agentur eller lignende virksomhed i den i artikel 5, nr. 5 i
konventionen af 27. september 1968 forudsatte betydning, nar
han ikke er undergivet dennes kontrol eller ledelse.

Lecourt Kutscher OKeeffe Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart Capotorti
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. oktober 1976.
A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter President
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