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da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

P3 grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

vedrerende det spergsmal, der er forelagt den af Hoge Raad der Nederlanden
ved dom af 13. oktober 1976, for ret:

Savel artikel 12 i forordning nr. 3 som artikel 13 i forordning nr.
1408/71 udelukker, at en arbejdstagers bopzlsstat i medfer af sin
sociallovgivning kan opkrzve bidrag af den len, som arbejdstage-
ren har indtjent ved arbejde, der er udfert i en anden medlems-
stat og derfor er underlagt denne stats sociallovgivning.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. maj 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekretaer Prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 30. MARTS 1977 1

Hpje Ret. modning om en prejudiciel afgarelse.

Appellanten for den nationale ret er
Denne sag er forelagt Domstolen af H.O.AGM. Perenboom. Indstevnte er
Hoge Raad der Nederlanden med an- sinspecteur der directe belastingen« (skat-

1 — Oversat fra engelsk.
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temyndigheden) Nijmegen. Tvisten mel-
lem parterne drejer sig i al korthed om,
hvorvidt Perenboom var forpligtet til at
betale nederlandske socialsikringsbidrag
for aret 1972. Perenbooms anke til Hoge
Raad er rettet mod en dom af 31. januar
1975 fra Gerechtshof Amhem, der
fastslog, at han havde en sidan pligt.

Gerechtshof har i al korthed lagt
folgende faktiske omstendigheder til

grund.

Perenboom blev fodt i august 1955. 1
hele 4ret 1972 boede han hos sine for-
@ldre i Nijmegen. Han gik i skole indtil
juni samme ar, da han bestod realeksa-
men. Dan han ikke kunne finde beskafti-
gelse i Nederlandene, arbejdede han fra
14. juni til 18. august og igen fra 2. okto-
ber til 21. december 1972 i Forbundsre-
publikken Tyskland. De lenninger, han
indtjente dér, var underkastet tysk ind-
komstskat og tyske socialsikringsbidrag.
Hans skattemassige indkomst, omregnet
fra DM til nederlandsk valuta og efter
hensyntagen til visse fradrag, som var
hjemlet efter den nederlandske skattelov-
givning, udgjorde 4 015 Fl. Dette belab
var fritaget for nederlandsk indkomstskat,
ikke blot fordi det var lavere end den
nederlandske skattemassige bundgrense,
men ogsa fordi der var opﬁraevet tysk skat
heraf. Perenboom var ikke pd noget tids-
punkt i 1972 beskaeftiget i Nederlandene.

Hoge Raad henviser i sin foreleggelses-
kendelse til den relevante nederlandske
socialsikringslovgivning. Denne bestar af
fire »almindelige« love, der hjemler for-
skellige slags ydelser, nemlig Algemene
Ouderdomswet (ydelser ved alderdom),
Algemene Weduwen- en Wezenwet (ydel-
ser til enker og foreldrelese), Algemene
Kinderbijslagwet (ydelser til bem over for
hvem der bestar forsergerpligt) og Alge-
mene Wet Bijzondere Zicktekosten
(dekning af serlige udgifter til lzgebe-
handling). Det lader til, at enhver mellem
15 og 65, som er bosiddende i Nederlan-
dene, er forsikret under disse love og skal
betale bidrag pid grundlag af den skat-
temassige indtegt. Ydelser er imidlertid
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ikke athaengige af bidrag; siledes kan en
person modtage ydelser, selv om hans
indtegt aldrig har veret tilstreekkelig til
at gere ham bidragspligtig.

Hvor en person kun en del af aret er om-
fattet af denne lovgivning, fastszttes
storrelsen af hans bidrag efter en for-
holdsmessig del af hans indtegt, idet et
ar i sd henseende anses for bestdende af
360 dage (jf. artiklerne 4 og 5 i gennem-
forelsesloven — Uitvoeringsbeschikking
premieheffing volksverzekeringen — af
24, februar 1968). I tilfeeldet Perenboom
indremmede indstevnte, at han i medfer
af fellesskabsretten (artikel 12, stk. 1 i
Réadets forordning nr. 3 og artikel 13 i
Rédets forordning nr. 1408/71 i de perio-
der, hvor han arbejdede i Forbundsrepu-
blikken var undergivet tysk og ikke neder-
landsk lovgivning. Parterne er enige om,
at den resterende del af 1972 udgjorde
217 dage. Pa dette grundlag fastsatte ind-
stevnte Perenbooms bidrag i forhold til
217/360 af hans indtegter, der beleb sig til
4015 Fl, dvs. i forhold til 2 420 Fl. Ge-
rechtshof Arnhem stadfestede denne
fastsaettelse.

Der bestir ingen tvivi om, at denne
fastseettelse var gyldig ifelge nederlandsk
ret. Perenboom péastar imidlertid, at den
var uforenelig med fzllesskabsretten, -for
sa vidt som anvendelsen af nazvnte ret
medferte, at han blev palignet bidrag for
den del af dret, han var omfattet af den
nederlandske socialsikringslovgivning,
men hvor han intet tjente, af en for-
holdsmaessig del af de indtegter, som
han optjente, medens han  arbejdede i
Tyskland og var omfattet af tysk lovgiv-
ning. Han anferer, at dette beted, at den
navnte del af hans indtegter blev palig-
net socialsikringsbidrag to gange, en
gang i Tyskland og en gang i Nederlan-
dene, hvilket han anser for stridende
mod hensigten med de pégeldende
faellesskabsforordninger.

Som Domstolen vil huske, blev forord-
ning nr. 3 aflest af forordning nr.
1408/71 fra den 1. oktober 1972. Den
forstnzvnte forordning var gmldende i
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den forste af de perioder, hvor Peren-
boom arbejdede i Tyskland, medens den
sidstnevnte fandt anvendelse i den an-
den periode.

Den relevante bestemmelse i forordning
nr. 3 er, som jeg har anfert, artikel 12,
stk. 1. Denne var, for s vidt det er af be-
tydning, affattet siledes (da der ikke fin-
des nogen autentisk dansk version af for-
ordning nr. 3, citeres den franske) (JO af
16. 12. 1968, s. 507):

»Sous réserve des dispositions du présent
titre, les travailleurs salariés ou assimilés
occupés sur le territoire d’'un Etat mem-
bre sont soumis i la 1égislation de cet
A 9. Yo . -
tat, méme s'ils résident sur le territoire
d’un autre Etat membre .. .«

(Medmindre andet er bestemt i
nzrverende afsnit, er arbejdstagere og
dermed ligestillede personer, der er be-
skaftiget pad en medlemsstats territorium,
omfattet af denne stats lovgivning, selv
om de er bosat pd en anden medlems-
stats territorium.)

Denne bestemmelse udgjorde en del af
en samling bestemmelser i forordning nr.
3, artiklerne 12-15, som var grupperet i
afsnit II og betegnet »Dispositions déter-
minant la législation applicable« (Bestem-
melser der fastlegger, hvilken lovgivning
der skal finde anvendelse). Formilet med
disse bestemmelser var, som det er fast-
sldet i en rekke af Domstolens domme,
at sikre, at en arbejdstager i almindelig-
hed pi et hvilket som helst tidspunkt
kun skulle vaere underkastet én medlems-
stats socialsikringslovgivning for af hen-
syn ikke blot til arbejdstageren selv og
hans arbejdsgiver eller arbejdsgivere men
ogsd til medlemsstaternes socialsikrings-
myndigheder, at undgi unedvendige sam-
menlagninger og komplikationer, som i
sig selv kunne udgere hindringer for ar-
bejdskraftens frie bevaegelighed inden for
Faxllesskabet. Jeg opregnede  disse
domme i mit forslag til afgerelse i sa

8/75, CPAM. Sélestat mod Football
Club d'Andlau. (Sml. 1975, s. 739) pi
side 753, hvor jeg ogsd anferte (pd side

754), at en bestemt medlemsstats lovgiv-
ning, hvor den ifelge de nazvnte bestem-
melser var anvendelige pa en bestemt ar-
bejdstager, fandt anvendelse pad ham for
si vidt angir bdde bidrag og ydelser.
Disse overvejelser synes at ligge til grund
for Domstolens dom i selve sagen Foot-
ball Club d’Andlau.

I to af de péigeldende domme, i sag
92/63 Nonnenmacher mod Sociale Verze-
keringsbank (Sml. 1954-64, s. 491) og i
sag 19/67 Sociale Verzekeringsbank mod
Van der Vecht (Sml. 1965-68, s. 411), for-
mulerede Domstolen en undtagelse fra
det almindelige princip. Domstolen an-
tog, at artikel 12 ikke udelukkede en an-
den medlemsstat end den, pa hvis om-
rade en arbejdstager var beskaftiget, fra at
anvende sin socialsikringslovgivning pé
ham, endog selv om dette ville medfere
en forhojelse af de bidrag, som skulle be-
tales af ham eller hans arbejdsgiver, hvis
det ville give ham »en yderligere social
beskyttelse«. Hoge Raad henviser udtryk-
keligt til denne undtagelse i sin fore-
leggelseskendelse, hvor den citerer sagen

Van der Vecht.

Forordning nr. 1408/71 (EFT 1971 1I, s.
366; org.ref. JO L 149, s. 2) indeholder i
afsnit II, som omfatter artiklerne 13-17,
en lignende samling regler til fastsldelse
af, hvilken lovgivning der skal anvendes
pd arbejdstageren. Forordningens artikel
13, stk. 1 indferte imidlertid en vigtig
@ndring. Artikel 13, stk. 1 er affattet sale-
des:

»En arbejdstager, der er omfattet af denne
forordning, er alene undergivet lovgivnin-
gen i én medlemsstat. Spargsmilet om,
hvilken lovgivning der skal anvendes, af-
gores efter bestemmelserne i dette afsnite.

Det er derfor under alle omstendigheder
ikke lengere muligt for en anden med-
lemsstat end den, hvis lovgivning ifelge
denne samling regler er anvendelig pé en
bestemt arbejdstager, at tvinge ham eller
hans arbejdsgiver til at betale bidrag i
medfor af dens egen lovgivning. Der kan
kun ske dobbelt betaling af bidrag ifelge
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artikel 15, som vedrerer »frivillig forsik-
ring eller frivillig fortsat forsikring:. Med
andre ord kan en sidan dobbelt betaling
kun finde sted, hvis den pigzldende ar-
bejdstager ensker det. Det er interessant,
at dette ferer retstilstanden tilbage til,
hvad generaladvokat Lagrange mente,
den skulle antages at vare ifelge forord-
ning nr. 3 — jf. hans forslag til afgerelse
i sagen Nonnenmacher (Recueil 1964, s.
585-586) — og forzlder eller i det mind-
ste tager brodden af den kritik af dom-
mene Nonnenmacher og Van der Vecht,
som visse leerde forfattere har fremsat.

Forordning nr. 1408/71 medferte ikke el-
lers nogen @ndring i lovstoffet, som
angir denne sag. Artikel 13, stk. 2, som
gentager artikel 12, stk. 1 i forordning nr.
3, bestemmer:

»Medmindre andet er bestemt i artiklerne

14-17:

a) er en arbejdstager, der er beskeftiget
pd en medlemsstats omride, omfattet
af denne stats lovgivning, selv om han
er bosat pd en anden medlemsstats
omrade .. .

Som Hoge Raad og Kommissionen beg-
ge papeger, drejer tvisten i det forelig-
gende tilfelde sig ikke s3 meget om,
hvorvidt de tyske og nederlandske lovgiv-
ninger kunne galde samtidig — thi det
er ubestridt, at sidstneevnte lovgivning
ikke fandt anvendelse, medens Peren-
boom var beskaftiget i Tyskland — men
om Perenbooms indtaegter i Tyskland
overhovedet kunne medregnes ved palig-
ningen af hans bidrag til den nederland-
ske socialsikring for den periode, hvor
han, som det er indremmet, kun var un-
dergivet nederlandsk lovgivning.

Hoge Raad har forelagt Domstolen to
spergsmil, hvoraf det forste angir forord-
ning nr. 3 og det andet forordning nr.
1408/71. De lyder siledes:

»1. Er det i henhold til artikel 12 i forord-
ning nr. 3 fra Réidet for De europwi-
ske Fallesskaber, i givet fald sammen
med andre fallesskabsretlige bestem-
melser, retmassigt i forhold til en ar-
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bejdstager, som i et helt kalenderar
bor i en medlemsstat (herefter bopals-
staten) og i en del af dette ar arbejder
i en anden medlemsstat — med det
resultat, at han i denne del af iret er
underlagt den anden medlemsstats
regler om social sikring og ikke i det
samme tidsrum har status som forsik-
ret i bopzlsstaten men dog den
ovrige del af dret er underlagt bopals-
statens lovgivning — at den af
navnte arbejdstager i den anden med-
lemsstat indtjente len tages i betragt-
ning i bopalsstaten med henblik pa
opkrevningen af socialsikringsbidrag
ved henferelse til den periode, hvor
bopzlsstatens lovgivning har fundet
anvendelse, af en del af arbejdstage-
rens samlede A&rslen, herunder den
lon, han har indtjent i den anden
medlemsstat, i tidsmeessigt forhold til
nzvnte periode, selv om omfanget ef-
ter bopzlsstatens ordning af de af for-
sikringen flydende rettigheder ikke er
knyttet til betalingen af bidrag i den
forstand, at rettighederne formind-
skes, sifremt en forsikret ikke gen-
nem et helt ar har haft bidragspligtig
indkomst?

2. Hvorledes skal retmaessigheden be-
demmes, sifremt den pig=zldendes
beskaftigelse i den anden medlems-
stat er udevet efter den 1. oktober
1972, altsé efter ikrafttraedelsen af arti-
kel 13 i forordning nr. 1408/71 fra
Rédet for De europziske Feallesska-
ber?«

Det mest sldende ved disse spergsmal er
maske, at de er formuleret, det forste ud-
trykkeligt og det andet implicit, ud fra
den antagelse, at socialsikringsbidrag
nedvendigvis skal palignes pa grundlag af
kalenderaret. Der ligger ikke nogen
sidan antagelse til grund for forordning
ar. 3 eller forordning nr. 1408/71, thi
disse forordninger skal anvendes ensartet
ikke blot i medlemsstater (sisom Neder-
landene), hvor ligningsgrundlaget folger
kalenderaret, men ogsa 1 andre medlems-
stater, hvor det er anderledes. Der bestdr i
sd henseende betydelig ulighed mellem
de gzldende ordninger i de forskellige
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medlemsstater. Sledes er ligningsgrundla-
get ugentligt i nogle (f.eks. Italien og Det
forenede Kongerige), og i andre (f.cks.
Tyskland) afhenger det af tidsrummene
mellem den pagzldende arbejdstagers
lenningsdage. I atter andre (f.cks. Belgien
og Frankrig) afhenger det af disse tids-
rum men er underkastet lofter, som an-
vendes pd forskellige intervaller (Belgien
maénedligt eller kvartalsvis, afhengigt af
omstendighederne, i Frankrig arligt). Og
sa videre.

Jeg mener, at lesningen af denne sag
skal sages heri.

Afsnit II i forordning nr. 3 og det samme
afsnit i forordning nr. 1408/71 bestem-
mer, hvilken lovgivning der skal anven-
des pa en arbejdstager i hele den periode,
uden hensyn til dens lengde, hvori om-
stendighederne vedrerende hans be-
skeftigelse svarer til en bestemt beskri-
velse. I denne periode er, bortset fra den
undtagelse, som blev fastsldet ved dom-
mene i sagerne Nonnenmacher og Van
der Vecht, og bortset fra tilfelde af frivil-
lig eller frivillig fortsat forsikring, ingen
anden medlemsstat end den, hvis lovgiv-
ning siledes gores anvendelig, berettiget
til at opkreve bidrag fra den pégzldende
arbejdstager.

Jeg mener, at det heraf logisk felger, at
ingen sidan medlemsstat er berettiget til
at lovgive siledes, at en del af denne ar-
bejdstagers indtxgter for navnte periode
kunstigt henferes til en anden periode, i
hvilken statens egen lovgivninger finder
anvendelse pa ham, siledes at det sztter
staten i stand til at pdligne ham bidrag
for disse indtzgter. Overfort pa den fore-
liggende sag betyder dette, at det, s&
leenge Perenboom var beskaftiget i Tysk-
land, skent bosiddende i Nederlandene,
alene var Forbundsrepublikken, som var
berettiget til at pdligne ham socialsik-
ringsbidrag, og at ingen nederlandsk lov-
givning gyldigt kan bestemme, at nogen
del af hans indtegter for denne periode
skal vaere bidragspligtig for en anden pe-
riode, selv om denne falder i det samme
kalenderdr, saledes at indtegterne kan
palignes nederlandske socialsikringsbi-
drag.

For sd vidt angir undtagelsen i sagerne
Nonnenmacher og Van der Vecht, me-
ner jeg under hensyn til den autoritative
udtalelse fra Hoge Raad om, at bidrag,
som betales af Perenboom, ikke vedrerer
hans ret til ydelser i medfer af den neder-
landske lovgivning, at det er tilstreekke-
ligt at anfere, at denne undtagelse ikke
kan finde anvendelse.

Som resultat mener jeg, at Domstolen, som svar pa de af Hoge Raad forelagte

spergsmal, ber statuere folgende —

1) Artikel 12 i forordning nr. 3 fra Réidet for De europziske Fallesskaber ude-
lukkede en anden medlemsstat end den, hvis lovgivning en arbejdstager
derved underkastedes for en bestemt periode, fra at medregne lenninger,
som han indtjente i denne periode, ved paligningen af hans socialsikrings-
bidrag, medmindre han derved opniede ret til én supplerende beskyttelse i

henseende til social sikring.

2) Artikel 13 i forordning nr. 1408/71 fra Rédet for De europxiske Fzllesska-
ber udelukker, at en sddan medlemsstat under nogen omstendigheder kan
tage sadanne lenninger i betragtning med henblik pa et sidant formal.
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