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Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Sagsegte frifindes.

2. Hver part barer sine egne sagsomkostninger.

Pescatore

Serensen

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. juni 1977

A.Van Houtte

Justitssekreteer

P. Pescatore

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 26. MAJ 1977 1

Hagje Ret.

Denne tvist er fortsattelsen af sag 31/75,
som har givet anledning til en dom fra
Domstolen (forste afdeling), der er afsagt
den 4. december 1975 (Sml, s. 1563).

Det er derfor, jeg finder det unedvendigt
at gennemgd de faktiske omstzndighe-
der, som har foranlediget Costacurta’s for-
rige segsmil, og skildre forlobet af hans
karriere, altsammen kendsgerninger, som
der er gjort udferligt rede for i den
navnte dom sével som for evrigt i forsla-
get til afgerelse, som generaladvokat War-
ner har fremsat den 20. november 1975.

1 — Oversat fra fransk.
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Jeg finder det tilstreekkeligt at minde
om, at sagsogeren i denne sag anmodede
Domstolen om at annullere den af-
gorelse, hvorved udvzlgelseskomiteen for
den interne udvalgelsespreve pa grund-
lag af kvalifikationsbeviser og prever,
som blev ivarksat i henhold til meddelel-
sen om udvezlgelsespreve KOM A 15/73
med henblik pi oprettelse af en ansattel-
sesreserve af fuldmagtige i lonklasse
A7/A 6 pid omradet for trykning og publi-
kation, havde afvist hans ansegning. Der
var ligeledes nedlagt krav om annullation
af den beslutning, hvormed Kommissio-
nen den 13. januar 1975 havde afvist den
administrative klage fra Costacurta.
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Segsmilet byggede iser pa krenkelsen af
vedtegtens artikel 25 derved, at komi-
teens afgerelse var utilstreekkeligt begrun-
det, og pd den magtfordrejning, som ferst
komiteen og derefter Kommissionen
skulle have gjort sig skyldige i ved at
nxgte at anerkende, at sagsegeren havde
faglige kundskaber pd et niveau, der sva-
rede til besiddelsen af et eksamensbevis
fra et universitet.

Generaladvokat Wamer havde foresldet
ikke blot annullation af afgerelsen fra
udvzlgelseskomiteen og felgelig af Kormn-
missionens beslutning om afvisning, men
ogs4, at alle de udnaevnelser, der var fore-
taget f& grundlag af den af komiteen ud-
?igbej ede udtalelse, blev erkleret ugyl-
ige.

Men ved ovenomtalte dom indskrenkede
Domstolen sig til som falge af begrundel-
sens utilstrekkelighed alene at annullere
den afgerelse fra komiteen, der nagtede
at optage sagsegeren pd listen over eg-
nede kandidater, sivel som den af admini-
strationen trufne beslutning om afvis-
ning.

Forste afdeling mente nemlig, at den
pagzldende udvazlgelsesprove sigtede
mod oprettelsen af en ansattelsesreserve;
udelukkelsen af sagsegeren fra listen over
egnede kandidater fik derfor ikke indvirk-
ning p3, hvilke personer komiteen optog
pa genne liste, fordi de opfyldte de i med-
delelsen om udvzlgelsespraven anferte
betingelser. Den pointerede (jf. premis
17), at »sagsegerens rettigheder vil vere
tilstrekkeligt beskyttets, hvis udvalgelses-
komiteen pd ny overvejer spergsmalet,
om sagsegeren er egnet til at blive opta-
get pd denne liste over ansggere, og —
hvis dette er tilfeldet — giver ham ad-
gang til udvaelgelsespreven, uden at den

af komiteen allerede foretagne ud-
velgelse for s3 vidt pavirkes heraf.
I — Pistandene i narverende segsmil

er udelukkende rettet mod den afgerelse,
der er dateret den 25. maj 1976 og med-
delt ved brev af 26. maj, og hvorved komi-
teen gentog sit afslag pd at give sagsege-

ren adgang til udvzlgelsespreven KOM
A 15/73. '

Det drejer sig altsd om at undersegge, om
komiteen har efterkommet den forplig-
telse, som den ferste dom fra Domstolen
palagde den til at foretage en ny under-
segelse af sagsegerens egnethed, og om
den herved har foretaget en i forhold til
de relevante bestemmelser i vedtaegten
lovlig anvendelse af det i meddelelsen
om udvalgelsespraven fastsatte.

Men er det ikke nedvendigt ferst at
sporge sig selv, om komiteens hverv
burde begrense sig til denne fornyede
undersegelse?  Sagsegerens advokat
hazvdede nemlig under den mundtlige
forhandling som svar p& et direkte
spergsmal fra formanden for denne afde-
ling, at Kommissionen havde foretaget to
udnavnelser til stillinger som fuldm=g-
tige i lonklasse A7 som folge af den
pagzldende udvzlgelsesprove. Kommis-
sionens representant var ikke i stand til
at besvare dette spergsmil przcist; han
indskreenkede sig til at sige, at ingen ef-
ter hans mening var blevet udnavnt. Det
drejer sig om, forudsat at udnavnelser af
denne art er blevet foretaget, dvs. ud fra
den antagelse, at anszttelsesmyndighe-
den virkelig hat gjort brug af den an-
sattelsesreserve, der var skabt i henhold
til komiteens forste indstillinger, at fa at
vide, om komiteen ikke — for at give
dommen af 4. december 1975 den
nedvendige virkning — burde have fore-
taget en ny undersogelse af alle anseger-
nes adgangsberettigelse til udvalgelses-
preven — de var 22, deri indbefattet Co-
stacurta — eller om den kunne ngjes
med alene at undersoge sagsogerens eg-
nethed igen.

Efter laesningen af de premisser, som ka-
ster lys over denne doms konklusion,
mener jeg, at Domstolen tydeligt har op-
fordret komiteen til kun at leegge vaegt pa
den anden lesning for at undgd at drage
den udvelgelse i tvivl, der allerede var fo-
retaget mellem de ovrige ansegere.

For @vrigt anser jeg det for uomtvisteligt,
at det virkelig er pa den méde, at komi-
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teen, som domsteksten fra sag 31/75 er
blevet meddelt til, har opfattet sit hverv.

Denne gruppe holdt mede igen forste
gang den 17. maj 1976 i sin oprindelige
sammensatning med den ene undta-
gelse, at det medlem, der var udpeget af
personaleudvalget, ikke var det samme,
som havde deltaget i rettelsen af preven i
juli 1974.

Uden »fra A til Z« at gennemgi alle dis-
positioner i forbindelse med udvalgel-
sespreven indskrenkede komiteen sig til
péd ny — i henhold til bestemmelserne i
Domstolens dom — at undersege om
sagsegerens ansggning kunne imedekom-
mes under hensyn til hans kvalifikationer
og faglige kundskaber og pa grundlag af
forskrifterne i meddelelsen om udvzlgel-
sespreven samt samtlige oplysninger i
den pigeldendes egen aktsamling.

Tilsyneladende traf komiteen under dette
ferste made en principbeslutning, der var
ugunstig for den omtalte ansogning, idet
den holdt mede en gang til den 25. maj
1976 med henblik pa »at godkende resul-
tatet af sine forhandlinger«. Det var altsa
forst efter en grundig undersagelse, at
den besluttede ud fra motiver, som jeg
skal vende tilbage til, ikke at give Costa-
curta adgang til udvaelgelsespraven.

II — Mellem de to datoer 17. og 25. maj
indtreffer en begivenhed, som ifolge sag-
sogeren skulle udgere en krenkelse af
vedtegtens bilag III, artikel 6, hvorefter
»udvzlgelseskomiteens arbejde er fortro-
ligte. Om morgenen den 19. maj har Co-
stacurta nemlig af en af sine kolleger faet
at vide, at et af komiteens medlemmer
-under et privat selskab den foregiende
dags aften skulle have afsleret den for
sagsegeren ugunstige beslutning, der alle-
rede var truffet pa medet den 17. maj.
Sidstnevnte sendte ojeblikkelig en pro-
testskrivelse til direktoren for personale
og administration.

Selve omstzndigheden med afsleringen,

som han fik oplysning om p3 denne
maide, er i realiteten ikke imedegiet af

1174

Kommissionen, som pi dette punkt har
indskrenket sig til at svare, at det for at
vurdere sagsegerens pastand efter dens
fulde fortjeneste vil vere nedvendigt »at
fi de mennesker til at treede ud af anony-
miteten, som skulle have krenket den for-
pligtelse til fortrolighed«, der er pélagt
ved artikel 6 i bilag IIl fra vedtegten.

Pi sin side tilfojer sagsogeren, at bekendt-
gorelsen af oplysningen om afvisningen
af hans ansegning skulle have fundet
sted, medens komitteens medlemmer
endnu hverken havde underskrevet proto-
kollen over deres arbejde eller givet de
motiver endelig form, som definitivt blev
fastholdt for at udelukke hans ansegning.

Her er det nedvendigt med en sondring
mellem to momenter i disse péstande.

Man kan forst betragte sagsegerens
pastand om, at han ved en navngiven ar-
bejdsfxlles mellemkomst har faet kend-
skab til bekendtgarelsen af afvisningen af
hans ansegning gennem en person, der
havde deltaget i komiteens mede den 17.
maj 1976, som meget sandsynlig om ikke
ligefrem bevist. P4 dette punkt har Kom-
missionen for avrigt overladt det til Dom-
stolens skon at treeffe afgerelse med hen-
blik pi det tilbud om vidneafhering, som
sagsogeren har fremsat.

Til gengeld finder jeg ikke, selv forudsat
at komiteen pd dette mede endnu ikke
vedtog motiverne for sin afgerelse i deres
endelige form, at -dette strider mod den
omstendighed, at den allerede den 17.
maj traf en principbeslutning vedrerende
Costacurta’s ansegning. Af selve affattel-
sen af protokollen over medet den 25.
maj fremgir det nemlig, at komiteen er
trddt sammen pd denne dato for »at god-
kende resultatet af sine forhandlingere.
Formuleringen indebzrer, at disse for-
handlinger har fundet sted pa det fore-
giende mede. Denne kendsgerning be-
kreftes yderligere af sagsegeren selv; han
klager over bekendtgorelsen af en af-
gorelse fra komiteen, der afviser hans an-
segning. Hvis_hans protest er begrundet,
skyldes det, at komiteen ikke blot for-
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handlede om hans sag pd sit forste mede,
men at den tog stilling til forde! for afvis-
ningen af hans ansegning. Efter at have
bekraftet resultatet af sine forhandlinger

den 25. maj havde komiteen ikke andet”

at gore end at nedfwelde sin afgorelse pé

tryk.

Derfor mener jeg ikke, nir henses til
denne afgerelse, der gir forud for enhver
bekendtgerelse, at krenkelsen af forhand-
lingernes fortrolighed kan fi nogen ind-
virkning pd lovligheden af selve afgerel-
sen.

Heri mener jeg at kunne finde statte i en
dom af 19. december 1973 fra Frankrigs
Conseil d’Etat (undervisningsministeriet
mod Chambe), som Kommissionen har
henvist til i sit svarskrift. Denne afgerelse
afviser en segsmalsgrund, der stottedes pé
krenkelse af forhandlingsfortroligheden i
en udvzlgelseskomité, med den begrun-
delse, at kraenkelsen, hvor beklagelig den
end var, havde vaeret uden indflydelse pa
lovligheden af preverne og pa fastsattel-
sen af resultaterne heraf, idet den havde
fundet sted for den officielle bekendt-
gerelse af resultaterne men efter rettelsen
af besvarelserne og den forhandling, hvor-
under komiteen havde afsluttet be-
demmelsen af ansegerne.

I nerverende sags elementer finder man
en lignende situation, for sa vidt som be-
slutningen om at afvise sagsegerens an-
segning var blevet vedtaget i princippet
men endnu ikke i begrundet form, fer
krenkelsen af forhandlingsfortroligheden
indtridte.

Under. medet den 25. maj bekreftede
komiteen simpelthen denne afgerelse.
Folgelig kan den pdberibte segsmals-
grund ikke anerkendes.

III — Derimod bestdr der tilsynela-
dende en klar mods®tning mellem de
faktiske vurderinger, som fremgir af sag-
segerens bedemmelsesrapporter for den
periode, som gik umiddelbart forud for
den fornyede undersegelse af hans an-

segning om adgang til den omstridte ud-
valgelsespreve, og den af komiteen fast-
holdte begrundelse. Costacurta haevder at
finde et bevis for magtfordrejning i
denne modsztning.

Nar segsmilsgrunden fremfares siledes,
gores den uden tvivl geldende pid en
ubehzndig mide, men den kan efter min
mening overfores til det omride inden
for juraen, der omhandler abenbar vildfa-
relse ved bedemmelsen af de faktiske
omstandigheder.

Begrundelsen for udelukkelsen af sagsege-
ren er nemlig, at hans faglige kundskaber
er erhvervet fra 1956 til 31. maj 1972 ved
udovende vitksomhed, dels af teknisk,
dels af administrativ art; derimod erhver-
vedes disse kundskaber efter 1. juni 1972
via opgaver, som i det vasentlige var af
uselvstaendig art [rettelse af prever og ty-
pografisk forberedelse af menuskripter].

Hvis man henholder sig til komiteens
begrundelse, skulle sagsegerens opgaver
endda vare forblevet opgaver af ud-
ovende art, ja faktisk manuelle eller
tjenstlige opgaver, hvad der skulle vere
egnet til at rejse tvivl om det velbegrun-
dede i hans indplacering i kategori B,
hvilken indplacering han imidlertid
havde opniet som folge af en udvelgel-
sespreve.

Men sagsegerens sidste bedemmelsesrap-
port, som dakker perioden fra 1. juli
1973 til 30. juni 1975, betegner hans fag-
lige indsats som over det normale, og an-
giver is@r ligesom den foregiende rap-
port for perioden fra 1. juli 1971 til 30.
juni 1973, at han er sagsbebandlende tje-
nestemand, hvad der — i det mindste ef-
ter den franske version af vedtegtens arti-
kel 5 — kvalificerer den tjenestemand,
der udferer sidanne opgaver, til kategori
A.

For mit eget vedkommende vil jeg tilfeje,
selv. om denne sogsmilsgrund ikke er
fremfort af sagsegeren, at det ser ud, som
om komiteen ikke har kunnet tage hen-
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syn til den sidste bedemmelsesrapport,
hvori sagsegerens forhold er behandlet
for perioden fra 1. juli til 30. juni 1975.
Dette kan forklares ved den omstandig-
hed, at denne rapport forst er blevet
pategnet af den ferste bedemmer, chefen
for udgivelsesafdelingen, som i ovrigt var
komiteens formand, og af dennes overord-
nede, direkteren for administrationen,
den 14. juni 1976, medens sagsegeren
selv har anbragt sin pdtegning den 18.
juni 1976.

Men med hensyn til bedemmelse af kvali-
fikationer eller faglige kundskaber pd et
niveau, der svarer til de krevede kvalifika-
tioner, og kundskaber, der er passende
for opgaven, kan intet erstatte bedemmel-
sesrapporterne, som netop har til gen-
stand pd nejagtig vis at beskrive de ar-
bejdsfunktioner, som det er pédlagt hver
tienestemand at udfere, og bedemme
hans dygtighed, hans faglige indsats og
hans forhold i tjenesten.

Men komiteen har ikke i 1975, som gene-
raladvokat Warner papegede det i sit for-
slag til afgorelse (Sml, s. 1579), derimod
forst i 1976 »objektivt fastlagt kriterierne
for ansegerens ligestilling i forhold til det
krevede uddannelsesniveau«, som Dom-
stolens praksis kraever [Alvino, Sml
1965-1968, s. 119; orgref. Recueil 1965,
s. 972). Som Kommissionen har erkendt
det som svar pd et spergsmadl fra afdelin-
gens formand under retsmedet, »Det ser
ikke ud, som om det er helt klart, at be-
grundelsen svarer til Domstolens krav,
sdledes som de kan uddrages af den fore-
giende dom.«

Den anden begrundelse, som er afgivet af
komiteen, og som klart gir noget videre
end den forste, er efter min mening sta-
dig utdilstrekkelig og vidner om den
samme s>undladelse af ethvert forseg pa
en mere pracis analyse« og om den
samme »mangel pa supplerende selektive
kriterier«

Af denne grund foreslar jeg, at der gives sagsegeren medhold i hans pastand,
og at udvzlgelseskomiteens afgerelse vedrerende udvalgelsespreve KOM A
15/73 folgelig annulleres; endelig, at sagens omkostninger palegges Kommis-

sionen.
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