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Efter procesreglementets artikel 69, stk. 3 kan Domstolen imidlertid ophzve
sagsomkostningerne, hvor der foreligger ganske sarlige grunde;

sidanne foreligger, nér et fagforbund alene sager at sikre overholdelsen af det
i traktatens artikel 18 udtrykkeligt anerkendte krav om reprasentativitet.
Pa grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Segsmalet afvises.

2. Sagsomkostningerne ophves.

Kutscher Pescatore Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. februar 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter ’ Prasident

FORSLAG TIL AFGARELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 2. FEBRUAR 19771

Hpje Rer. Efter traktatens artikel 18 bestar udvalget

af reprasentanter for producenter, for ar-
Den sag, jeg i dag skal tage stilling til, bejdstagere og for forbrugere og forhand-
angir nedsattelsen af Det rddgivende lere. Hvad arbejdstagerreprsentanterne
Udvalg, der omhandles i EKSF-traktaten. angdr — og de er alene af betydning i

1 — Oversat fra tysk.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 66/76

denne sag — bestemmes det endvidere i
artikel 18, at Ridet udpeger de repraesen-
tative organisationer for arbejdstagere, pa
hvilket det fordeler de mandater, som
skal beszttes. De sdledes udpegede
organisationer skal opstille lister, der in-
deholder to kandidater for hvert mandat,
der er tildelt organisationen. P4 grundlag
af disse lister udnazvner Ridet herefter
for to &r Det ridgivende Udvalgs medlem-
mer.

Denne procedure skulle pa ny finde sted
i sommeren 1976, da mandatet for det i
aret 1974 nedsatte udvalg udleb den 24.
juni 1976.

Sagsogeren, et fransk fagforbund med
medlemmer i jern- og stilindustrien, der
var bekendt med dette forhold, hen-
vendte sig i en skrivelse den 4. juni 1976
til Ministerridets generalsekreteer.

Da sagsegeren ikke kunne anerkende
dette, indbragte sagsageren den 14. juli
1976 — efter at medlemmerne til Det
radgivende Udvalg i mellemtiden var ble-
vet udnzvnt i Ridets beslutning af 10.
juni 1976 — sagen til Domstolen. Sags-
ogeren anforte, at sagsegeren — i hen-
seende til bl.a. medlemstal og forbundets
alder — stod som nr. 2 blandt de repre-
sentative franske fagforbund, og at sag-
sogeren folgelig var mere reprasentativ
end tre af de organisationer, der var ble-
vet udpeget for Frankrig i Radets beslut-
ning af 1. juni 1976. Endvidere burde
udpegelsen ikke vaere sket uden forhand-
ling med de bererte organisationer, og
udpegelsen burde ikke — hvad der var til-
feeldet — i praksis vare overladt regerin-
gen, som faktisk ikke overgav Ridet en
liste over alle de i betragtning kom-
mende organisationer.

Af disse grunde har sagsogeren pastdet
Réidets beslutning af 1. juni 1976 og det i
skrivelse af 1. juli 1976 indeholdte afslag
fra Radets generalsekretzer annulleret.

Ridet har pistiet sogsmailet afvist. 1 si
henseende har Ridet indskrenket sig til i
overensstemmelse med procesreglemen-
tets artikel 91, stk. 1 at begmre
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sporgsmilet om sagens antagelse til be-
handling afgjort, uden at der tages stilling
til realiteten.

I overensstemmelse med procesreglemen-
tets artikel 91, stk. 3 og 4 indskrenker
mit forslag til afgerelse sig til at angi
dette formelle spargsmal.

Inden jeg gir ind herp3, skal jeg kort
navne, at stevningen ogsa indeholder en
begering om uds®ttelse af Det radgi-
vende Udvalgs genvalg. Spergsmilet kan
omtales ganske kort. Den nzmvnte be-
gering ma afvises, fordi den ikke — som
kreevet i procesreglementets artikel 83,
stk. 3 — fremsettes i et saerskilt doku-
ment. Hertil kommer, at begeringen alle-
rede ved fremsattelsen var uden gen-
stand; pd dette tidspunkt var nedsattel-
sen af det nye ridgivende udvalg — som
ovenfor anfert den 10. juli 1976 — alle-
rede sket.

Hvad angar hovedspergsmailet i dette for-
slag til afgarelse, nemlig om den sag Con-
fédération Frangaise Démocratique du
Travail har anlagt, kan admitteres, er det
utvivisomt med rette, Ridet fremhsever,
at sagen, da den udelukkende angar tildra-
gelser inden for EKSF-traktatens ram-
mer, skal bedemmes pd grundlag af
denne.

1. Herefter skal der om den forste
pistand, annullation af Rédets beslutning
af 1. juni 1976, anfores folgende:

EKSF-traktatens artikel 33 er uanvende-
lig, da den kun indeholder bestemmelser
om segsmilsadgangen i sager om annulla-
tion af Den Hoje Myndigheds (nu Kom-
missionens) beslutninger eller henstillin-
ger, og da de klageberettigede efter be-
stemmelsen ud over medlemsstaterne og
Radet kun er virksomheder som omhand-
let i traktatens artikel 80, dvs. — som
fastsldet i retspraksis — kun produktions-
virksomheder, og herudover kun organisa-
tioner som omhandlet i traktatens artikel
48, dvs. virksomhedsorganisationer (sa-
gerne 7 og 9/54, Groupement des Indu-
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stries Sidérurgiques Luxembourgeoises
mod Den Heje Myndighed for EKSF,
dom af 23. april 1956, Sml. 1954-64, s.
21).

Afgorende er derimod EKSF-traktatens
artikel 38. Nir bestemmelsen taler om
Rédets afgerelser, omfatter dette utvivl-
somt ogsd en bindende retsakt som den
omstridte beslutning. Vigtigt er det imid-
lertid, at segsmailsadgang efter artikel 38
kun hjemles Den Heje Myndighed (nu
altsi Kommissionen) og medlemssta-
terne. Andre organer — herunder ogsé
fagforbund — kan altsa ikke lade
sadanne retsakter underkaste domstols-
kontrol. Det kan man beklage, som sag-
segeren har gjort det under henvisning
til, at fagforbundene i traktaten betragtes
som et led i fallesmarkedets organisa-
tion, og at det er en af traktatens
maélsztninger at forbedre arbejdstagernes
livsvilkdr. Men det anferte resultat kan
man efter den entydige bestemmelse i ar-
tikel 38, der heller ikke — det fremgar
med tydelighed af EQF traktatens artikel
232 — er blevet ®ndret ved senere trakta-
ter, ikke komme uden om. Navnlig synes
det ikke muligt at komme til et andet re-
sultat pa grundlag af EKSF-traktatens arti-
kel 31, hvorefter Domstolen skal verne
om lov og ret ved fortolkningen og an-
vendelsen af denne traktat og af gennem-
forelsesbestemmelserne. Det er nemlig
ganske dbenbart, at denne almindelige
indledende bestemmelse kun har til
formil at kendetegne Domstolens opga-
ver. Den kan ikke i betragtning af de spe-
cielle og detaljerede bestemmelser i ar-
tiklerne 33 ff begrunde en kompetence,
hvor en sidan ikke er hjemlet i de en-
kelte besternmelser.

Uden at gd ind pid spergsmilet om en
nogenlunde tilfredsstillende retsbeskyt-
telse i sidanne tilfelde kan opnis ved

hjelp af et segsmil fra en medlemsstat
eller fra Den Heje Myndighed, som de
pageldende kan henvende sig til, eller
eventuelt ogsd ved hjelp at en fore-
laeggelse fra en national ret, kan det heref-
ter med hensyn til den ferste pastand
kun fastslds, at segsmélet ikke kan anta-
ges til realitetsbehandling.

2. Hvad angir den anden péstand —
lad mig straks sige det — ser resultatet
ikke anderledes ud.

I s& henseende er det ikke nedvendigt at
undersege spergsmilet, om der overhove-
det efter den pageldende skrivelses ind-
hold kan tales om en retsakt, der kan an-
feegtes. Det ma i denne forbindelse dog
ikke overses — og det kan anferes mod
en anfegtelse — at generalsekreteren i
den pigzldende skrivelse ikke gor andet
end at henvise til en allerede truffet be-
slutning og dennes indhold og at drage
de nedvendige slutninger heraf, uden at
hans retsakt har seerlige retsvirkninger i
den betydning, der er forudsat i dommen
i sagerne 23, 24, 52/63 (Usines Emile
Henricot m.fl. mod Den Heje Myndig-
hed for EKSF, dom af 5. december 1963,
Sml. 1954-64, s. 437).

Det er derimod tilstrekkeligt at fastsla, at
ogsd med hensyn til skrivelsen, da den
ligger inden for Radets omride, kan
EKSF-traktatens artikel 38 i al fald pabe-
ribes. Selv om man vil bortse fra, at det
ikke drejer sig om en beslutning fra Mi-
nisterridet men om en retsakt fra dennes
generalsekreteer, er det i hvert fald af-
gorende for bedemmelsen, at fagforbund
ikke er blandt de segsmalsberettigede,
der udtemmende opregnes i artikel 38.
Da der ej heller med hensyn til skrivel-
sen findes andre bestemmelser, efter
hvilke et sogsmil er muligt, ma
sogsmailet ogsd i si henscende afvises.

3. I overensstemmelse hermed skal jeg foresld, at s@gsmalet afvises, og at
sagsomkostningerne, som af Ridet pastdet, pilegges sagsegeren.
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