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lemsstaterne« og med forbehold af de i traktaten hjemlede
undtagelser, herunder undtagelserne i artiklens stykke 2.

3. En af Domstolen afsagt dom i en prejudiciel sag har til
formal at afgere et retssporgsmal og binder den nationale ret
med hensyn til fortolkningen af de pagaeldende feellesskabsbe-

stemmelser og -retsakter.

Kutscher Donner Pescatore

Mackenzie Stuart

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. februar 1977.

A..Van Houtte

Justitssekretzer

Mertens de Wilmars Saorensen
Bosco Touffait

H. Kutscher

Praesident

FORSLAG TIL AFGARELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 15. DECEMBER 19761

Haje Ret.

Pretura di Cittadella har ved kendelse af

27. april 1976 forelagt en raxkke

sporgsmal til prejudiciel afgoerelse, der

for det forste angér de nationale interven-
tionsorganers befojelser inden for ram-
merne af den felles markedsordning for
korn, for det andet diskrimineringsforbu-
det i artikel 40, stk. 3, andet afsnit, be-

stemmelserne om stotte i artikel 92-94,

samt EQF-traktatens artikel 86 og 90.

Spergsmailene lyder nermere siledes:

1. Er det i henhold til fellessmarkedets
feellesskabslovgivning tilladt de forskel-
lige interventionsorganer, bl.a. AIMA,
ensidigt at szlge landbrugsprodukter,
herunder korn, som de sidder inde
med, pd anden maide end efter det lici-
tationssystern der er fastsat ved artikel

1 — Oversat fra tysk.

3 i forordning nr. 132/67/EQDF og for-
ordning (EDF) nr. 376/70?

Indebaerer sidanne handlinger under
alle omstendigheder en overtredelse
af diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?

. Er det efter fallesmarkedets faxlles-

skabslovgivning tilladt de forskellige
interventionsorganer, bl. a. AIMA, ensi-
digt at beslutte, at visse produkter, her-
under korn, som de sidder inde med,
skal szlges til andre priser end dem,
der folger af artikel 3 i forordning
(EQF) nr. 376/70?

Indebzerer en sidan adferd under alle
omstendigheder en overtredelse af
diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?
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3. Skal indgreb fra et interventionsorgan,
hvorefter statsmidler anvendes til kab
af korn pd andre betingelser end dem,
der gzlder efter sektorens falles land-
brugslovgivning, og kornet dernaest
sxlges til lavere priser end de mini-
mumspriser, der er fastsat efter forord-
ning (EDF) nr. 376/70, anses for
statsstatte til virksomhederne i den
betydning, hvori dette begreb anven-
des i traktatens artikel 92-94 og artikel
22 i forordning nr. 120/67/EQF?
Indebaerer en sidan adferd under alle
omstendigheder en overtradelse af
diskriminationsforbudet efter Rom-
traktatens artikel 40, stk. 3, andet af-
snit?

4. Er en virksomhed, som rider over si
betydelige finansielle midler, at den
kan virke pa markedet uden hensynta-
gen til sine konkurrenters adferd o
reaktioner, en virksomhed, der befin-
der sig i en dominerende stilling i
henhold til traktatens artikler 86 og
90 og forordning nr. 26/62/EQDF,
gxlder dette ogsa nar den nevnte
vitksomhed er et interventionsorgan
i henhold til forordning nr. 120/67/
EQF?

5. Er en virksomheds krenkelse af en
fellesskabslovgivning, hvis formél er
at undgéd fordrejning af konkurrencen
inden for Fellesskabet, misbrug af en
dominerende stilling i henhold til
traktatens artikel 90?

6. Er interventionsorganet — séafremt der
svares benzgtende pi spergsmil 1 og
2 og bekraftende pa spergsmil 3, 4 og
5 — forpligtet til at erstatte skade,
som forirsages af dets krenkelse af de
feellesskabsregler, der er omtalt oven-
for?

7. Hvilken virkning skal den ret, som
behandler hovedsagen, tillegge Dom-
stolens fortolkning af fellesskabsret-
ten, med andre ord binder det, som
Domstolen »kender for rete, den fore-
leggende ret pi samme mdde som kas-
sationsrettens afgerelse af »retsspergs-
mal«?

Den foreleggende ret har fundet, at disse
sporgsmil er af betydning for afgerelsen
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af en sag, som verserer mellem to italien-
ske mellerier. Det sagsogende firma ger
gxldende, at AIMA, det italienske inter-
ventionsorgan for den felles markedsord-
ning for korn, fra november 1975 til ja-
nuar 1976 afsatte storre mangder itali-
ensk bled hvede pad markedet i Padora-
provinsen, hvilket skete under fravigelse
af fellesskabsrettens regler og navnlig til
en pris, der 13 under den falles interven-
tionspris. Sagsegte, der driver et melleri i
Padoraprovinsen, fik — i modsztning til
sagsegeren — fordel af denne aktion. Af
denne grund kunne sagsogte afsette mel
til en pris, som 12 under markedsprisen,
fordi sagsegeren mistede en kunde, som
han tidligere altid havde leveret til. Da
dette efter sagsegerens formening mé be-
tragtes som uredelig konkurrence, dvs.
som kraenkelse af fxllesskabsretten, an-
lagde han erstatningssag. Da sagsegeren
endvidere mente, at den egentlige skade-
volder var AIMA, blev denne myndighed
adciteret. Desuden mi det nzvnes, at en
rekke regionale virksomhedssammenslut-
ninger, navnlig inden for mellerindu-
strien, er indtradt i sagen som interveni-
enter til stotte for sagsageren.

Inden jeg gir over til behandlingen af
den foreleeggende rets spergsmal, vil jeg
yderligere bemerke, at det salg af bled
hvede, som AIMA foretog, og som nu an-
feegtes, fandt sted i forbindelse med en
aktion, der skulle gere bred billigere;
bred er i Italien undergivet priskontrol.
Der blev truffet principiel beslutning om
aktionen af det interministerielle udvalg
for skonomisk planlegning — CIPE —
et ministerudvalg; der har ministerpraesi-
denten som formand. Tildeling af de fast-
satte mangder af bled hvede, hvis priser
var bestemt af det nzvnte udvalg, skete
efter ansegning til landbrugsministeren
fra lokaladministrationen i de srligt til-
bagestiende provinser. Lokaladministra-
tionen fordelte herefter de tildelte
mangder pid mellerierne i deres provin-
ser. Herved forpligtede mellerierne sig til
at afsette det producerede mel til bage-
rier til en szrlig, obligatorisk lav pris, og
disse sidstnzvnte fik herfor af administra-
tionen udleveret veerdikuponer; til gen-
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gxld skulle de anvende melet til fremstil-
ling af billigere bred, som navnlig anven-
des af de fattigere befolkningsgrupper.

Endvidere ensker jeg at forudskikke den
bemzrkning, at de i det folgende ofte ci-
terede ridsforordninger nr. 120/67/EQF
og nr. 132/67/E@F med virkning fra
1. november 1975 — altsé ogsa for det i
sagen relevante tidsrum fra november
1975 til januar 1976 — er blevet erstattet
af ridsforordning (E@QF) nr. 2727/75 af
29. oktober 1975 om den felles markeds-
ordning for korn (EFT L 281, 1975, s. 1)
og radsforordning (E@F) nr. 2738/75 af
29. oktober 1975 om fastsattelse af de
almindelige regler for intervention af
korn (EFT L 281, 1975, s. 49). Herved er
der ikke sket ®ndringer i de bestemmel-
ser, som i det folgende delvis citeres.
Kun den senere navnte artikel 19 i for-
ordning nr. 120/67/EQF er blevet
®ndret. Jeg skal senere komme tilbage
hertil ved undersegelsen af denne regel.

1. Ved gennemgangen af de Domstolen
forelagte problemer ma de to forste
sporgsmal sammenfattes. Ifelge disse skal
det afgeres, om fzllesskabsreglerne for
kornmarkedet udelukker, at de nationale
interventionsorganer ensidigt beslutter
dels at selge hvede, som de ligger inde
med, pd en anden made end ved den
fremgangsméde, som er fastsat i ridsfor-
ordning nr. 132/67/EQDF (EFT-specialud-
gave 1967, s. 66; orgref. ABl. 1967,
s. 2364) — nu forordning (EDAF) nr.
2738/75 (EFT L 281, 1975,s. 49) — og i
kommissionsforordning (EJF) nr. 376/70
(EFT-specialudgave 1970 (I), s. 109;
orgref. ABL. L 47, 1970), dels at szlge
hveden til en anden pris end den, som er
fastsat i forordning (E@F) nr. 376/70. Des-
uden skal det afgeres, om en sidan ad-
feerd — hvis den begraenser sig til meolle-
rierne i én provins, siledes at forarbejd-
ningsvirksomheder i tilstedende regioner
ikke er omfattet — er en krenkelse af
det diskrimineringsforbud, der er knasat
ved EQDF-traktatens artikel 40, stk. 3, an-
det afsnit.

I s& henseende vil jeg ferst erindre om
det, der er bestemt i de nzvnte regler.

Ifelge artikel 3 i forordning nr.
132/67/EQF (nu forordning (EQF) nr.
2738/75) udbydes »det korn, som inter-
ventionsorganerne ligger inde med, ... til
salg ved licitation«. I medfer af artikel 2 i
forordning (EQF), nr. 376/70 skal licita-
tion, dvs. en opfordring til afgivelse af
bud, offentliggeres 1 henhold til
gxldende forskrifter. Licitationsbetingel-
serne — og det felgende stir i artikel 3 i
forordning nr. 132/67/EQF (nu forord-
ning (EDF) nr. 2738/75) — »skal garan-
tere, at adgangen til at byde stdr dben for
alle deltagende pd samme betingelser uan-
set deres etableringssted inden for Falles-
skabet«. Endvidere bestemmes det i arti-
kel 4 i forordning Nr. 132/67/EQF (nu
forordning (EQF) nr. 2738/75), at Rédet,
safremt det pd grund af sarlige om-
stendigheder viser sig nedvendigt, kan
treffe afgerelse om en anden fremgangs-
mide end foreskrevet. Om priserne be-
stemmes det i artikel 3 i forordning nr.
132/67/EQF (nu forordning (EQF) nr.
2738/75), at afsetningen sker pd prisbe-
tingelser, der fastleegges inden hestirets
begyndelse, og som ger det muligt at
undgd en forvaerring af markedssituatio-
nen. Artikel 3 i forordning (EQJF) nr.
376/70 foreskriver — og det vil jeg be-
grense mig til nu — for det tilfelde, at
det tilbudte korn oplagres pa et handels-
center, at salgsprisen mindst skal svare
til den stedlige markedspris, og at den i
intet tilfeelde ma ligge under den for
dette handelscenter galdende interven-
tionspris, forhejet med 1,50 regningsenhe-
der pr. ton. Endelig ensker jeg ogsd at
navne, at der ved forordning (EQF) nr.
935/70 (EFT-specialudgave 1970 (II),
s. 237; orgref. ABL. L 111, 1970), blev
indsat et stykke 4 til artikel 3 i torord-
ning (EQDF) nr. 376/70, hvorefter det i
undtagelsestilfelde pd begering af en
medlemsstat kan besluttes, at denne med-
lemsstats interventionsorgan bemyndiges
til at begreense udbydelsen i licitation til
bestemte formal.

Efter sagsegerens forklaringer og den fore-
leeggende rets bemarkninger kunne man
fd det indtryk, at det anfegtede salg be-
grensede sig til interventionskorn. Hvis
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det virkelig skulle forholde sig siledes,
ville det vare let at besvare de stillede
sp@rgsmal.

Artikel 7 i Ridets forordning nr.
120/67/EQF om den fxlles markedsord-
ning for korn (EFT-specialudgave 1967,
s. 529; org.ref. ABL 1967, s. 2269 — nu
ridsforordning (E@QF) nr. 2727/75 —
EFT L 281, 1975, s. 1) beskeftiger sig
nemlig med, hvad der sker med det korn,
som er overtaget af et interventionsorgan.
Ifalge artiklens stk. 3 udbyder interven-
tionsorganeme det korn, de har kebt til
forsyning af det indre marked, pd betin-
gelser som skulle fastlagges i henhold til
artikel 7, stk. 4 og 5. Stykke 4 bestem-
mer, at Ridet fastlegger de almindelige
regler for interventionsvirksomheden. I
henhold til stykke 5 fastsattes gennem-
forelsesbestemmelserne til denne artikel,
bla. fremgangsméiden og betingelserne
for udbud foretaget af interventionsorga-
nerne, efter den kendte forvaltningskomi-
té-procedure. Netop disse bestemmelser
og deres indhold har jeg lige navnt og
forklaret. Herved er det klart, at interven-
tionsorganerne foretager offentligt udbud
og mi give alle interesserede samme mu-
lighed; desuden er de forpligtet til at over-
holde de gwzldende prisregler, dvs. at de
priser, som de fastsztter, ikke mé péavirke
den normale prisdannelse. Sker det, kan
det altsd med sikkerhed siges, at der fore-
ligger en overtraedelse af facllesskabsret-
ten.

Efter disse bemarkninger — navnlig om
det krav, som opstilles 1 artikel 3 i forord-
ning nr. 132/67/EQF (nu forordning
(EQDF) nr. 2738/75) om, at adgangen skal
std 3ben for' alle deltagende pa de samme
betingelser — er det for evrigt si ikke
leengere nedvendigt at henvise til EQF-
traktatens artikel 40, hvorefter en faxlles
markedsordning skal begrenses til at for-
folge de i artikel 39 anferte mal og ude-
lukke enhver form for forskelsbehandling
af fellesskabets producenter eller forbru-
gere. Skulle det alligevel forekomme
nedvendigt at henvise til den nzevnte arti-
kel, kan det kun medfare, at Kommissio-
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nens synspunkt ma tiltredes. Det er nem-
lig tvivlsomt — og jeg vil begrense mig
til denne konstatering — at artikel 40
ikke kun binder fellesskabslovgiveren
men ogsa gelder for medlemsstaterne,
for sa vidt de gennem deres interventions-
organer varetager opgaver inden for ram-
merne af den falles markedsordning.

Disse  konstateringer er  imidlertid
utilstrekkelige. Den italienske regering
har nemlig til begrundelse for sin adferd
for det forste gjort geldende, at AIMA i
den foreliggende sag ikke handlede som
interventionsorgan men som hjalpeorgan
for staten ved dennes forsag pa at lese en
lokal nedsituation, og at dette organ hvad
angir salg af hvede, som ikke var opkebt
pd de gzldende fallesskabsbetingelser,
felgelig heller ikke var bundet af interven-
tionsreglerne. For det andet er det den ita-
lienske regerings standpunkt, at falles-
skabsretten ikke er fuldkommen. De
pageldende regler er oprindelig blevet
udformet med henblik pa overskudssitua-
tionen og indeholder ingen bestemmel-
ser til beskyttelse af forbrugeren, nar der
er knaphed. Regeringen har videre anfert,
at der ikke findes regler for den situation,
hvor kun en enkelt medlemsstat eller en
del heraf forstyrres, og hvor det farst og
fremmest drejer sig om produkter, som
er af saerlig betydning for en bestemt
medlemsstat. Efter regeringens opfattelse
mé medlemsstaterne under sidanne fakti-
ske forhold anses for befgjede til at treffe
nationale forholdsregler.

Her md det ganske vist indremmes, at
konstateringen af, at det af AIMA solgte
korn ikke var interventionskorn — altsd
korn, som var opkebt af interventionsor-
ganerne inden for rammerne af. den
felles markedsordning for korn, pa
Fallesskabets bekostning og med det
form3l at stabilisere markedet — forer
videre til naste konstatering, nemlig at
sddanne kornsalg ikke kunne vere omfat-
tet af de ovenfor nzvnte bestemmelser i
forordning nr. 132/67/EDF (nu (EDJF) nr.
2738/75) og (EDF) nr. 376/70. Dermed er
det dog endnu ikke sagt, at nationale or-
ganer, der handler efter regeringens an-
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visninger, eventuelt kan handle fuldsten-
dig frit.

Mitte det antages, at det var den
ovennavnte anden situation, der foreld,
har Kommissionen med rette henvist til
dommen i sag 60/75 (Russo mod AIMA,
dom af 22. januar 1976, Sml. 1976, s. 55).
Ifelge dommen kan indgreb for at
bremse prisstigningerne for bestemte
fodevarer ikke 1 sig selv anfagtes under
henvisning til, at de er i strid med mar-
kedsordningen. P4 den anden side blev
det ogsa gjort klart, at den felles markeds-
ordnings formal eller funktion ikke
matte trues. Det blev antaget, at der fore-
ligger en sadan trussel, dersom det natio-
nale organs virksomhed er af en sidan
art, at der fremkaldes et prisfald til et ni-
veau, der ligger under indikativprisen el-
ler endda under interventionsprisen. For-
stir jeg dette rigtigt, var denne virkning
imidlertid forbundet med de pigeldende
aktioner fra AIMAs side i det forelig-
gende tilfelde. Dette fremgir i hvert fald
af de forklaringer, Kommissionen gav
vedrerende den i sin tid geldende indika-
tiv- og interventionspris, og af en sam-
menligning med de af AIMA fastsatte pri-
ser. Efter Kommissionens mening mitte
der under alle omstzndigheder foreligge
en krenkelse af de prisregler, som gjaldt
inden for de felles markedsordninger.

Herudover finder jeg ogs3, at det er sik-
kert, at medlemsstaterne selv i en sidan
situation — frit kornsalg uden for inter-
ventionsordningen — er bundet af diskri-
minationsforbudet i artikel 40. Det falger
ligeledes af dommen i sag 60/75, der ud-
taler, at statslige indgreb ikke ma true en
markedsordnings formél eller funktion.
Udgangspunktet ber derfor vaere, at en
medlemsstat, nir den vedtager foranstalt-
ninger, der pévirker de felles markedsord-
ninger, skal overholde alle de principper,
som styrer dette omride, alts ogsd diskri-
minationsforbudet. Ikke mindst kan der
her henvises til dommen i sag 51/74
(Van der Hulst's Zonen mod Produkt-
schap voor Siergewassen, dom af 23. ja-
nuar 1975, Sml. 1975, s. 95). I dommen
blev grundsztningen i artikel 40 erkleret

for i det mindste analogt anvendelig pa
et nationalt interventionssystem, der
skulle supplere en felles markedsord-
ning.

Det synes for evrigt vanskeligt at tiltreede
den italienske regerings opfattelse, hvoref-
ter fellesskabsordningens ufuldkommen-
hed medferer, at medlemsstaterne et be-
fojet til at treffe rent regionale forholds-
regler.

Allerede den opfattelse, at den felles
kornordnings beskyttelsesregler, navnlig
artikel 19 1 forordning nr. 120/67/EQF,
er indfert med henblik pa en overskudssi-
tuation, er forfejlet. Det, artikel 19 i virke-
ligheden taler om, er, at cif-prisen oversti-
ger terskelprisen vaesentligt; der er altsa
taget sigte pd en situation, i hvilken ver-
densmarkedspriserne ligger over falles-
skabspriserne, og der pé grund af, at ver-
densmarkedet herved bliver tiltrekkende,
kunne opstd vanskeligheder for forsynin-
gen af Fellesskabet. Den nye affattelse af
artikel 19 i forordning (EQF) nr. 2727/75
har ikke =ndret noget ved denne
grundleggende tanke, selv om anlednin-
gen til at treffe foranstaltninger fastsaet-
tes til et tidligere tidspunkt, nemlig nir
verdensmarkedsprisen og fellesskabspri-
sen er ens.

Lige s uholdbart er det at antage, at
fellesskabsretten ikke indeholder regler
for lokalt afgrensede nedsituationer, hvis
det bliver nedvendigt at traffe forholds-
regler, der indeberer indgreb i den felles
markedsordnings funktion. I si hen-
seende minder jeg om, at der ved forord-
ning (EAF) nr. 935/70 blev indsat en
yderligere regel i forordning (E@F) nr.
376/70, hvorefter der i ekstraordinaere til-
felde kan gives en medlemsstats interven-
tionsorgan bemyndigelse til at begrense
udbydelsen i licitation til bestemte
formil. Det er desuden interessant, at
Ridet ifelge artikel 4 i forordning nr.
132/67/EQF (nu forordning (EDF) nr.
2738/75) pa grund af szrlige omstzndig-
heder kan treffe afgorelse om en anden
fremgangsmade for kornsalg. Hvorledes
disse regler har virket i praksis og netop
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ogsd til Italiens fordel, har Kommissio-
nen pévist pa overbevisende mide under
sagen. Sdledes bemyndigede ridsforord-
ning (EQF) nr. 1984/73 (EFT L 201,
1973) Den italienske Republik til frit at
selge en bestemt mzngde bled hvede,
hvorved det blev bestemt, at Den italien-
ske Republik skulle sikre, »at den i hen-
hold til bestemmelserne i denne forord-
ning solgte hvede udelukkende anvendes
til fremstilling af fedevarer bestemt for
befolkningen i de syditalienske egne,
szrligt Neapel, Palermo, Ragusa og Calta-
nissettac. Ved forordning (EQDF) nr.
2043/73 (EFT L 207, 1973), blev denne
bemyndigelse udstrakt til at omfatte yder-
ligere maengder blad hvede, som ligele-
des kunne szlges pd de i forordning
(EQF) nr. 1984/73 na=vnte betingelser.
Herudover md& man nazvne ridsforord-
ning (EQJF) nr. 2014/73 (EFT L 214,
1973) — fra 1. november 1975 nu radsfor-
ordning (EJF) nr. 2737/75 (EFT L 281,
1975, s. 47) — hvorefter de tyske, franske
og belgiske interventionsorganer skulle
holde bestemte mzngder bled hvede til
radighed for det italienske interventions-
organ. Ogsi disse mengder kunne Den
italienske Republik szlge frit, men det
skulle igen garanteres, at hveden udeluk-
kende anvendtes til fremstilling af fedeva-
rer til befolkningens forsyning. Endelig
er det ogsa iriteressant at nzvne Radets
beslutning af 18. maj 1976 om afsetning
og anvendelse af bled hvede, som er i det
italienske interventionsorgans besiddelse
(EFT L 136, 1976). Ifelge beslutningen
kunne det italienske interventionsorgan
stille en bestemt mangde bled hvede til
den italienske regerings ridighed. Her-
med siges det udtrykkeligt i beslutnin-
gens artikel 1, stk. 3: »Den 1talienske rege-
ring overdrager de i stk. 1 navnte
mengder til melleindustrien, som skal
forarbejde dem med henblik pi fremstil-
ling af det sikaldte »pane comune« til en
lav pris, der kan gere det muligt for de
mest ugunstigt stillede forbrugere at kebe
dette brad..

Alt dette viser klart, at man faktisk har

anset den fzlles markedsordning for
korn som en omfattende regulering, og at
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den, anderledes end den italienske rege-
ring forestiller sig det, skam ogsd griber
ind, hvis der er tale om forholdsregler
med henblik pa rent lokale undtagelsessi-
tuationer.

Det, Domstolen allerede statuerede i sag
31/74 (Galli, dom af 23. januar 1975,
Sml. 1975, s. 61 og 63), ma derfor stadig
gzelde. Ifolge dommen er det vaesentligt,
at den falles markedsordning for korn
med henblik p3 at virkeliggere et enheds-
marked, har indfert et system, som inde-
holder en rekke materielle regler og be-
fejelser, herunder en struktur, der ger det
muligt at imadegd enhver tenkelig situa-
tion. I overensstemmelse hermed ma
medlemsstaterne, dersom de i en sektor,
der er omfattet af en felles markedsord-
ning, for at nd de mal, som tilsigtes med
en national lovgivning til bekeempelse af
prisstigningen, pa faellesskabsplan tage
egnede initiativer med henblik pd at
opni, at den kompetente fellesskabsmyn-
dighed trzffer eller godkender foranstalt-
ninger, der opfylder kravene til det en-
hedskrav, som er oprettet ved forordning
nr. 120/67/E@F (nu forordning (EQF) nr.
2727/75).

2. Under hensyn til de resultater, som
er fremkommet ved behandling af de to
forste spergsmal, kan det med rette be-
tvivles, om det stadig er nedvendigt ogsd
at gi ind pa spergsmal 3-5, der angar reg-
lerne om stette, samt artikel 90 sammen-
holdt med artikel 86. Jeg vil ikke drage
en sidan konsekvens i mit forslag til af-
gerelse. Imidlertid vil jeg dog tillade mig
kun at behandle spotgsmilene kursorisk,
ikke mindst fordi det ved en narmere
betragtning viser sig, at det ikke er mu-
ligt at foretage en endelig vurdering, da
de faktiske omstendigheder ikke er fuldt
oplyst.

a) Det skal altsd forst undersages, om der
foreligger statsstotte i henhold til EGF-
traktatens artikel 92 og artikel 22 i forord-
ning nr. 120/67/EQF (nu forordning
(EQF) n1. 2727/75), hvis et interventions-
organ med statsmidler keber korn og der-
efter selger det til en lavere pris end den,
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som er tilladt i henhold til fallesskabsret-
ten.

Artikel 92, som ifelge artikel 22 i forord-
ning nr. 120/67/EQF (nu forordning
(EQF) nr. 2727/75) ogsa finder anven-
delse pa produkter, der omfattes af forord-
ningen, siger som bekendt, at »statsstette
eller stotte, som ydes ved hjelp af stats-
midler under enhver tenkelig form, og
som fordrejer eller truer med at fordreje

- konkurrencevilkarene ved at begunstige
visse virksomheder ...« er uforenelige
med fxllesmarkedet «<i det omfang, den
pavirker samhandelen mellem medlems-
staternes. Ifalge stykke 2, litra a), som der
i sagen ogsd er henvist til, er »stotte af so-
cial karakter til enkelte forbrugere, forud-
sat at den ydes uden forskelsbehandling
med hensyn til varernes oprindelse,« fore-
nelig med fellesmarkedet.

I nzrverende tilfelde synes det — dette
indtryk fik man under sagens gang — at
have forholdt sig siledes, at AIMA fra
den italienske regering fik ordre til at
opkebe bled hvede til interventionspri-
sen ved hjelp af statsmidler, og at AIMA
derefter solgte det til en betydeligt lavere
pris for at billiggere bredprisen. Der kan
altsd gis ud fra, at den italienske stat har
pitaget sig skonomiske byrder, og at be-
tingelsen »stette, som ydes ved hjelp af
statsmidler« siledes er opfyldt.

Da indgrebets formal var at billiggare
brodprisen til fordel for mindrebemid-
lede befolkningsgrupper, ligger det gan-
ske vist ogsi ner at tale om en stotte af
social karakter til enkelte forbrugere, og
saledes at antage, at indgrebet er forene-
ligt med traktaten. Herimod kan det dog
indvendes, at den anvendte metode, som
ikke forudsa direkte tilskud til forbru-
gerne, ogsd kunne medfere, at de i sagen
inddragne mellerier kunne blive begunsti-
gede. Det er rimeligt at nzvne dette,
fordi kun bestemte mellerier blev inddra-
get i prisnedsettelsesaktionen, og fordi
de pigzldende mellerier fik garanti for at
kunne afsztte melet, selv om det skete til
en lavere pris, mens andre mellerier, der
sddan set ogsd drev virksomhed inden for

det pégeldende erhverv, midlertidigt
mitte opgive visse kunder. Der kunne
ogsd — det md den foreleggende ret i
givet fald ogsa undersege — ske det, at
der ved salget af det billiggjorte mel, som
havdet under den mundtlige forhand-
ling, opstod mulighed for starre fortjene-
ste — f.eks. med hensyn til eventuelle
dyre biprodukter — end ved salg af mel,
der blev fremstillet af sidant korn, som
de normale markedspriser gjaldt for.

Det kan ligeledes udmearket tenkes, at
der i en sddan situation, hvis det altsa an-
tages, at bestemte mellerier begunstiges,
ogsd kan tales om konkurrencefordrej-
ning eller i det mindste — og det er til-
strekkeligt — om en  truende
konkurrencefordrejning. Nar den italien-
ske regering anferer, at der pa grund af

. den pi det pagzldende tidspunkt be-

stiende knaphed ikke foreld afsaetnings-
problemer for noget melleri, uanset om
det deltog i prisnedszttelsesaktionen el-
ler ej, kan der dog i sa henseende ikke
under nogen omstaendigheder tillegges
denne indsigelse virkning — man be-
hever blot at betenke de hejere transport-
omkostninger eller tab af faste kunder.

Derimod synes det ikke at vere muligt at
sige noget om den yderligere betingelse,
nemlig om pavirkning af samhandelen
mellem medlemsstaterne, som — hvis
det kunne antages, at der foreligger stotte
i traktatens forstand — dog ma befrygtes,
nar visse virksomheder begunstiges, eller
som — hvad andre mener — faktisk vil
blive begunstiget. Ganske vist er en sddan
fare sikkert forholdsvis ringe ved stotteak-
tioner, der begrenses til en enkelt pro-
vins og finder sted pa et tidspunkt, hvor
der er knaphed pa korn pi verdensmarke-
det. Der kan imidlertid ikke helt bortses
fra en sddan pavirkning. Ogsd dette m3
den foreleggende ret altsd eventuelt
skabe klarhed over, f.eks. ved at under-
sege de relevante statistikker for uden-
rigshandelen, hvoraf det eventuelt vil
fremgi, at import af henholdsvis korn el-
ler mel til Italien er gdet tilbage, eller at
der skete en sddan endring af han-
delsstremmene, at mel, der ellers ville
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vere solgt pd det italienske marked, er
blevet solgt til andre lande.

I nervaerende sag er det vel ikke nedven-
digt at anfere mere vedrerende fortolknin-
gen af artikel 92. Jeg synes ikke, det er
nedvendigt at ga videre og ogsd behandle
sporgsmilet om krenkelsen af diskrimi-
nationsforbudet, da ulovlig stette allerede
efter sin karakter ifelge traktaten anses
for diskriminerende. Ligeledes finder jeg
det heller ikke pakraevet ogsd at behandle
reglerne i artikel 93 — om det nedven-
dige i rettidigt at give Kommissionen
meddelelse og om folgerne af at undlade
dette. Den foreleggende ret har ikke
spurgt udtrykkeligt herom, og det har
den nok undladt at gere ud fra den rig-
tige tanke, at det angaende bedemmelsen
at erstatningskrav — det er jo hovedsa-
gens genstand — kun kommer an pi
krnkelsen af materielle traktatbestem-
melser men ikke pé overholdelse af pro-
cedureregler.

b) De to andre spergsmal, som jeg lige-
ledes kun ensker at behandle kursorisk,
drejer sig om EOF-traktatens artikel 86
og 90. Ifelge spergsmalene skal det klar-
gores, om et interventionsorgan, der kan
rade over betydelige finansielle midler, er
en virksomhed med en dominerende stil-
ling pa markedet i henhold til den
navnte artikel, og om der foreligger mis-
brug af den dominerende stilling, hvis
den ved sit salg af korn krenker felles-
skabsretlige regler, hvis formal er at
undgid konkurrencefordrejning.

Den foreleggende ret har i denne sam-
menhang abenbart serlig anvendelsen af
artikel 86, stk. 2, litra c) 1 tankerne, hvor-
efter der kan foreligge misbrug ved »an-
vendelse af ulige vilkdr for ydelser af
samme vardi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurren-
cen«. Hvis man holder sig det for eje og
tenker tilbage pé, hvad jeg foran udtalte
om virkningen af diskriminationsforbu-
det med hensyn til interventionsorganer-
nes adferd, hvad enten de szlger inter-
ventionskorn eller handler uden for deres
funktioner, bliver det s®rligt svert at
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indse, at spargsmil 4 og 5 skulle have
selvstendig nytte. Jeg skal dog i det
mindste anfere folgende.

Jeg finder det overordentligt tvivisomt,
om et interventionsorgan, der efter sta-
tens anvisninger foretager kornsalg til pa
forhind fastsatte priser og med et be-
stemt socialpolitisk sigte, overhovedet
kan anses for et offentligt foretagende,
som traktatens konkurrenceregler kan
finde anvendelse pa. Et sidant organ del- .
tager nemlig ikke i det skonomiske liv
og i den egkonomiske konkurrence. Det
minder snarere om et statsligt forvalt-
ningsorgan, der udever offentlig myndig-
hed; i grunden er det staten selv, som
handler gennem det udpegede organ til
opnielse af bestemte mal, og der er der-
for i virkeligheden umiddelbart tale om
statens ansvar, som det forekommer
kunstlet at bedemme ved hjelp af kon-
kurrencereglerne.

Dersom det imidlertid anses for holdbart
at anse interventionsorganet som en of-
fentlig virksomhed efter betydningen i
artikel 90, er det samtidig neerliggende at
drage den slutning at tale om en virksom-
hed, der har fiet overdraget at udfere »tje-
nesteydelser af almindelig skonomisk in-
teresse«, saledes som dette forstds i artikel
90, stk. 2. Ifelge opfattelsen i teorien kan
dette ogsa antages, nér det kun drejer sig
om en del af befolkningens interesser,
feks. om forsyningen med de vigtigste
livsfornedenheder eller opfyldelsen af
livsvigtige behov. I sddanne tilfelde
gelder traktatens regler dog ikke uden
videre; tvaertimod gzlder de kun, for s&
vidt opfyldelsen af de opgaver, virksomhe-
derne har fiet overdraget, herved retligt
eller faktisk hindres. Hvorledes det i
nerverende sag med henblik pé overhol-
delsen af diskrimineringsforbudet forhol-
der sig med dette og med pévirkningen
af udviklingen i samhandelen, som arti-
kel 90, stk. 2 ogsd taler om, kan imidler-
tid ikke afklares pd grund af utilstreekke-
ligt kendskab til de faktiske omstendig-
heder i hovedsagen, helt bortset fra, at en
sidan afklaring er overfledig, fordi reglen

i artikel 90, stk. 2 ikke — dette blev statu-
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eret i dommen i sag 10/71 (anklagemyn-
digheden i Luxembourg, mod enken ef-
ter J. P. Hein, dom af 14, juli 1971, Sml
1971, s. 732) — er umiddelbart anvende-
lig i den betydning, at den kan skabe
individuelle rettigheder.

3. Jeg skal nu vende mig til det sjette
spergsmil, der tilsigter en afklaring af,
om interventionsorganet er forpligtet til
at erstatte skade, nar det kan bevises, at
det har krenket de i de foregiende
spergsmil anforte fellesskabsregler. Her-
med drejer det sig &benbart om en
pdstand angdende et krav om et offentligt
erstatningsansvar, for enten ma der gas
ud fra, at interventionsorganet pd samme
méde som et statsligt forvaltningsorgan
har handlet efter regeringens direktiver,
eller ogsd ma det antages, at det har ud-
ovet virksomhed inden for rammerne af
de opgaver, der egentlig péhviler det in-
den for markedsordningen, og som ligele-
des ma betegnes som udevelse af offent-
lig myndighed til opndelse af traktatens
mal.

Udgangspunktet for overvejelserne i
denne sammenhang er spergsmalet, om
det om de fzllesskabsbestemmelser, som
pastds overtrddt, kan siges, at de gelder
umiddelbart, om de kan skabe rettighe-
der for private. Hvis det forholder sig séle-
des — og det mi antages, dels for si vidt
angir de regler, der gelder for salg af in-
terventionskorn, dels for reglerne om pris-
dannelsen pd det felles marked, samt
endelig for diskriminationsforbudet —
folger det heraf ifolge fallesskabsretten,
som jo gir forud for national ret, at mod-
stiende national ret fortreenges og bliver
uanvendelig, ogsd hvis den vedtages se-
nere. Da der kun pa denne méde kan gi-
ves fellesskabsretten fuld gyldighed,
harer hertil principielt ogsa, at nationale
regler, der alligevel vedtages, ma op-
heves, eller at der mi betales erstatning,
dersom en sidan ophavelse ikke finder
sted. Dette kan i hvert fald antages, hvis
der er tale om normer, som ma siges at
vere udstedt med det formdl at beskytte
skadelidte; de i sagen relevante felles-
skabsretlige bestemmelser ma imidlertid
betragtes som sidanne.

For ovrigt er det med rette blevet gjort
geldende, at fellesskabsretten kun inde-
holder regler om fellesskabsorganernes
ansvar. Derimod er der ingen bestem-
melse, der regulerer statens eller statslige
organers ansvar. Desuden ma det erken-
des, at de nationale erstatningsregler i for-
skellig henseende frembyder til dels bety-
delige forskelle, og at dette ikke uden vi-
dere kan lades ude af betragtning med en
henvisning til kravene ifolge fellesskabs-
retten, navnlig dens ensartede anven-
delse.

Ud fra et fellesskabsretligt synspunkt
skal det i denne sammenhzng derfor
blot fastholdes, at medlemsstaterne er for-
pligtet til at gere alt, hvad der er nedven-
digt for fuldt ud at beskytte privates rettig-
heder. Ganske vist gzlder den grundsa=t-
ning, at der i tilfeelde af, at fellesskabsret-
ten krenkes, ogsd er erstatningspligt. P2
integrationens nuvaerende stade er der
imidlertid kun mulighed for at henvise
til national ret hvad angir detaljerne.
Dette udtrykte Domstolen i sag 60/75
{Russo mod AIMA) med felgende ord:
»Safremt et sddant tab er opstiet som
folge af en overtredelse af fellesskabsret-
ten, pahviler det den péigeldende stat i
forhold til skadelidte at pitage sig de
heraf folgende konsekvenser pa grundlag
af de nationale retsregler om statens er-
statningsansvar.« Jeg synes ikke, at der i
nzrverende sag kan siges mere i s hen-
seende.

4. Et sidste spergsmél angar den bin-
dende virtkning af de prajudicielle af-
gorelser om fortolkning af fallesskabsret-
ten, som Domstolen treffer. Alle sagens
parter har i det vasentlige indtaget det
samme standpunkt hertil, og der er fak-
tisk ogsd kun ét svar muligt.

For antagelsen af, at Domstolens praejudi-
cielle afgerelser binder den foreleggende
ret, taler allerede den omstendighed, at
EOF-traktatens artikel 177 anvender or-
det »afgare«; noget andet er, at der kan
vere tale om responsalignende udtalelser
fra Domstolen, f. eks. i artikel 228.  An-
lagde man en anden fortolkning, ville
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man for evrigt heller ikke nd malet for
artikel 177, nemlig at sikre en ensartet
fortolkning af fellesskabsretten, og endvi-
dere ville det vaere uforstieligt, hvorfor
der skulle gzlde den pligt for hejere rets-
instanser til at folge den przjudicielle fo-
releggelse, der har relevans for de samme
kompetencer for Domstolen. Desuden
har Domstolen allerede i dommen i sag
29/68 (Milch-, Fett- und Eier-Kontor
GmbH mod Hauptzollamt Saarbriicken,
dom af 24. juni 1969, Sml. 1969, s. 178)
konstateret, at »den af Domstolen givne
fortolkning binder de nationale retters,
som behandler hovedsagen. Nir Domsto-
len statuerer, at faellesskabsretten gwlder
umiddelbart, betyder dette navnligt med
henblik p& dens forrang, at den fore-
leggende ret skal lade modstiende natio-
nal ret ude af betragtning, og uden at det
herved er nedvendigt at udstede en yderli-
gere national retsakt, f.eks. en lov eller en
afgarelse fra en forfatningsdomstol.

Da spergsmalet om virkningerne af en
national kassationsrets dom er blevet
rejst, ma der dog i denne sammenhang
gores en yderligere bemerkning. Den fo-
releggende ret er utvivisomt kun bundet
i den betydning, at den ved sin afgerelse
ikke kan gd ud fra en anden fortolkning
af fellesskabsretten end den, Domstolen
har anlagt. Derimod er det ikke udeluk-
ket — ogsd dette blev statueret i dom-
men i sag 29/68 — at den foreleggende
ret pany retter henvendelse til Domsto-
len, dersom der ikke er blevet bragt til-
strekkelig klarhed i sagen. Desuden er
det naturligvis tenkeligt, at dens be-
demmelse af, om de forelagte spergsmal
er relevante for afgarelsen, ndrer sig, og
at den af denne grund treffer en endelig
afgerelse i sagen, uden at lagge den ind-
hentede prejudicielle afgerelse til grund.

Hermed turde det nedvendige vare sagt
om det syvende spergsmal.

5. Nir man begrenser sig til det, der er vasentligt for afgorelsen i hovedsa-
gen, kan de spergsmal, som er stillet af Pretura di Cittadella, besvares sédledes:

a) Det er uforeneligt med den felles markedsordning for korn, at en med-
lemsstat gennem et statsligt interventionsorgan szlger bled hvede til en
pris, der ligger under indikativ- eller endda under interventionsprisen,
uden — for sa vidt der er tale om interventionskorn — at overholde de reg-
ler, som gazlder for salg af interventionskorn. Under alle omstzndigheder
skal grundsztningen om aftagernes ligebehandling overholdes ved sddanne

kornsalg.

b) Reglerne om den felles markedsordning for korn, som indeholder de
nzvnte grundsztninger, gaelder ligesom kravet om ligebehandling umiddel-
bart og skaber individuelle rettigheder for private. Krenkes disse grundsaet-
ninger, og opstar der herved tab for personer, hvis interesser de nzvnte be-
stemmelser skal beskytte, er staten forpligtet til at betale erstatning i hen-

hold til national ret.

¢) De pr=judicielle afgerelser, Domstolen traffer i henhold til E@QF-traktaten
artikel 177, binder den foreleggende ret i den betydning, at den, dersom
det er relevant, skal lagge Domstolens fortolkning af fellesskabsretten til

grund ved sin afgerelse.
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