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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 3. FEBRUAR 19771

Hpje Ret.

1. Emnet for dette forslag til afgerelse
er begrenset: det drejer sig udelukkende
om spergsmilet, hvorvidt det segsmail,
Andreas Reinarz den 8. juni 1976 har ind-
givet mod Radet og Kommissionen kan
tages under . realitetspikendelse. De vil
erindre at herverende afdeling besluttede
forst at undersege de sagsegtes formali-
tetsindsigelser uden at ga ind pé sagens
realitet, som parterne altsi endnu ikke
har haft lejlighed til at drefte. Det er
imidlertid nedvendigt kort at erindre om
de omstzndigheder, der ligger til grund
for sagen, og om de krav, Reinarz har
fremsat.

1 — Oversat fra italiensk.

Sagsegeren havde i leengere tid veeret tje-
nestemand ved Kommissionen, da man
udstedte Rédets forordning nr. 2530/72
af 4. december 1972, der bla. indferte
serlige bestemmelser (og szrlige skono-
miske fordele) for de af Fallesskabets an-
satte, hvis anszttelsesforhold definitivt
opherte. I henhold til denne forordning
udtriddte Reinarz af tjenesten den 1. maj
1973. Nogen tid efter flyttede han til Ca-
nada (hvor han fortsat har bop=l) og som
felge heraf anmodede han om og op-
ndede, at den godtgerelse, der tilkommer
ham i henhold til artikel 3, stk. 1 i den
nzvnte forordning, og som er udtrykt i
belgiske francs, fra den 1. maj 1974 udbe-
tales ham i canadiske dollar (artikel 3,
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stk. 3, nastsidste afsnit). Hermed opstod
det problem, sagen angir, nemlig
sporgsmalet om den vekselkurs, der skal
anvendes ved omvekslingen til fremmed
ment af godtgerelsen udtrykt i belgiske
francs.

I denne henseende er de fxllesskabsret-
lige bestemmelser klare.

Den ovenfor nzvnte artikel 3, stk. 3 be-
stemmer i sidste afsnit, at »en godt-
georelse, der udbetales i en anden valuta
end belgiske francs, beregnes pa grundlag
af de pariteter, der er omhandlet i artikel
63, stk. 3, i vedtegten«. Efter den
sidstnzevnte bestemmelse skal vederlag
udbetalt i en anden valuta end belgiske
francs beregnes pa grundlag af de af Den
internationale Valutafond vedtagne parite-
ter, som var i kraft 1. januar 1965. De
pagzldende tjenestegrene i Kommissio-
nen har naturligvis anvendt disse bestem-
melser over for Reinarz.

Efter sagsegerens opfattelse ber omveks-
lingen til canadiske dollar af godtgerel-
sen derimod ske »pa grundlag af den bel-

iske francs paritet over for den canadi-
ske dollar pa betalingstidspunktet«. Dette
fordi de navnte bestemmelser er
»fuldstendig vilkarlige, diskriminerende
og uretferdige« og krenker princippet
om ligebehandling af tjenestemznd; be-
stemmelserne ber folgelig kendes ugyl-
dige eller i det mindste uanvendelige pa
sagsageren. Der skulle endvidere fore-
ligge en »undladelse af at fastsaztte regler«
fra Radets side, da Radet ikke har tilpas-
set den justeringskoefficient, der er fastsat
for Belgien, til levevilkirene i Canada.
Som felge heraf har sagsegeren nedlagt
pastand om annullation af artikel 3, stk.
3, sidste afsnit i forordning nr. 2530/72,
sammenholdt med vedtagtens artikel 63,
stk. 3 eller i det mindste om, at bestem-
melsen kendes wuanvendelig i ner-
varende tilfelde, samt om erstatning for
det tab, han har lidt som folge af de
nzvnte to reglers anvendelse.

Begge sagsegte har i et sarskilt doku-
ment rejst indsigelse mod sagens anta-
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gelse til behandling, jf. procesreglemen-
tets artikel 91, stk. 1. Kommissionen har
navnlig gjort gxldende, at sagsegeren
ikke har indgivet den i tjenestemands-
vedtagtens artikel 90, stk. 2 omhandlede
klage, og at segsmailet felgelig i henhold
til artikel 91, stk. 2 mi afvises. Radet har
yderligere anfert, at, hvis det er sagsege-
rens hensigt at stette segsmalet pi EQF-
traktatens artikel 173, frem for pé tjene-
stemandsvedtzgtens artikel 91, er de be-
tingelser, den n=vnte traktatsbestem-
melse opstiller i stykke 2, ikke opfylt, og
endvidere at EDF-traktatens artikel 215,
stk. 2 ej heller kan paberabes, bade fordi
erstatningssagen forudsztter en under-
segelse af de anfegtede bestemmelsers
gyldighed og felgelig er knyttet til annul-
lationssegsmélet og fordi de retsmidler,
tjenestemznd kan benytte sig af, under
alle omstendigheder kun er de, der hjem-
les i vedtegtens artikler 90 og 91 med
udelukkelse af segsmal i henhold til
EQF-traktatens artikel 215.

Endelig er det gjort geldende, at den
manglende mulighed for at antage
segsmailet til realitetsbehandling udeluk-
ker, at der 1 henhold til EQF-traktatens
artikel 184 fremsattes en pdstand om, at
den pagzldende forordnning ikke kan
finde anvendelse i dette tilfelde.

2. Selv om sagsegeren ikke lengere er
tjenestemand ved Fallesskabet, er der in-
gen tvivl om, at segsmalets forudsetning
er hans egenskab at forhenvaerende tjene-
temand 1 Fellesskaberne, og at
segsmalets genstand ligger inden for
tjenestemandsvedtagtens anvendelses-
omr3dde. I denne forbindelse mé& man
vaere opmaerksom pé, at det i den sidste
betragtning til forordning nr. 2530/72
hedder, at forordningen fastsatter
»serlige foranstaltninger vedrerende ved-
teegten for tjenestemand i De Europi-
ske Fallesskabere. Den rigtige losning for
sagsegeren var folgelig at anlage sag i
henhold til Romtraktatens artikel 179 og
tienestemnandsvedtegtens artikel 91, stk.
1, naturligvis under iagtagelse af betingel-
serne i den sidstnaevnte artikels stykke 2.
Dette er imidlertid ikke sket: i sit den
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15. december 1976 indgivne indleg ind-
rommer sags@geren selv, at han ikke har
benyttet de retsmidler vedteegten hjemler,
og som omhandles i artikel 179, da det
eneste mulige retsmiddel for sagsegeren
efter hans opfattelse var det i traktatens
artikel 178 omhandlede. Denne opfat-
telse skal jeg undersege nedenfor. Det
kan imidlertid allerede nu fastslids, at
segsmalet, hvis det bedemmes p3 grund-
lag af EQF-traktatens artikel 179, ma afvi-
ses, da det er ubestridt, at Reinarz aldrig
til Kommissionen har indgivet nogen
klage som omhandlet i artikel 90, stk. 2.

3. Traktatens artikler 178 og 215, stk. 2
er de bestemmelser, sagsegeren péberiber
sig til stette for segsmalets antagelse til
realitetsbehandling. Som bekendt giver
disse bestemmelser Domstolen kompe-
tence til at afgere tvister vedrerende er-
statning for ansvar uden for kontraktsfor-
hold. I den foreliggende sag mi to
sporgsmal underseges: for det ferste om
segsmalet faktisk gir ud pa at fastsla
Fzllesskabets ansvar udenfor kontrakts-
forhold og for det andet, mere i alminde-
lighed, om en tjenestemand (eller for-
henverende tjenestemand) kan indgive
segsmél med hjemmel i traktatens artikel
178, nar segsmalets genstand ligger in-
den for rammerne for anvendelsen af tje-
nestemandsvedtzgten.

Efter min opfattelse ber det forste
spergsmal besvares benzgtende. Det tab,
sags@geren pistir at have lidt, hidrerer ef-
ter sagsogeren selv ikke fra vedtagelsen af
forordning nr. 2530/72 men fra denne
forordnings anvendelse i hans tilfaelde:
det ovenfor anferte indleg af 15. decem-
ber 1976 fremhaver nemlig, at segsmalet
»angir et tab, der forst er indtradt for-
holdsvis lang tid efter at forordning nr.
2530/72, der er érsag til tabet, tradte i
kraft«. Anvendelsen af forordning nr.
2530/72 pa Reinarz er imidlertid sket in-
den for rammerne af det retsforhold mel-
lem ham og Fellesskabet, der er en di-
rekte felge af ans®ttelsesforholdets
opher. Selv om et si3dant retsforhold
burde betragtes som et vedtzgtsmaessigt
forhold og ikke et kontraktsforhold, fore-

kommer det mig klart, at vi her er pa et
andet omréde end ansvar uden for kon-
trakt, da tvistens genstand i virkeligheden
er den méde, hvorpd Kommissionen skal
opfylde en forpligtelse, der folger af en
retsregel af vedtegtsmaessig karakter,
hvortil svarer en subjektiv ret for den for-
henvaerende tjenestemand til betaling af
en godtgarelse.

Det andet spergsmal ber ogsa besvares
benzegtende. Selv om det er rigtigt, at
Domstolen i medfer af artikel 179 er
kompetent til at afgere alle tvister mel-
lem Fellesskabet og dets ansatte (natur-
ligvis »med de begrensninger og pa de
betingelser, der er fastsat i vedtegten for
dets tjenestemand, eller som fremgar af
de ansxttelsesvilkdr, der gzlder for dets
ovrige ansatte«), synes det logisk heraf at
slutte, at enhver tvist, der rejses af en per-
son under paberdbelse af hans egenskab
af ansat eller tidligere ansat i Fallesska-
bet, og vedrarer et spergsmil i forbin-
delse med de anszttelsesvilkdr, der
gelder for Fallesskabets ansatte, alene
skal felge bestemmelserne i artikel 179
og i vedtegtens artikler 91 og 92, ikke
alene nar sagen angdr annullation af en
retsakt, men ogsd nar der kreves skadeser-
statning. At der i artikel 91, stk. 1 tales
om tvister mellem Fallesskaberne og en
af denne vedtegt omfattet person »om
lovligheden af en akt, der indeholder et
klagepunkt imod denne persons, udeluk-
ker ikke muligheden af, stadig inden for
rammerne af artikel 91, at fremsatte en
pastand om erstatning. Jeg tenker her
szrligt pd erstatningskrav, der som i det
foreliggende tilfelde afhanger af en
feellesskabsretsakts ugyldighed. Den om-
stendighed, at Domstolen har fuld
provelsesret i de i artikel 179 omhand-
lede tvister, indebaerer, at Domstolen kan
treffe afgorelse bide med hensyn til den
anfegtede retsakts gyldighed og med hen-
syn til erstatningen, enten med hensyn
til begge dele under ét eller med hensyn
til ét af spergsmalene.

Domstolen har allerede haft lejlighed til

at udtale sig om dette spergsmél. I dom
af 22. oktober 1975, sag 9/75, Meyer
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Burckhardt mod Kommissionen (Sml.
1975, s. 1171 ff) udtalte Domstolen bla. i
premis nr. 7: ren mellem en tjeneste-
mand og hans nuvzrende eller tidligere
institution verserende tvist, der drejer sig
om skadeserstatning og hidrerer fra det
ansattelsesforhold, som knytter den
pageldende til institutionen, [er] omfattet
af traktatens artikel 179 og vedtagtens ar-
tikel 90 og 91, hvorfor den, szrlig hvad
angir antagelsen til realitetsbehandling,
hverken falder ind under traktatens arti-
kel 178 eller 215 eller under artikel 43 1
protokollen vedrarende statutten for
EQF-Domstolen« Senere (preemis nr. 10)
hedder det i samme dom, at for si vidt
angdr tvister mellem tjenestemandene og
institutionerne, findes der ikke i ved-
tegtens artikel 90 og 91 nogen sondring
mellem annullationssegsmal og erstat-
ningssegsmal.

Heroverfor havde man forgeves gjort
geldende, at Domstolen i dom af 5. april
1973, sag 11/72, Luigi Giordano mod
Kommissionien (Sml. 173, s. 417 ff) admit-
terede et segsmal i henhold til traktatens
artikel 215, stk. 2 fra en forhenverende
tienestemand ved Kommissionen. Som
det fremgir af dommens ferste premis
angik dette sogsmdl i virkeligheden en
pastand om, at Fallesskabet palagdes an-
svar pd grund af de omstzndigheder,
hvorunder den péagwmldende i tilslutning
til manglende fornyelse af hans kontrakt
som hjelpeansat som felge af ugunstige
oplysninger om ham fra Kommissionen
ikke kunne opna en stilling ved Domsto-
len. Det tab, der krevedes erstattet, var et
tab, der skyldtes »Kommissionens adfaerd
efter (den forste) ansattelseskontrakts
udlebe« (premis nr. 4). Den pag=zldende
var sdledes blot stillet som en anseger til
en stilling i Fallesskabet; hans tidligere
retsstilling som hjelpeansat fik ikke an-
den betydning end at sztte Kommissio-
nen i stand til at give Domstolen visse
oplysninger. Det er klart, at nir der er
tale som en ansager, der ikke opniede
den sogte stilling (og ¢j heller havde delta-
get i nogen udvalgelsesprove, der var be-
kendtgjort i overensstemmelse med ved-
tegten), kunne erstatningskravet ikke
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fremsattes inden for vedtaegtens rammer;
anderledes ville det have forholdt sig
med et erstatningskrav, der f.eks. var knyt-
tet til den péstdede ugyldighed af afskedi-
gelsen fra den forste stilling ved Kommis-
sionen.

Derimod er Domstolens dom af 15. de-
cember 1966, sag 59/65, Schreckenberg
mod Kommissionen (Sml. 1965-1968,
s. 327) helt i overensstemmelse med det
her hzvdede standpunkt. I den pa-
geldende sag havde en tjenestemand ved
EKSF indgivet et annullationssagsmal
mod et afslag fra Kommissionen og et
erstatningssegsmal for det lidte tab, beg-
ge dele i henhold til vedtegtens artikel
91. Da det ferstnevnte sogsmal blev af-
vist fra realitetsbebandling, bestemte
Domstolen, at erstatningssegsmalet ej hel-
ler kunne antages til behandling, og
Domstolen udtalte: »selv om en part kan
rejse en erstatningssag, uden at nogen be-
stemmelse tvinger den til at kraeve annul-
lation af den ulovlige retsakt, som har for-
drsaget tabet, kan parten dog ikke pd
denne made sege at opnéd samme okono-
miske resultat, som en annullation af
navnte retsakt ville medfere, nir annulla-
tionssegsmilet skal afvises.

4. Efter at vere kommet si vidt i under-
segelsen af sagen, er det overfledigt at
sporge, om segsmalet kan antages til reali-
tetsbehandling i henhold til EQF-trakta-
tens artikel 173, stk. 2 eller artikel 184.
Det forekommer mig nemlig, at det oven-
for udviklede om den eksklusive karakter
af kompetencen i artikel 179 med hen-
syn til segsmadl fra tjenestemaend eller for-
henvarende tjenestemazend ved Fazlleska-
berne vedrerende de ansattelsesvilkar,
der geelder for disse, ma veere tilstreekke-
ligt til at udelukke muligheden af, at
disse benytter sig af de retsmidler, de
pageldende artikler hjemler. I ovrigt sav-
ner man i naerverende sag en sbeslut-
ninge, rettet til sagsegeren, og som denne
anfagter, da den bestemmelse, det drejer
sig om at annullere, er generel (artikel 3,
stk. 3, sidste afsnit i forordning 2530/72);
det er havet over enhver tvivl, at den
pigzldende forordning ikke kan anses
for at vere stilsyneladendes, og at den
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ikke i virkeligheden umiddelbart og indi-
viduelt angdr Reinarz. Faktisk har denne
aldrig haevdet noget sidant. Endelig, hvad
angér artikel 184, er denne ej heller rele-
vant, bortset fra, at der er tale om sen
retstvist, der angér en af Ridet eller Kom-

missionens forordninger<: spergsmalet
om antagelse til realitetsbehandling ma
siledes betragtes i relation til det
segsmal, der starter en sidan tvist, og en
negativ afgerelse af dette sogsmal fir virk-
ning for selve artikel 184’s genstand.

5. Jeg foreslar folgelig, at Domstolen af de anferte grunde afviser den sag,
Reinarz den 8. juni 1976 har anlagt mod Réidet og Kommissionen.

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 70 ber hver part bere

sine omkostninger.
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