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der er bestemmmende for fortolkningen af begrebet »borgerlige
sager, herunder handelssager., men konventionens mal og op-
bygning samt de almindelige principper, som kan udledes af
samtlige de nationale retssystemer under et.

2. En afgarelse, der er afsagt i en tvist mellem en offentlig myn-
dighed og en privatperson, hvor den offentlige myndighed har
udevet en offentligretlig befgjelse, falder uden for konventio-

nens anvendelsesomrade.

Kutscher Donner Pescatore
Mertens de Wilmars Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 14. oktober 1976.
A. Van Houtte H. Kutscher
Justitssekretzr Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 15. SEPTEMBER 19761

Haje Ret.

Den prejudicielle sag, som jeg i dag skal
behandle, drejer sig om begrebet sborger-
lige sager, herunder handelssagers, der fo-
rekommer i artikel 1 i konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herun-
der handelssager — kort benzvnt: doms-
konventionen — og som angiver dennes
anvendelsesomride. I den henseende har
Oberlandesgericht Diisseldorf i henhold
til protokollen vedrerende fortolkningen
af den navnte konvention stillet det
spergsmal, om det er retten i den stat,

1 — Oversat fra tysk.
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hvor segsmalet er pddemt (her: Belgien),
eller retten i den stat, hvor bestemmelsen
om fuldbyrdelse skal trzffes (her: For-
bundsrepublikken Tyskland), der er af-
gorende for fortolkningen af det omhand-
lede begreb.

Om det sagsforhold, der ligger til grund
for forespergslen, skal jeg forst bemerke

folgende:

Af en rekke stater, bla. Fallesskabets
medlemsstater bortset fra Danmark og
Italien, blev der den 13. december 1960
afsluttet en international overenskomst
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om samarbejde med hensyn til sikring af
luftfarten. Herved grundlagdes Den euro-
pziske Organisation til Sikring af Luftfar-
ten — Eurocontrol — en international
organisation med sede i Bruxelles, der
har status som juridisk person.

Til dekning af omkostningerne ved den
flysikring, der ydes af Eurocontrol, op-

. kreves der hos luftfartsselskaberne nogle
sdkaldte  strzzkningsnavigationsgebyrer.
Grundlaget herfor er, udover bestemmel-
serne i konventionen, to- og flersidede
aftaler, og for Forbundsrepublikken
Tysklands vedkommende tillige navnlig
en af forbundstrafikministeren udstedt
forordning af 27. oktober 1971. I denne
forordnings § 3 bestemmes det, at beta-
lingsstedet for gebyrerne er Bruxelles;
hvad angir gebyrsatserne henvises der
endvidere til en beslutning, der den 16.
juni 1971 er truffet af ledelsen for Euro-
control, luftfartssikringstjenesternes agen-
tur.

I henhold til disse bestemmelser udstedte
Eurocontrol for tidsrummet fra december
1971 til oktober 1972 opkravninger af
gebyr til det tyske lufttransportforeta-
gende LTU, sagsegeren i hovedsagen.
Heri findes en varnetingsbestemmelse til
gunst for de belgiske retter, ligesom de
betalingsbetingelser for benyttergeby-
rerne, som udger underbilag 2 til bi-
laget til Eurocontrol-agenturets allerede
nevnte beslutning af 16. juni 1971, til-
legger de belgiske retter kompetence.

Da LTU bestred gebyrregningens rigtig-
hed, indtalte Eurocontrol et krav pa et
delbeleb ved handelsretten i Bruxelles.
Denne domfzldte LTU til betaling af
gebyrerne. Herved undlod den at tage
hensyn til den indsigelse, at gebyrkravet
udger et offentligretligt anliggende. Den
erklerede tvertimod udtrykkeligt, at ge-
byrer ikke skal betragtes som skat; af-
goerende skulle det vare, at betalingen af
iebyreme kan feres tilbage til en virksom-
ed hos LTU, der ma betegnes som er-
hvervsmaessig.

Denne dom, der blev erkleret for fore-
lebigt eksigibel — i mellemtiden er den

blevet retskraftig, idet savel anken til ap-
pelretten i Bruxelles som klagen til kassa-
tionsdomstolen er blevet forkastet — vil
Eurocontrol have tvangsfuldbyrdet i For-
bundsrepublikken Tyskland. Eurocontrol
indgav derfor i henhold til domskonven-
tionens artikel 31 begering til Landge-
richt Diisseldorf om, at der maétte blive -
truffet beslutning om tvangsfuldbyrdelse
og meddelt en fuldbyrdelsespitegning.
Med henblik pda — i henhold til doms-
konventionens artikel 47 — at dokumen-
tere, at dommen er forkyndt, fremlagde
Eurocontrol et forkyndelsesbevis udstedt
af Amtsgericht Diisseldorf. Derpid blev
der ved Landgericht’s kendelse af 13. au-
gust 1974 truffet bestemmelse om tvangs-
fuldbyrdelse og meddelelse af en fuldbyr-
delsespétegning.

Denne kendelse blev dog efter kere fra
LTU omstedt den 24. marts 1975 ved
kendelse fra 19. civilafdeling af Oberlan-
desgericht Dusseldorf, der dermed afviste
begeringen om tvangsfuldbyrdelse. Det
afgarende for Oberlandesgericht i den for-
bindelse var, at den ikke ansd det for
godtgjort, at der var sket en retskraftig for-
kynglse af dommen fra handelsretten i
Bruxelles. I mellemtiden havde nemlig
en anden civilafdeling af Oberlandesge-
richt Diisseldorf ophzvet forkyndelsesbe-
viset fra fogeden ved Amtsgericht Diissel-
dorf med den begrundelse, at dets ind-
hold — faktisk var der tale om forkyn-
delse af en stevning — var urigtigt.

Pa begering af Eurocontrol forkastede
Bundesgerichtshof den af Oberlandesge-
richt Diisseldorf udtrykte opfattelse ved-
rerende beviset for forkyndelsen og frem-
hevede, at gyldigheden af forkyndelsen,
der lader sig fastsla, ikke bereres af op-
havelsen af forkyndelsesbeviset. Herud-
over fastslog Bundesgerichtshof, at den
afvisende kendelse fra Oberlandesgericht -
Diisseldorf heller ikke af andre grunde
kunne opretholdes. Den belgiske ret, hvis
kompetence LTU har underkastet sig,
har nemlig anset det omtvistede anlig-
gende for en handelssag. Retten i fuldbyr-
delsesstaten er bundet heraf, idet
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spergsmalet, om en dom skal anses for
afsagt i en borgerlig sag, herunder en han-
delssag, skal besvares ud fra domsstatens
ret. Da nzrmere undersagelser ved-
rerende den belgiske doms retskraft imid-
lertid var nedvendige — retskraften var
dengang endnu ikke fastsldet og kunne
som faktisk omstendighed heller ikke
afgores af Bundesgerichtshof — blev sa-

gen hjemvist til  Oberlandesgericht
Diisseldorf.
Oberlandesgericht  Diisseldorf —mente

ikke ved den videre behandling af sagen
at kunne begrense sig til at preve det
eneste sporgsmél, som efter Bundesge-
richtshof’s opfattelse endnu stod #bent,
men at det — Adbenbart fordi den ikke
deite Bundesgerichtshof’s opfattelse pi
dette punkt — var nedvendigt at under-
soge, hvorledes det i domskonventionen
anvendte begreb »borgerlige sager, herun-
der handelssagers, skal forstds. Derfor traf
den ved kendelse af 16. februar 1976 be-
slutning om at udsatte sagen og fore-

leegge Domstolen det indledningsvis
navnte spergsmal til prejudiciel af-
gorelse.

Maske er det ogsa af interesse, at LTU pa
sin side har indbragt gebyrafgerelserne
fra Eurocontrol for de tyske forvaltnings-
domstole. Forvaltningsdomstolen i ferste
instans afviste dog segsmalet som lig-
gende uden for tyske domsmyndigheders
omride. Overforvaltningsdomstolen for
landet Nordrhein-Westphalen fastslog
ved dom af 7. juli 1975 efter planke af
forvaltningsdomstolens dom, at anken
matte afvises, fordi gebyropkrevningerne
fra Eurocontrol ikke udger forvaltningsak-
ter, der er anfagtelige efter tysk ret. Der
er gjensynlig endnu ikke taget stilling til
en subsidiert nedlagt pastand om, at det
fastslas, at gebyrerne ikke skyldes, lige-
som afgerelsen af anken til forbundstor-
valtningsdomstolen af den af overforvalt-
ningsdomstolen afsagte dom endnu hen-
Star.

1. Lad mig indlede min redegerelse for
dette tilfelde med to bemerkninger.
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a) Den ene vedrerer den tidsmassige
rekkevidde af domskonventionen og kan
gores temmelig kort.

Det er betegnende for tilfeldet, at sagen
blev anlagt i Bruxelles far konventionens
ikrafttreeden, og at retsafgerelsen faldt ef-
ter dette tidspunkt. Ifelge artikel 54, stk.
2 er dette uden betydning, safremt »de
anvendte kompetenceregler er i overens- -
stemmelse med de regler, der er fastsat i
afsnit II eller i en konvention, der, da sa-
gen blev anlagt, var geldende mellem
domsstaten og den stat, som begeringen
er rettet tile. At disse forudsetninger er
opfyldt i det foreliggende tilfelde, har
Kommissionen efter min mening péd over-
bevisende made godtgjort. Hvad angar
den stedlige kompetence for retten i Bru-
xelles kan der faktisk henvises ikke blot
til den tysk-belgiske aftale af 30. juni
1958 men ogsé til bestemmelserne i den
allerede n@vnte beslutning fra Eurocon-
trol af 16. juni 1971 og i forbundstrafik-
ministerens forordning af 27. oktober
1971, hvorefter flysikringsgebyrerne er
betalbare i Bruxelles.

b) Den anden  forudgiende  be-
markning drejer sig om en indsigelse fra
Eurocontrol mod, at foreleggelsen anta-
ges til behandling.

Eurocontrol ger gxldende, at den fore-
leeggende ret allerede har truffet afgerelse
i ankesagen, og at sagen derpd er glet
over til Bundesgerichtshof. Denne har
kun hjemvist sagen til Oberlandesgericht,
fordi den har anset det for nedvendigt
med yderligere undersogelser af retskraf-
ten af den dom, der skal fuldbyrdes. En
sadan undersogelse af kendsgerninger
nodvendigger imidlertid ikke en fore-
lzeggelse om fortolkning af domskonven-
tionen. Det er endvidere af betydning, at
Bundesgerichtshof, uden at anse en fore-
lzggelse for pikraevet, allerede har taget
stilling til det her omhandlede problem.
Heraf er Oberlandesgericht bundet efter
national ret.

Denne indsigelse er klart ugrundet.
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Dette kan for det forste fastslas, selv om
det md indremmes, at Domstolen inden
for rammerne af fortolkningsprotokollen
ogsa lejlighedsvis ma beskaftige sig med
national ret, nemlig i det omfang, der
sperges, om en appelret gyldigt har fiet
sagen forelagt. Noget helt andet er det
imidlertid at preve den nationale ret ud
fra synspunktet betydning for afgerelsen,
dvs undersoge rekkevidden af de befgjel-
ser, der tilkommer en appelret efter hjem-
visning af sagen, altsd om den begzrede
fortolkning faktisk er nedvendig for den
afgorelse, der stadig skal treffes. P4 den
made har Domstolen altid undgiet at be-
vege sig ind pd den nationale rets om-
ride, og med god grund.

For det andet findes der allerede en enty-
dig retspraksis med hensyn til den fore-
leggelsesadgang, der tilkommer under-
ordnede retter, som skal treffe afgorelse
efter en hjemvisning. Sédledes mente
Domstolen i sag 166/73 (Rheinmiih-
len-Diisseldorf mod Einfuhr- und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermittel, dom
af 16. januar 1974, Sml. 1974, s. 37 ff),
hvilket den bekreftede i sag 146/73
(Rheinmiihlen-Diisseldorf mod Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter-
mittel, dom af 12. februar 1974, Sml.
1974, s. 147 ff.), at der tilkommer den na-
tionale ret en ubegrenset adgang til fore-
leeggelse for Domstolen. Den har udtryk-
keligt understreget, at en underordnet ret,
shvis den skenner, at den hejere instans’
retlige bedemmelse kan fere den til at af-
sige en dom i strid med fellesskabsret-
ten, [skal] have frihed til at forelegge
Domstolen de spergsmil, som giver an-
ledning til tvivle. Disse udtalelser er gan-
ske vist afgivet i sager efter EDF-trakta-
tens artikel 177. Jeg er imidlertid ikke i
tvivl om, at de pa grund af ligheden med
foreleeggelsesproceduren i henhold til for-
tolkningsprotokollen ogsdé méa have gyl-
dighed for denne. For sa vidt er det navn-
lig uden betydning, at man i forbindelse
med de hejeste retters foreleggelsespligt
i fortolkningsprotokollen, og kun der, fin-
der vendingen, »hvis den skenner, at en
afgerelse af dette spergsmél er nedven-
dig, for at den kan afsige doms, idet det

er klart, at tilsvarende ogsd uden udtryk-
kelige angivelse gelder for artikel 177,
stk. 3.

2. Det af Oberlandesgericht Diisseldorf
stillede spergsmil, som jeg nu vender
mig til, angdr — som nzvnt — domskon-
ventionens anvendelsesomrdde. Der op-
star problemer her, fordi det — bortset
fra det omrade der ifelge artikel 1, stk. 2
udtrykkeligt er undtaget — blot beskrives
ved hjelp af begrebet »borgerlige sager,
herunder handelssagere, uden at det angi-
ves, hvorledes dette begreb skal fortolkes.

Det er siledes ikke markeligt, at det
nzvnte problem allerede hurtigt efter
konventionens udarbejdelse blev gjort til
genstand for videnskabelige undersegel-
ser, og at det allerede har spillet en rolle i
national retspraksis. I den forbindelse har
der varet opstillet en lang rekke
losningsforslag — navnlig Kommissio-
nen har i enkeltheder gjort rede for dem
— forslag, som i evrigt pd ingen méde er
udtemt ved de i forespergslen anferte al-
ternativer.

Efter nogles mening — jeg vil her kun
kort antyde det — skal fuldbyrdelsessta-
tens ret vare afgerende, en opfattelse,
som i det vasentlige ogsd LTU gér ind
for.

Andre legger derimod vagt pd domssta-
tens ret. Dels sker dette uden forbehold,
dels anses det for vigtigt, om der er sket
en udtrykkelig kvalifikation i den dom,
der skal fuldbyrdes. Mangler en sidan,
anses en kvalifikation efter fuldbyrdelses-
statens ret for tilladelig.

Endvidere kan man mede meninger,
hvorefter en grundleggende anerken-
delse af domsstatens kvalifikation under-
gives forskellige andre forbehold. Séledes
stoder man pa den opfattelse, at der med
hensyn til sager, som er anlagt fer kon-
ventionens ikrafttreden, ikke kan aner-
kendes en pligt for fuldbyrdelsesstaten til
at felge domsstatens kvalifikation, fordi
fersteinstansen ved dommens afsigelse
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endnu ikke var bundet af aftalen. Andre
benagter en binding til domsstatens kva-
lifikation, nar der er tale om klart offent-
ligretlige anliggender; i det mindste
hevdes det, at der ber vaere adgang i
sddanne tilfelde til at pdberdbe sig de
grundlzggende retsprincipper, der er
navnt i konventionens artikel 27.

En helt anden mening forsvares af dem,
som gir ind for, at begrebet »borgerlige
sager, herunder handelssagere, ikke skal
defineres pd baggrund af national ret
men skal anses for et selvstendigt felles-
skabsretligt begreb. Herfor har navnlig
den italienske regering og regeringen for
Forbundsrepublikken  Tyskland  udtalt
sig. Herved kommer den italienske rege-
ring under henvisning til tosidede aftaler
og bestemmelser i EDF-traktaten (artikel
84) til den slutning, at luft- og sefart fal-
der uden for aftalens anvendelsesomrade.
Forbundsregeringen ~ har  subsidieert
sendret sit standpunkt derhen, at det af-
gerende spergsmal for appelretten eventu-
elt kan vaere, om forsteinstansen har defi-
neret det omtvistede begreb pa forsvarlig
made, og at der kun ved tungtvejende
tvivl i den henseende er grund til at an-
mode Domstolen om en afklaring af af-
grensningsspergsmalet.

Ved behandlingen af dette problem og
ved provelsen af de argumenter, der an-
fares til stotte for de forskellige lasninger,
ansd jeg ferst den opfattelse for overor-
dentlig fristende, at der ma gds ud fra et
[fellesskabsretligt indhold af begrebet
»borgerlige sager, herunder handelssagers.
Den har utvivlsomt den store fordel —
Kommissionen taler endog om en
ideallesning — at den sikrer en ensartet
anvendelse af konventionen og forpligter
medlemsstaterne i samme omfang. Navn-
lig ville man undgé faren for, at begrebet,
der har betydning sével for kompeten-
cespergsmilet som for fuldbyrdel-
sesspergsmalet, fortolkes forskelligt. I den
forbindelse skulle der i evrigt i mangel af
en nejagtig definition anvendes den
samme fremgangsméade som overalt, hvor
der viser sig huller i fallesskabsretten;
man maétte sege stotte i medlemsstaternes

1556

felles grundforestillinger, eventuelt tage
hensyn til tidligere gzldende to- eller
flersidede aftaler mellem medlemssta-
terne. I hvert fald ville det sikkert ikke
veere tilstedeligt at gi frem pd den méde,
som representanterne for LTU anser for
rigtig — vi vil senere vende tilbage til
denne principielle opfattelse — nemlig
kun at anerkende de sager som borger-
lige — og handelssager — der fortjener

denne kvalifikation efter den medlems- .

stats opfattelse, der har den videstgdende
afgrensning af det offentligretlige om-
rdde. Thi dette ville indebzre en af-
gorende orientering efter en enkelt med-
lemsstats retsorden 1 stedet for en hensyn-
tagen til felles opfattelser. Sikkert kan
man ej heller felge den italienske rege-
rings mening, hvorefter sg- og luftfartsan-
liggender ikke er omfattet af aftalen.
Dette kan ikke udledes af EQF-traktatens
artikel 84 — den har helt andre funktio-
ner inden for traktatens rammer — og
heller ikke en sammenligning med andre
aftaler er bindende, netop fordi se- og
luftfart ikke er nevnt blandt de i hen-
hold til domskonventionen udtrykkeligt
udelukkede omrider. I avrigt er det inter-
essant, at sg- og luftfart i det hidtil udar-
bejdede forslag til en aftale vedrerende de
nye medlemsstaters tiltreedelse pa ingen
made er udelukket, men at det, i erken-
delse af, at der ogsé her er tale om et civil-
retligt omrade, legges til grund, at af-
grensningen af det omfattede omride
sker efter almengyldige kriterier.

Afgerende skulle det altsa vare, om der
med hensyn til fremsattelsen af Eurocon-
trol's gebyrkrav bestdr det for offentlige
forbindelser fremherskende over- og un-
derordnelsesforhold — de entydigt politi-
retlige opgaver, som flysikringen har, er
her uden interesse. At man ud fra denne
synsvinkel faktisk kan anse domskonven-
tionen for anvendelig pd sagsforholdet i
hovedsagen felger efter min mening af to
betragtninger. For det ferste skal aftalen
efter forfatternes vilje fortolkes vidt, hvil-
ket praciseres i den sammen med aftale-
forslaget afgivne beretning til regerin-
gerne. For det andet er det vigtigt, at Eu-
rocontrol-gebyrerne ifelge de allerede
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nzvnte bestemmelser anses for betaling
for ydede tjenester, og at kompetencen til
at treffe afgorelse vedrerende deres indta-
ling er tillagt belgiske civilretter.

Imidlertid kan der imod den opfattelse,
at begrebet »borgerlige sager, herunder
handelssager«, har et fellesskabsretligt
indhold, fremferes vesentlige indvendin-
ger, selv om dette matte forekomme be-
klageligt.

Da afgrensningen af begrebet i de for-
skellige medlemsstater er forskellig, ma
det uden videre indrommes, at definitio-
nen af et fellesskabsretligt begreb som
borgerlige sager, herunder handelssager,
er alt andet end let. Dette blev endnu
mere klart, da Storbritannien tiltridte
konventionen, da forskellen mellem civil-
ret og offentlig ret i engelsk ret er langt
mindre udtalt end pé fastlandet. Derfor
har de eksperter, der var beskaftiget med
udarbejdelsen af konventionen, heller
ikke vovet at forsege en definition, og der-
for findes der i udkastet til en tiltredel-
sesaftale kun visse negative afgrensnings-
forseg under henvisning til skatte-, told-
og forvaltningsanliggender. Udarbejdel-
sen af et faellesskabsretligt begreb ville
altsd, det viser erfaringer hos de retter i
medlemsstaterne, der kender en sidan
sondring, utvivlsomt vere tidrevende og
dermed forbundet med lengere perioder
med usikkerhed. Der métte regnes med,
at der meget hyppigt — nemlig hver
gang en sag har et offentligretligt preg
— vil blive forelagt Domstolen praejudici-
elle anmodninger, ogsé selv om man an-
erkender forbundsregeringens subsidiere
opfattelse, dvs hvis man vil legge vaegt
pa, om der foreligger tungtvejende tvivl.
Fuldbyrdelsessagen ville derved blive for-
sinket og kunne ikke gennemfares si hur-
tigt, som det sikkert har foresvaevet kon-
ventionens  forfattere. Konventionens
grundholdning og hovedmal taler sdledes
imod en fortolkning, der er forbundet
med si tungtvejende ulemper som ved-
holdende usikkerhed og procesforhaling.
Jeg minder i den henseende blot om, at
der i konventionens preambel tales om
nedvendigheden af en hurtig procedure.

Endvidere henviser jeg til den aftalen bi-
lagte felles erkleering, hvori der tales om
en s3 effektiv gennemforelse af konventio-
nen som muligt. Endelig leegger jeg vaegt
pd den allerede navnte beretning ved-
rerende konventionen, hvori der tales om
at fremme den gensidige anerkendelse af
de i medlemsstaterne afsagte domme i
videst muligt omfang.

Hvis man altsd ikke mindst af pragmati-
ske grunde — at konventionen skal gen-
nemferes s pragmatisk som muligt, er
udtrykkeligt understreget i den nzvnte
beretning — mé opgive tanken om et
selvstendigt  fellesskabsretligt  begreb
sborgerlige sager, herunder handelssagers,
er der faktisk kun den mulighed tilbage
at legge vagt pd national ret. Afgerende
kan altsi3 principielt kun vere ferstein-
stansens eller fuldbyrdelsesdommerens
kvalifikation, dvs. der md i princippet
velges mellem de muligheder, der er
navnt i foreleggelseskendelsen, selv om
dette selvfolgelig — i modsztning til
hvad en part i sagen har ment — ikke
betyder, at Domstolen ved behandlingen
af den preaejudicielle anmodning principi-
elt er bundet af de af den foreleggende
ret nevnte fortolkningsmuligheder.

Hvad angir de to navnte lesningsmulig-
heder bliver man imidlertid hurtigt klar
over, at heller ikke de argumenter, der ér
anfort til fordel for en principiel kvalifika-
tion efter fuldbyrdelsesstatens ret, er
serligt overbevisende.

I denne forbindelse blev det fra LTU’s
side gjort geeldende, at folkeretlige aftaler
i tvivistilfelde skal fortolkes snavert og
saledes, at de medferer den ringest mu-
lige indskreenkning af aftalestaternes
hejhedsret. Det kan — i henseende til
domskonventionen — ikke antages, at
fuldbyrdelsesstaten uden udtrykkelig for-
skrift i aftalen lader sig underkaste frem-
med ret, og navnlig ikke, at den ogsd er
rede til at foretage tvangsfuldbyrdelse i
anliggender, som den anser for offent-
ligretlige og med hensyn til hvilke der
principielt ikke kan ske tvangsfuldbyr-
delse i udlandet. Denne argumentation
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anser jeg for forfejlet allerede i sit ud-
gangspunkt. Herved overses det, at afta-
len har en vigtig funktion inden for ram-
merne af det ekonomiske fellesskab: den
skal sikre, at lettelsen af de skonomiske
forbindelser mellem staterne ledsages og
falges op af en lettelse af det retlige sam-
kvem gennem en forenkling af rets-
forfalgningen. Af disse grunde, men ogsd
fordi retsforholdene i medlemsstaterne
vel ikke er krast forskellige, idet der fore-
ligger nasten ens rets- og procesgaran-
tier, er det sikkert ikke nedvendigt at an-
vende sddanne fortolkningsgrundsetnin-
ger pad konventionen, som ellers matte
vare berettigede med hensyn til klassiske
folkeretlige aftaler.

Derimod er der omvendt gode grunde,
der taler for principielt at lade domssta-
tens kvalifikation vere afgerende.

Siledes kan det wudledes af den
ovennavnte beretning, at det er et af ho-
vedmaélene med aftalen at styrke domssta-
tens retter. Dette ytrer sig for det forste
— hertil henviser ogsa beretningen — i
meget bredt udformede anerkendelsesreg-
ler, der indebaerer en videst mulig aner-
kendelse. Faktisk er de grunde, der kan
forhindre anerkendelse, udtemmende
nzvnt i artiklerne 27 og 28, og der tales
derfor i litteraturen ligefrem om en for-
modning for anerkendelse. For det andet
ytrer det sig pd fuldbyrdelsesomradet
deri, at fuldbyrdelsen efter artikel 34 kun
kan afslds af en af de i artiklerne 27 og
28 anferte grunde. Principielt kan der hel-
ler ikke ske prevelse af kompetencen,
idet bestemmelserne om kompetencen
efter artikel 28, stk. 3 ikke herer til de
grundleggende  retsprincipper.  Ikke
mindst kan der ej heller ske provelse af
de trufne afgerelser.

Denne grundopfattelse, hvorefter det prin-
cipielt kommer an pad domsstatens vurde-
ring, stemmer utvivlsomt bedst med
leren om, at det er domsstatens kvalifika-
tion, der ber vere afgerende, nir der er
tale om fortolkning af begrebet sborger-
lige sager, herunder handelssager.. Ogsi
aftalens erklerede mil, den gensidige an-
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erkendelse af domme i videst muligt om-
fang, samt grundsztningen om, at der
skal sikres en s bred og effektiv gennem-
forelse som muligt, ydes der pa denne
made bedst retferdighed. En hertil sva-
rende kontrol fra fuldbyrdelsesstatens
side ville derimod efter omstendighe-
derne true denne mélsatning og fere til
en uensartet fuldbyrdelsespraksis.

Derfor kan det stillede sporgsmél efter
min overbevisning kun besvares i den
4nd, der folger af de ovenfor anstillede
betragtninger.

I ovrigt har jeg ogsa indtryk af, at en
fremhavelse af denne grundtanke er til-
strekkelig for bedemmelsen af hoved-
sagen. I modsetning til, hvad LTU
havder, bestir der nemlig for det forste
ingen anledning til at tvivle pa, at de bel-
giske retter udtrykkeligt har kvalificeret
sagen som civilretlig. Det er tilstrekke-
ligt at anfere den omstendighed, at der
blev anmodet om retsbeskyttelse med
den begrundelse, at der er tale om en bor-
gerlig sag, og at handelsretten har imede-
glet en indsigelse herimod fra LTU’s
side. Herudover har appelretten i sin
dom om forkastelse af anken udtrykke-
ligt med hensyn til forkyndelsesspergs-
malet stottet sig pd Haager Civilproces-
overenskomsten af 1. marts 1954. For det
andet kan der ogsd erindres om, hvad der
tidligere blev fremfert pd grundlag af
faelles retsprincipper for at kvalificere Eu-
rocontrol-gebyrkravet, og hvad der i
ovrigt synes at kunne pavises, nemlig at
faren for, at domsstaten vurderer sidanne
sagsforhold forkert, er forholdsvis ringe.

Siledes er der ingen anledning til at
komme nzrmere ind pé de andre sider af
den behandlede problemkreds, som til
dels er blevet synlige under sagen. Navn-
lig er det ikke pd nuverende tidspunkt
nedvendigt at preve, hvorledes man skal
forholde sig, hvis der ikke i domsstaten
er foretaget nogen wudirykkelig kvalifika-
tion — om der da skal foretages en vurde-
ring i fuldbyrdelsesstaten, og om denne
stats egne retsprincipper herved er af-
gorende, eller, hvad der utvivlsomt ville
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virke tidrovende og tungt, om der skal
tages udgangspunkt i domsstatens retsor-
den.

Desuden giver den foreliggende sag in-
gen anledning til nzrmere at undersege
det spergsmil, om fuldbyrdelsesdomme-
rens kvalifikation, i givet fald under hen-
visning til ordre public-forbeholdet i kon-

3. Herefter foreslir jeg, at det af
spergsmal besvares saledes:

ventionens artikel 37, i visse sertilfelde
ber efterproves, f.eks. nir der klart er tale
om fuldbyrdelse af skatte- eller strafferet-
lige afgerelser. Efter min mening ber
man i den henseende afvente den videre
udvikling. Ved given lejlighed kan da
de nedvendige undersagelser af disse
utvivlsomt vanskelige spergsmil gennem-

fores.

Oberlandesgericht Diisseldorf stillede

Artikel 1, stk. 1 i konventionen af 27. september 1968 om retternes kompe-
tence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handels-
sager, skal fortolkes sdledes, at retterne i fuldbyrdelsesstaten er bundet af den
af retterne i domsstaten foretagne materielretlige bedemmelse i hvert fald i de
tilfelde, hvor sidstnavnte retter udtrykkeligt har kvalificeret den pagaldende
tvist som en borgerlig sag eller en handelssag.
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