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Det folger heraf, at en person efter sagsogerens valg kan sagseges
enten ved retten pa det sted, hvor skaden er indtradt, eller ved ret-
ten pa det sted, hvor den til grund for denne skade liggende hand-

ling er foretaget.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 10. NOVEMBER 1976 !

Haje Ret.

1. Sagen mellem Bier og Mines de Po-
tasse d Alsace herer til den kategori sager,
der indeholder problemer vedrerende for-
tolkningen af Bruxelles-konventionen
om retternes kompetence og om fuldbyr-
delse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager. Bestemmelsen,
som skal fortolkes, er konventionens arti-
kel 5, nr. 3, der bestemmer: »En person,
der har bopzl pd en kontraherende stats
omrade, kan sagseges i en anden kontra-
herende stat ... 1 sager om erstatning
uden for kontrakt, ved retten pa det sted,
hvor skadetilfajelsen er foregaet«. Domsto-
len anmodes i det vaesentlige om at af-
gore, hvad der skal forstds ved ordene
»det sted, hvor skadetilfejelsen er fore-
glete, som i den nzvnte artikel har den
betydning og funktion at vare kriterium
for et serligt vaerneting.

1 — Oversat fra italiensk.
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De veasentligste faktiske omstendigheder
kan gengives saledes:

Den nederlandske virksomhed Bier, som
ejer store gartnerier i nerheden af Rotter-
dam, som vandes fra Rhinen, og forenin-
gen Reinwater i Amsterdam har anlagt
sag ved Arrondissementsrechtbank Rotter-
dam mod selskabet Mines de Potasse
d’Alsace, som har registreret hjemsted i
Mulhouse, med pastand om skades-
erstatning som felge af forurening af rhin-
vandet under henvisning til, at selskabet
dagligt udleder omkring 11 000 tons klor-
salte 1 en kanal, som udmunder i Rhinen.
Det bor navnes, at foreningen Reinwater
ifelge sine vedtegter skal fremme enhver
mulig forbedring af ~vandkvaliteten i
Rhinbzkkenet, og at den i dette gjemed
kan optrede som sagseger til beskyttelse
af de personers subjektive rettigheder,
hvis livsmilje pavirkes af vandkvaliteten,
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og navnlig af de personer, hvis eksistens
afhenger af Rhinen.

Sagsagtes handlinger, som pastas at have
forirsaget skaden, blev altsd foretaget i
Frankrig, medens skaden indtradte i Ned-
erlandene. Ud fra det synspunkt, at Rot-
terdam i den i konventionens artikel 5,
nr. 3 navnte betydning var »det sted,
hvor skadetilfejelsen er foreglete, anlagde
sagsegerne sag for den nederlandske ret.
Herimod indvendte sagsogte, at den ned-
erlandske ret ikke var kompetent, fordi
en eventuel retsstridig adferd ifelge
sagsogte matte anses for at have fundet
sted i Frankrig inden for kompetenceom-
radet for retterne i Mulhouse, som siledes
er det eneste rette varneting til afgerelse
af erstatningskravet, selv i betragtning af
konventionens artikel 5, nr. 3.

Arrondissementsrechtbank godtog i sin
dom af 12. maj 1975 indsigelsen om
manglende kompetence under henvis-
ning til, at »den skadegerende handling
efter péastanden i realiteten alene kan
vaere udledningen af affaldssalte i Rhinen
i Frankrige. Gerechtshof i Haag, hvortil
sagsegerne appellerede den navnte af-
gorelse, har i henhold til artikel 3 i proto-
kollen af 3. juni 1971 om fortolkningen
af konventionen af 27. september 1968
stillet felgende prajudicielle spergsmal
for Domstolen:

»Skal udtrykket ‘det sted, hvor skadetil-
fejelsen er foregiet’ i ovennzvnte konven-
tions artikel 5, nr. 3 fortolkes som ‘det
sted, hvor skaden er indtrddt’, eller ‘det
sted, hvor den handling, som har haft ska-
den til felge, er foretaget ?«

2. Det skal ferst underseges, hvorvidt
ordlyden af konventionens artikel 5, nr. 3
skal betragtes som varende uafhaengig af
medlemsstaternes lovgivning, eller hvor-
vidt den indeholder en henvisning til de
materielle lovregler, som skal finde anven-
delse i hvert enkelt tilfeelde i henhold til
den nationale, internationale privatret i
den stat, hvori den ret ligger, som har
fiet sagen forelagt. Som Domstolen vil
erindre, er dette det forudgaende valg,

hvortil der er henvist i Domstolens dom
i sag 12/76 (Societa Industrie Tessili Ita-
liana mod Dunlop), hvor det blev frem-
havet, at valget alene kan gores for hver
enkelt af konventionens bestemmelser,
hvorved dennes fulde effektivitet sikres i
forhold til mals@tningerne i traktatens
artikel 220.

I nerverende sag har hverken den fore-
leggende ret eller parterne veret be-
tenkelige ved at tillegge den
pagzldende ordlyd selvstzendig betyd-
ning.

Ogsé jeg finder, at der for s& vidt ikke
kan vare nogen tvivl.

Den vanskelighed, som Domstolen er-
kendte i den ovennzvnte dom i sag
12/76 ved en selvstendig bestemmelse af
begrebet opfyldelsessted for kontraktsret-
lige forpligtelser, foreligger, si vidt jeg
ser, ikke ved bestemmelsen af det sted,
hvor skadetilfojelsen er foregaet. Bestem-
melsen af det sidstnazvnte sted er nemlig
ikke kadet sammen med nogen strid om
en kontrakt eller pd nogen méde berort
af forskelle mellem forskellige kontrakts-
typer: selv om begrebet skadevoldende
begivenhed uden for kontrakt omfatter et
vist antal tilfelde, er det af natur meget
mere entydigt end begrebet forpligtelse i
henhold til kontrakt. Desuden kan de for-
skellige retssystemers indbyrdes afvi-
gende materielle retsregler for ansvar
uden for kontrakt ikke betragtes som ude-
lukkende en selvstendig definition af det
i artikel 5, nr. 3 anvendte begreb. Det mé
ikke glemmes, at Domstolen allerede i
den ovennavnte dom fremhavede, at for-
tolkningen af konventionens begreber er
uafhengig af, hvilke materielle retsregler
der skal finde anvendelse pa striden.

Hertil kan yderligere tilfejes, at en om
mulig, selvstendig definition af konven-
tionens ordlyd, med henblik pa at
fastleegge retternes stedlige kompetence,
utvivlsomt fremmer anerkendelsen og
fuldbyrdelsen af retsafgarelser i de kontra-
herende stater i overensstemmelse med
malsatningen for selve konventionen og
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for EQF-traktatens artikel 220, hvormed
konventionen har sammenhzng.

Endelig kan det forhold, at konventio-
nens forfattere bevidst formulerede visse
bestemmelser, herunder den omhand-
lede, uprzcist, ikke anferes imod en
selvstendig definition. Nér sidanne be-
stemmelser skal fortolkes, ma dette ske
ved hjelp af alle for hinden varende sy-
stematiske og logiske midler.

3. Den navnte unejagtighed i bestem-
melsens formulering er ikke tilfeldig.

Det fremgar faktisk klart af forabejderne,
at nar forfatterne til Bruxelles-konventio-
nen af 27. september 1968 valgte den i
artikel 5, nr. 3 indeholdte formulering for
at gere det muligt for personer, som
pdstdr at veere berert af en retsstridig
handling uden for kontrakt, at have ridig-
hed over endnu et tilknytningsmoment
udover det generelle i artikel 2, var det
deres hensigt at overlade fortolkningen af
disse ord til retspraksis. Der blev i denne
forbindelse i Jenard-rapporten anfert
felgende:

»Udvalget har ikke fundet det hen-
sigtsmaessigt udtrykkeligt at fastlegge,
hvorvidt der skulle tages hensyn til det
sted, hvor den skadevoldende handling
foretoges, eller det sted, hvor skaden op-
stod; 1 stedet foretrak udvalget at anvende
en i forskellige nationale retssystemer

anvendt ordlyd (Tyskland og Frankrig)s.

Kommissionen og de to stater, som har
afgivet indleg i nervarende sag, har be-
kraftet denne opfattelse.

Den samme ordlyd »fait dommageable«
(skadetilfajelsen) som bruges i konventio-
nens artikel 5, nr. 3 er gentaget i artikel
10 i det forelsbige udkast til konventio-
nen om den lov, som skal finde anven-
delse pa forpligtelser i og uden for kon-
trakt, som i 1972 er udarbejdet i felles-
skabsregie. I sin ledsagende rapport
fastslir professor Giuliano i sin behand-
ling af tilfwlde, hvor den skadevoldende
begivenhed ikke er i den stat, hvor ska-
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den indtreffer, at udkastet lader st
abent, hvorvidt der ved stedet for »fait
dommageable« skal forstas det ene eller
det andet land, og han bekrafter, at for-
mélet hermed var ikke at hindre nu-
verende udviklinger inden for retsprak-
sis.

Vi stir siledes over for et tilfelde, *hvor
det er serligt klart, at Domstolens
domme har en udfyldende rolle i forhold
til konventionsbestemmelserne.

4. Henvisningen i Jenard-rapporten til,
at den i konventionens artikel 5, nr. 3
anvendte ordlyd svarer til den, som an-
vendes i visse nationale retssystemer, gor
det szrligt interessant at undersege, hvil-
ken betydning den tilsvarende ordlyd in-
den for de nzvnte staters retssystemer til-
legges. Jeg vil dog papege, at det for-
hold, at konventionens ordlyd svarer til
en bestemt regel i en af de kontrahe-
rende stater, efter min opfattelse ikke er
tilstrekkeligt grundlag for at fortolke kon-
ventionen efter den i den pagzldende
stat gzldende fortolkningstendens. For-
tolkning er neert forbundet med en rets-
akts kontekst og med det system, hvori
den virker; det forekommer siledes klart,
at nar ferst et udtryk, som er hentet i et
eller flere nationale retssystemer, er ble-
vet indsat i en multilateral, international
traktat, skal det forstds i overensstem-
melse med denne traktats virkefelt og
malseetning, og ikke med virkefeltet og
malsztningen i et eller andet nationalt
retssystem, hvorfra det kan vare hentet.

Dette er af endnu sterre betydning i
nerverende sag, hvor det pagzldende
udtryk herer til udtryk, som anvendes i
en stat savel i den materielle ret om an-
svar uden for kontrakt som i internatio-
nal privatret og inden for den borgerlige
retspleje; endvidere kan udtrykket i rets-
plejemassig henseende bide vedrere af-
grensningen af retternes stedlige kompe-
tence samt danne grundlag for udlendin-
ges vareting. Selv om vi begrenser os
til denne sidste anvendelse, ber det ikke
glemmes, at nationale retter har en vis til-
bajelighed til at forstd kompetencemas-
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sige kriterier siledes, at de erklerer sig
kompetente til at treffe afgerelse i den
for dem forelagte tvist. Denne tendens
hos de nationale retter kan i visse tilfelde
fremkalde positive vemetingskonflikter
og kan naturligvis ikke vare til nogen
nytte ved fortolkningen af en konvention
som Bruxelles-konventionen, netop fordi
denne konvention fastsetter ensartede
regler for alle kontraherende stater og har
til formal at undgd vernetingskonflikter.

Uanset det anferte ma det erkendes, at
hverken de fortolkningstendenser, som
har udviklet sig i fransk ret eller dem,
som er kommet til udtryk i Forbundsre-
publikken Tyskland, giver en entydig
lesning pa problemet. I Frankrig var det 1
sidste stykke til artikel 59 i lov om den
civile retspleje (Code de Procédure Ci-
vile), som gjaldt indtil den 31. december
1975, fastsat, at det var domstolene pa det
sted, »ou le fait dommageable s’est pro-
duit« (-hvor skadetilfgjelsen er foregaete),
der var kompetente. Retspraksis var delt
pa spergsmalet om denne bestemmelses
fortolkning: i visse tilfeelde ansas udtryk-
ket som henvisende til det sted, hvor den
handling, som fordrsagede skaden, foreto-
ges, og 1 andre antoges den at henvise til
det sted, hvor skaden indtradte (jf. dom-
mene fra Cour de Cassation af 8. marts
1937, Dalloz 1938, I, s. 76; 6. december
1939, Dalloz 1940, 1, s. 40; 28. marts
1968, Le Bulletin des Arréts de la Cour
de Cassation (Chambre Civile) 1968, II,
nr. 100). I den nye artikel 46 i lov om
den civile retspleje, som tradte i kraft den
1. januar 1976, har sagseger-udtrykkeligt
valget mellem retten pé det sted, hvor
handlingen foretages, eller retten pa det
sted, hvor skaden indtreffer; denne arti-
kel indeholder saledes en sondring imel-
lem stedet for »fait dommageable« og det
sted, hvor skaden indtraeder. Sagsegte i
hovedsagen har forsegt at stotte sig pa
denne sondring ved at péstd, at eftersom
der i artikel 46 er tilfejet en udtrykkelig
henvisning til skaden, betyder dette for-
hold, at begrebet »fait dommageable« er
begrenset til den handling, som forarsa-
ger skaden. Denne felgeslutning er vel
korrekt, for sd vidt angar den nye bestem-

melse, men ville man klarlegge konven-
tionsforfatternes vilje pa grundlag af
fransk lovgivning, matte det nedvendig-
vis ske ud fra geldende ret og domsprak-
sis pd det tidspunkt, hvor konventionen
blev udformet.

Bade retspraksis og -teori i Forbundsrepu-
blikken Tyskland har beskaftiget sig
med sagsegers mulighed for at velge mel-
lem det sted, hvor handlingen foretoges
(*Tatort<) og det sted, hvor handlingens
tolger indtraf (»Erfolgsorte), bide for sa
vidt angir den stedlige indenlandske som
den internationale kompetence (for sé
vidt angar forurening, se dom afsagt af
Oberlandesgericht Saarbriicken den 22.
oktober 1957 i Neue Juristische Wo-
chenschrift, 1958, s. 752, og dom afsagt af
Oberlandesgericht Hamm den 3. juli
1958 sammesteds nawvnt s. 1831). Det ber
yderligere bemerkes, at artikel 32 i den
tyske lov om civil retspleje (Zivilprozef3-
ordnung) som tilknytningsmoment, der
efter domspraksis fra Bundesgerichtshof
er det samme i indenlandsk og uden-
landsk regie, henviser til det sted, hvor
handlingen (»die unerlaubte Handlunge)
foretoges. Ordlyden svarer imidlertid
ikke til konventionens, idet artikel 5, nr.
3 i den tyske udgave bestemmer, at en
person kan sagseges svor dem Gericht
des Ortes, an dem das schidigende Ereig-
nis eingetreten ists.

Sproglig overensstemmelse mellem arti-
kel 5, nr. 3 og et tilknytingsmoment i
indenlandsk  retssammenhang  findes
altsd kun i indtil 1976 geldende fransk
ret, og der kan vanskeligt drages endelige
konklusioner heraf, ogsa selv. om man
ikke ville veere betenkelig ved at accep-
tere den fortolkningspraksis, som hersker
i en enkelt stat. Selvstendigt betragtet
kan ordlyden faktisk fortolkes pd mindst
tre forskellige méder: det sted, hvor hand-
lingen blev foretaget, det sted, hvor ska-
den indtridte, eller at sagseger kan valge
mellem det ene eller det andet sted. For
fuldsteendighedens skyld skal jeg henvise
til visse andre kontraherende staters rets-
systemer, og derudover til systemerne i to
medlemsstater, som endnu ikke har
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tiltrdidt konventionen: disse retssystemer
bekrefter, at der ikke er nogen beretti-
gelse i at fortolke pa grundlag af de
l@sninger, som er udviklet pa nationalret-

ligt plan.

5. Fer jeg underseger, hvad italiensk
retspraksis og -teori kan bidrage med, for
s3 vidt angir det omtvistede punkt, mi
der gores opmerksom p3, at ifelge den
italienske udgave af konventionens arti-
kel 5, nr. 3 er det retten »del luogo in cui
levento dannoso e avvenuto., som er
kompetent. Forstiet bogstaveligt er begre-
bet -evento dannoso« det samme som
skade, som krenkelse, og faktisk fremstil-
ler visse italienske forfattere problemet
om bestemmelse af stedet for den ulov-
lige handling som et valg mellem det
sted, hvor handlingen blev foretaget, og
det sted, hvor skaden indtradte. Jeg me-
ner imidlertid ikke, at en sadan ordlyd i
en af konventionsudgaverne er tilstrekke-
lig til at lase uklarheden i de andre: den
bekrefter blot, at »fait dommageable«
ikke uden videre kan sidestilles med den
skadevoldende adfeerd. I italiensk ret er
udgangspunktet »luogo in cui e sorta 'ob-
bligazione> (det sted, hvor forpligtelsen
opstir), som efter artikel 20 og i artikel 4,
nr. 2 i Codice di Procedure Civile (lov
om civil retspleje) om hhv. indenlandsk
og international stedlig kompetence ogsa
gelder for forpligtelser uden for kontrakt.
Tendensen i italiensk teori' og praksis gir
overvejende i retning af at betragte det
sted, hvor skaden er indtradt, som grund-
laget for ansvar uden for kontrakt. Blandt
afgerelserne fra den italienske Corte di
Cassazione kan navnligt nzvnes dom-
men afsagt af retten in pleno den 27. fe-
bruar 1962, nr. 390, British Petroleum
Co. mod Ente Petrolifero laliana
Medio Oriente, i Foro Italiano 1962, I, s.
1810 og dom af 25. juni 1971, nr. 2011, i
Rivista di Diritto Internazionale Privato e
Processuale 1972, s. 292. Der er ikke
desto mindre ansete forfattere som Mo-
relli, der gir ind for, at det sted, hvor
handlingen foretoges, og det sted, hvor
begivenheden indtrddte, i vaernetings-
messig henseende skal anses for at vaere
af lige relevans.
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Retsstillingen i Belgien svarer til den itali-
enske: det bestemmes i artikel 624 i
Code Judiciaire, at det er retten pa det
sted, hvor de pagzldende forpligtelser er
opstdet eller skal indfries, der er kompe-
tent. Denne regel, som ogsé finder anven-
delse pé forpligtelser, som stottes pa
retskraenkelser uden for kontrakt, har gi-
vet anledning til modstridende synspunk-
ter i teori og domspraksis, idet
ferstnavnte synes at foretrazkke det sted,
hvor handlingen, blev foretaget, mens
praksis i vidt omfang henviser til det
sted, hvor skaden indtradte. I artikel 635
i Code Judiciaire gores belgiske retter
kompetente i forhold til udlendinge i til-
faelde, hvor den for retssagen tilgrundlig-
gende forpligtelse er opstéet, indfriet eller
skal indfries 1 Belgien.

Nederlandsk ret kan ikke vare til hjzlp
pa dette punkt. Den ulovlige handling
har som sadan ingen betydning, og stedet
leegger et generelt bopzlsknterium —
sagsegtes bopxzl — til grund, men hvis
sagsegte hverken har bopzl eller ophol-
der sig i landet, er det dog sagsegers (arti-
kel 126, nr. 2 og 3 i Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering (lov om civil rets-

pleje))-

I engelsk retspraksis har det sted, hvor
den uagtsomme, retsstridige handling er
indtrddt, undertiden varet foretrukket
som tilknytningsmoment (f. George
Monre Ltd. mod American Cyanamid
and Chemical Corporation, 1944, King’s
Bench 432), men i andre tilfelde har
man tilsyneladende foretrukket kriteriet
det sted, hvor skaden er indtradt (Bata
mod Bata, 1948 Weekly Notes 366. Det
skal dog bemarkes, at der her er tale om
et injuriesegsmal, og at det var retten pa
det sted, hvor de injurierende ytringer
blev offentliggjort, som blev erkleret
kompetent). Ogsa skotsk retspraksis frem-
byder eksempler pd denne sidste tendens
(t. Smith mod Rosenbloom, 1915, 2 Scots
Law Times 18).

Endelig er det efter dansk ret for sa vidt
angar indlendinge ifelge retsplejelovens
§ 244 muligt at valge mellem det sted,
hvor handlingen blev foretaget, og det
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sted, hvor skadetilfejelsen er foregaet; for
sd vidt angdr internationale sager har ret-
terne erkleret sig kompetente, selv om
den handling, som gav anledning til ska-
den, var foretaget i udlandet, forudsat at
skaden indtraf i Danmark (jf. Ugeskrift
for Retsvasen 1940, s. 454, H, og Uge-
skrift for Retsvaesen 1947, s. 187, ).

6. Det er nzrliggende spergsmal, om
andre lesninger end de ovenfor anferte
kan komme 1 betragtning. Spergsmalet er
s meget mere berettiget, som den neder-
landske regering og Kommissionen mod-
sat den foreleggende ret, som legger Je-
nard-rapportens alternativ til grund, er af
den opfattelse, at ordlyden af artikel 5,
nr. 3 ogsa ger det muligt at anvende krite-
riet »most significant relationshipe, dvs.
til hvilken stat har den situation, der op-
star som felge af den skadevoldende begi-
venhed den sterkeste tilknytning?
Denne stat kan eventuelt vare en anden
end den, hvor handlingen foretoges, eller
hvor skadevirkningen indtridte.. Det er
ikke klart, om Kommissionen mener, at
alle eller kun et af disse kriterier skal an-
vendes.

Fulgtes denne tankerzkke ville et meget
elastisk begreb blive lagt til grund, som
forst og fremmest er udviklet af hensyn
til valget af materiel ret og i denne sam-
menhang kendt som teorien om »proper
law of the torte.

Denne teori har sit udspring i lande med
Common Law, og blev, som bemrket i
en dom af House of Lords i 1951, frem-
sat for at gere det muligt for retterne at
vaelge den materielle ret, som »on policy
grounds, seem to have the most signifi-
cant connexion with the chain of acts
and circumstances in the particular situa-
tion« (citat fra Cheshire, Private Interna-
tional Law, 1974, s. 264).

Formélet med denne teori er ikke at er-
statte det traditionelle kriterium »locus
delicti commissies, men alene at supplere
det og forbedre det i sarlige tilfelde,
hvor det ville fere til resultater i strid
med sund fornuft. Denne opfattelse har

ogsa fundet udtryk bade i artikel 3 i Reso-
lution on Delictual Obligations in Private
International Law, godkendt af Institut
de Droit International pad dettes mede i
Edinburgh (1969), og i artikel 10, stk. 2 i
det ovennavnte forslag til udkast til kon-
vention om den lov, der skal anvendes pa
forpligtelser i og uden for kontrakts-
forhold, udformet i 1972 inden for ram-
merne af EJF. Denne supplerende natur
®ndres ikke, selv om kriteriet anvendes
til at udvide valget mellem kompetente
retter, saledes at dette valg er i overens-
stemmelse med valget af den materielle
ret, som skal finde anvendelse (jf. i den
sammenhang systemet i De forenede Sta-
ter, §§ 36 og 37 i Restatement of the Law
Second, Conflict of Laws, American Law
Institute i Washington den 23. maj
1969).

I nzrvaerende sag ville en overtagelse af
et siadant, omend kun supplerende til-
knytningsmoment — som kunne be-
virke, at bdde handlings- og skadestedet
matte lades ude af betragtning — have
den betydning, at valget af dette vaerne-
ting ville ske helt lasrevet fra ordlyden af
artikel 5, nr. 3, og der ville opsté fare for
med bestemmelsen helt uforenelige resul-
tater.

Det ville ogsa vaere vanskeligt at bringe
kriteriet »most significant connexion« i
overensstemmelse med konventionens
formidl om at lette bestemmelsen af
veernetinget ved klare, precise og til-
strekkeligt objektive kriterier, som samti-
dig skal kunne anvendes ensartet i alle
konventionsstater. I si henseende fremby-
der et kriterium som det ovenfor nzvnte,
som ikke kan defineres generelt, men sna-
rere vil blive afgjort efter rettens konkrete
sken, utilstrekkelige garantier.

Det ville endelig ikke vaere i overensstem-
melse med  Bruxelles-konventionens
maélsatning, som er at forenkle proble-
merne ved bestemmelsen af den natio-
nale, kompetente ret, om spergsmalet om
den materielle ret, som skal finde anven-
delse og spergsmélet om varneting blev
sidestillet. Lige s& lidt som det var til-
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sigtet, at konventionen, som er forelagt
Domstolen til fortolkning, skulle have
nogen som helst indflydelse pa anvendel-
sen af bestemmelserne i de kontrahe-
rende staters internationale privatret, var
det meningen at gere valget af varneting
afhaengigt af valget af den materielle ret.

7. Efter sdledes at have forladt teorien
om »most significant connexion« ma jeg
indremme, at lesningen med flere tilknyt-
ninger, hvorefter sagsegeren frit kan
valge mellem retten pi det sted, hvor
handlingen foretoges, og retten pa det
sted, hvor begivenheden indtraf, alene
ved sin rundhandethed fremtrader mere
retfeerdig og bedre i stand til at rumme
seeregenhederne ved de forskellige former
for ulovlig handling. Som navnt er
denne lesning nu gennemfert i vidt om-
fang inden for de nationale retssystemer.
Til trods herfor finder jeg den ikke i over-
ensstemmelse med konventionens bog-
stav og and: ikke med dens bogstav, fordi
artikel 5, nr. 3 henviser til retten pd det
sted, hvor skadetilfajelsen er foregiet, dvs.
til en enkelt ret og et enkelt sted, hvorfor
det synes udelukket, at mere end et sted
skal kunne tages i betragtning, eller mere
end en ret erklerer sig som varneting for
med samme skadevoldende begivenhed.
Hvad der sikkert er mere vigtigt, er, at
den ikke er i overensstemmelse med kon-
ventionens and, idet dennes formal, nem-
lig at fordele international jurisdiktions-
kompetence blandt de forskellige stater i
henhold til et fordelingskriterium séle-
des, at de enkelte staters stedlige kompe-
tence formindskes i stedet for at forages
pa de omrider, hvor der allerede findes et
objektivt grundlag for en anden stats
kompetence. Domstolen udtalte med
rette i sin dom i sag 14/76, De Bloos
mod Bouyer, at konventionens
mélsatning »forudsatter et krav om, at
antallet af verneting for én og samme
kontrakt begrenses 1 videst muligt om-
fang«. _]eg mener, at denne rettesnor ogsfi
ma gelde, nar der er tale om en retsstri-
dig handling og ikke om en kontrakt.

Den franske regering og sagsogte gir tilsy-
neladende ud fra, at artikel 5 skal anses
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som en undtagelsesbestemmelse, der afvi-
ger fra hovedreglen om, at retten pa
sagsegtes bopzl er varneting, og derfor
skal fortolkes snevert. Jeg deler ikke
dette synspunkt: jeg opfatter denne arti-
kel som en bestemmelse, der i de sager,
som den omhandler, fejer andre kriterier
af speciel art og med henblik p2 s=rlige
tilfeelde til det almindelige vaernetingskri-
terium i artikel 2. Det forekommer mig,
at dette kan udledes af selve placeringen
af artikel 5 i en anden afdeling i konven-
tionen end den, hvori hovedreglen i arti-
kel 2 star. Ikke desto mindre forekom-
mer det mig korrekt at undgd en vid
fortolkning af en bestemmelse, som hjem-
ler et yderligere, serligt vaerneting, med-
mindre der af konventionen kan udledes
konkrete holdepunkter herfor, hvilket
ikke forekommer mig at vere tilfzeldet.

8. Ifelge den franske regering og
sagsagte angiver ordlyden i artikel 5, nr.
3 udelukkende det sted, hvor den hand-
ling, som forirsagede skaden, blev foreta-
get. Hovedgrunden herfor er, at hvis ret-
ten pa det sted, hvor skaden indtraf,
ansds for varneting, ville konventionens
formal, nemlig at undga modstridende
domme, tilsidesazttes, nar der ved én og
samme handling forvoldes skade i flere
stater. At gere enhver af de stater, hvori
skaden indtreffer, kompetent i sidanne
tilfelde, ville medfere en mangfoldig-
gorelse af varneting, hvilket kunne fore
til ubillige afgerelser for bade sagsegere,
som ville f& en forskellig behandling af-
hangig af det sted, hvor de havde lidt
skade, og sagsegte, der af samme grund
ville udtsattes for et antal retssager, hvis
udfald kunne vaere indbyrdes modstri-
dende.

Imod denne betragtning kan anferes, at
tilknytningsmomentet som det sted, hvor
handlingen foretoges, ogsd kan frembyde
samme ulemper, hvad angir opdeling af
verneting og risikoen for modstridende
retsafgorelser i de tilfelde, hvor en skade-
voldende begivenhed er forirsaget af en
serie handlinger, foretaget af forskellige
personer i forskellige stater. Dette kan
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netop tenkes, for sa vidt angdr forure-
ning og navnlig i tilfelde svarende til
narverende. Udover sagsogte er der nem-
lig ogsa tyske virksomheder, som udleder
tilsvarende affaldsstoffer i Rhinen. I
sidanne tilfelde krever retfaerdigheden,
at de ansvarlige for samme skade
demmes efter samme kriterium. Dette
kunne opnias ved at anerkende rette
varneting som retten pd det sted, hvor
den skadevoldende begivenhed indtraf.
En sidan ret ville ogsa bedre end retter i
andre lande vaere i stand til at konstatere
arsagssammenhengen mellem de forskel-
lige handlinger og den indklagede skade
og til at fastsla den udstreekning, hvori
hver enkelt af de virksomheder, som bi-
drager til forurening, var ansvarlig for
den sagsegeren derved forvoldte skade.

Der blev under de mundtlige forhandlin-
ger ogsé anfert forhold, der vedrerte sa-
gens realitet, navnlig den omstendighed,
at udledningen af affaldssalte i Rhinen
var godkendt af den franske overevrig-
hed, og i forbindelse hermed blev der
rejst tvivl, om sagsegers valg af vaerneting
var hensigtsmassigt (retten i Mulhouse
skulle vaere bedre egnet end den neder-
landske ret til at vurdere betydningen af
denne, forvaltningens godkendelse). Ikke
desto mindre er jeg overbevist om, at
man ved fortolkningen af en kompetence-
regel ikke ma lade sig pavirke af detaljer,
der vedrerer realiteten i den pageldende
sag. Af samme grund mener jeg heller
ikke, at der er nogen grund til at komme
ind pé de vanskeligheder, som maétte be-
frygtes ved fuldbyrdelsen i Frankrig af en
nederlandsk dom, som demmer sagsogte
uden skyldigt hensyn til det ovenfor
nazvnte forhold.

Det tilkommer i virkeligheden skadelidte
at vurdere ved hvilken af flere retter (det
almindelige vaerneting pa sagsegtes
bopal eller det szrlige verneting, som
jeg har omtalt), han mest hensigtsmaes-
sigt kan indsteevne den for skaden ansvar-
lige. Desuden ved vi, at ved gennem-
forelse af en konvention om retternes
kompetence som den nzrvzrende, kan
de vanskeligheder, som matte opstd ved

dommes fuldbyrdelse, aldrig vedrare
varnetinget. Det er ganske vist korrekt,
at der pé grund af det i Bruxelles-konven-
tionens artikel 27, nr. 1 indeholdte forbe-
hold for ordre public kan opsté vanskelig-
heder ved fuldbyrdelsen, men det er en
anden sag. Jeg vil blot udtrykke habet
om, at den fortolkningskompetence, som
er tillagt Domstolen, ogsd kan tjene til
belysning af denne bestemmelses betyd-
ning og til, at misfortolkning og fare for
misbrug undgés.

Jeg finder heller ikke, at der ber legges
vaegt pa det argument, hvorefter det sted,
hvor handlingen blev foretaget, som til-
knytningsmoment bedre opfylder kra-
vene til en god retspleje, fordi det skulle
skabe sterre retssikkerhed for en eventuel
skadevolder, der for en korrekt adfeerd
blot behover at gere sig bekendt med
geldende ret pé det sted, hvor han hand-
ler. Dette argument rummer den fare, at
problemet om varneting, som alene har
relevans i sagen, sammenblandes den
materielle ret, som skal finde anvendelse.
Bestemmelsen af den materielle ret sker
ikke nedvendigvis samtidig med, at det
anerkendes, at det er retten pa det sted,
hvor skaden er opstaet, der er rette verne-
ting. Selv om dette sted skulle ligge i en
anden stat end den, hvor handlingen fore-
toges, faolger det ikke af dette forhold
alene, at det er udelukket at anvende den
materielle ret pa det sted, hvor handlin-
gen foretoges, pA bedemmelsen af den
eventuelt ansvarspadragende adferd. Det
kan heller ikke uden videre antages, at
retten pa det sted, hvor handlingen foreto-
ges, anerkendt som verneting, ikke med
stette i sit eget lands internationale pri-
vatret anvendte materiel ret i en anden
stat, hvor skaden indtradte, eller hvormed
retssagen havde en sarlig forbindelse pa
grundlag af det ovenfor nzvnte kriterium
sproper law of the torte.

9. Af det anferte fremgir, at argumen-
terne for at fortolke artikel 5, nr. 3 sile-
des, at »fait dommageable« er identisk
med adfzerden hos den for skaden ansvar-
lige person, ikke er overbevisende. Tvearti-
mod finder jeg, at der er gode grunde til
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at foretrekke det sted, hvor skaden ind-
treffer, som tilknytningspunkt, og dette
tilknytningspunkt alene.

Jeg vil forst og fremmest bemarke, at
den retlige erstatningspligt for en i civil-
retlig henseende retsstridig handling
nedvendigvis forudsetter, at skaden kan
pavises. Hvor, i tilfelde af en kriminel
handling, lovovertreederens strafansvar
folger af en handling, som strider mod
strafferetten, siden dennes formil er at
straffe, opstir ansvar for civilretlig
krenkelse kun sdfremt og nér, der opstir
skade, idet civilrettens formal i modsat-
ning til kriminalrettens i det vasentlige
et at yde skadeserstatning. Selv om en
culpes handling er dadelverdig i sam-
fundsmassig og moralsk henseende, gi-
ver den ikke anledning til erstatningsan-
svar eller til nogen anden retsfelge, hvis
den culpese handling ikke forvolder
skade.

Heraf folger, at et varnetingskriterium,
der grundes pa de faktiske omstendighe-
der, som fremkalder den retlige erstat-
ningspligt, saledes som det geelder for kri-
teriet i artikel 5, nr. 3, ogsd mi rumme
skaden, uden hvilken de nzvnte om-
stendigheder ikke vil frembyde alle for
deres retlige relevans nodvendige fakto-
rer. Det pageldende kriterium kan altsd
kun seges der, hvor disse omstendighe-
der i retlig forstand bliver fuldstendige,
dvs. det sted, hvor skaden indtreffer i
den passive persons retssfere. Si snart
dette sker, opstir erstatningskravet, grund-
lag for segsmailet.

Denne lesning har ogsd den fordel, at
den stemmer med lesningen i andre af
konventionens bestemmelser, nemlig be-

skyttelsen af den svageste part i et retsfor-
hold, som konventionens faedre sikkert er
get ud fra, og som positivt felger af visse
bestemmelser. Jeg skal henvise til artikel
5, nr. 2 om underholdspligt, hvor det er
retten péd det sted, hvor den underholds-
berettigede, som saledes normalt vil vaere
sags@geren, har sin bopzl eller sit seedvan-
lige opholdssted, der er rette varneting;
til artiklerne 7 ff i forsikringssager, hvor
det ogsa er retterne pa det sted, hvor for-
sikringstageren har bopzl, der er rette
verneting; til artikel 14 om visse kre-
ditkeb og 14n, som bestemmer, at det er
retterne 1 den kontraherende stat, pa hvis
omride keberen eller lantageren har
bop=zl, som er rette varneting. Den
krenkede part, som mé godtgere den rets-
stridige adfeerd, er automatisk demt til at
vare den svage part og som sidan beskyt-
telsesvaerdig, for sd vidt angdr valg af
verneting.

Ogsé helt bortset fra nzrverende sag fin-
der jeg, at af de to kriterier — det sted,
hvor handlingen foretoges, og det sted,
hvor skaden indtraf — er sidstnavnte i
almindelighed mere tilfredsstillende for
skadelidte, idet det normalt vil vaere i den
stat, hvor han normalt opholder sig; pa
den anden side vil det sted, hvor handlin-
gen foretoges, i de fleste tilfelde falde
sammen med bopalsstedet for den for
skaden  ansvarlige  (automobilulykker
udger en undtagelse hertil, idet stedet for
handlingen og stedet for skaden normalt
falder sammen). Hvis herefter kriteriet i
artikel 5, nr. 3 skulle forstis som en hen-
visning til det sted, hvor handlingen fore-
toges, ville dette serlige kriterium i de fle-
ste tilfelde miste sin betydning i forhold
til hovedreglen i artikel 2 og i sidste in-
stans vere af ringe brugbarhed.

10. Herefter skal jeg foresld, at Domstolen besvarer det for den ved dom af
27. februar 1967 fra Gerechtshof, Haag, forelagte spergsmal saledes, at fortolk-
ningen af artikel 5, nr. 3 i Bruxelles-konventionen af 27. september 1968 er,
at ordene »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregdete, angiver det sted, hvor
den skade, som kraves erstattet, indtraeffer.
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