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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 26. MAJ 19761

Haoje Ret.

Pi sagens nuverende stadium bliver
mine udredninger ganske korte.

Det forhold, at der ikke er udbetalt ud-
landstilleg i medfer af bilag VII, artikel 4
i tjenestemandsvedtagten, hvilket er sag-
segerindens klagepunkt, fremgar af hen-
des lonseddel, hvor der under denne ru-
brik intet er anfert.

Domstolen har i visse tilfelde antaget, at
en almindelig bogholderimeddelelse
uden nogensombhelst forklaring ikke ud-
gjorde en akt, der indeholdt et klage-
punkt — det drejede sig dels om et ga—
dag pa grund af fejlagtigt udbetalte beleb
(dom af 27. juni 1973, Kuhl, Recueil s.
711), dels om en lenseddel, hvorved admi-
nistrationen pa et givet tidspunkt opharte
med udbetalingen af et tilleg, der hidtil
var blevet tilstaet (dom af 15. juli 1970,
Chuffart, Recueil s. 641). Jeg er fuldtud
enig med de bemarkninger, som general-
advokat Gand dengang fremsatte 1 sit for-
slag til afgerelse 1 denne sag (Recueil s.
655-656).

1 — Oversat fra fransk.

Men i dette tilfelde har sagsogerinden
ved at lese den forste ménedlige lensed-
del, allerede fra begyndelsen, kun kort tid
efter hendes tiltreedelse, dvs. fra novem-
ber, ikke kunnet undgd at vide, at ud-
landstillegget blev hende nazgtet.

Ganske vist har der i tidens leb varet for-
skellige begrundelser for ikke at tildele
hende denne ydelse. Man kunne, som
sagsegerinden gjorde det, tenke sig, at
negtelsen pa grund af den dagwzldende
affattelse af vedtzgten kunne skyldes hen-
des agteskab med en luxembourger, sile-
des at hun ikke kunne opna dette tilleg,
fordi hun ikke-var familieoverhoved. Ef-
ter at Domstolen havde fastsldet, at tjene-
stemandsvedtegten pa dette punkt var
ulovlig, begrundede administrationen sin
fortsatte nagtelse med, at sagsegeringen
pa en varig made i fem ér udlebende
seks maneder feor tiltreedelsen havde ud-
ovet sit hovederhverv pa den stats euro-
paxiske territorium, hvor hun gjorde tjene-
ste. 1 sidste instans synes administratio-
nen at paberdbe sig, at sagsegeringen har
haft fast bopal i Luxembourg i samme
periode. Efter min opfattelse ville det da i
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ovrigt vaere med rette, at den fastholdt en
sédan begrundelse, da det i faktisk hen-
seende er korrekt, at sagsegerinden i hele
denne’ periode havde sin principale
bopxl i Storhertugdemmet, og i retlig
henseende fordi begrebet varig bopzl pa
den stats territorium, hvortil en tjeneste-
mand ger tjeneste, er én af de alternative
betingelser for at udlandstilleg kan
nzgtes. Men disse skiftende begrundelser
finder vi i hvert fald uden betydning for
selve eksistensen og fastholdelsen af dette
afslag.

Under disse omstendigheder ber man i
ovrigt ferst henvise til Domstolens dom i
Kortner-sagen (sagerne 15 til 33/73, som
af 21. februar 1974 (Sml. s. 189), hvorefter
fremsendelse af en lenseddel far klagefri-
sterne til at lebe, dersom den trufne af-
gerelse klart fremgdr af dokumentet, hvil-
ket jeg finder ma veere tilfeldet her. De
meddelelser, der af administrationen i
1975 blev tilsendt sagsegerinden med de-
taljerede beskrivelser af de forhold, der
var taget hensyn til, bekreftede blot den
tidligere afgorelse, hvorved Kommissio-
nen havde fastsldet, at sagsegerinden ikke
var berettiget til udlandstilleegget. Disse
meddelelser har derfor ikke kunnet fa en
ny klagefrist til at lsbe til hendes fordel
(dom af 8. maj 1973, Gunella, Sml. s.
481).

Klagen mé allerede derfor afvises i
medfer af vedtaegtens artikel 91, stk. 2,
som varende for sent indgivet.

Under disse omstendigheder forekom-
mer det mig fomalslest at gennemga den
anden begrundelse for afvisning, som
Kommissionen paberiber sig. Denne er
stottet pa, at sagsegerindens brev af 16.
januar 1975 ganske enkelt skulle vere en

ren forespergsel. Selv om denne be-
demmelse fra administrationens side fore-
kommer mig noget tvivlsom, s synes
den at have argumenter til overflod.

Sagsegerindens skilsmisse, der indtridte
den 25. juni 1974, kan ikke udgere en ny
omstaendighed i relation til den hzevdede
ret til udlandstilleg. ZEgteskabets op-
lesning kan dels ikke fi virkning tilbage
til den dato, da sagsegerinden tiltridte
sin stilling ved Kommissionen; desuden
er det enten »den varige udevelse af
hovederhverve eller »den varige bopels,
som administrationen har fremhavet
som begrundelse for sit afslag, og ikke
naegtelsen af at anerkende hende som
familieoverhoved som felge af xgteskab.
Derfor kan den senere indtridte @ndring
i sagsegerindens familieforhold kun fa
indvirkning pé anerkendelsen af hende
som familieoverhoved og pa tildelingen
af bernetilskud til de to bern, over for
hvem hun har foreldremyndighed og for-
sergerpligt.

Endelig finder jeg det klart, at sagsegerin-
dens indsigelse om, at vedtzgtens fristsy-
stem er ulovligt, kun kan behandles af
Domstolen, dersom klagen selv kan anta-
ges til realitetsbehandling. Dersom Dom-
stolen, som jeg har foreslaet, fastslir, at
klagen skal afvises som for sent indgivet,
kan den ikke undersage, hvorvidt noget
af de paberibte anbringender er beretti-
get selv om ét af disse gir pd at bestem-
melsen i vedtegten er ulovlig. Et sidant
anbringende kunne eventuelt kun tages i
betragtning, som Kommissionen har ud-
trykt det, »inden for rammerne af en
klage over en af administrationen for-
saetligt begdet tjenestefejl, som skulle
bestd i, at den nzgtede at rette den aben-
lyse fejl, der gjorde dens akt mangelfuld.

Jeg konkluderer med at foresld klagen afvist og omkostningerne ophavet.
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